Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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1(|11>ж№Е!!!11  гусскш  ти  и  уорнши 

(ИМПЕРАТОРСКОЙ  ХКАДЁШ?  НАУКЪ. 


томть  второй. 

Съ  Авумя  портретами  и  сйимкоиъ  почерка. 


САШГГПЕТЕРБУРГЬ. 

ТИП0ГРАФ1Я   ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ    НАУКЪ. 
(В.  О.,  9  лшшЫ,  М  13.) 

1868. 
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СБОРНИКЪ  СТАТЕЙ, 


ЧИТАНПЫХЪ 


еъ  0№ЕВ1й  гтвАго  языка  и  шшшшц 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМга  ПАУКЪ. 


ПГОЪГШъ  хпгогч>й. 

Съ  двумя  портретами  и  гнимкомъ  почерка. 


САНКТПЕТЕРБУРГЬ. 

ТИ110ГРАФ1Я    ИМПЕРАТОРСКОЙ    АКАДЕМЯИ    ЦЛУКЪ. 
(В.  О.,  9  ЛЯЯ1Я,  П*  12.) 

1868. 
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Напечатано  по  распоряжеп1Ю  Иипегатогской  Лкадоиш  Наукъ.  Санкт- 
петсрбургъ,  1юдь  1868  г. 

Пепреи-кнный  Секретарь,  Лкадеиикъ  К.  Веселовскгй. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Извлечен1я  изъ  протокодовъ  071*^1601^  Русскаго  языка  н  стра«.- 

н  с10весвости ^ I. — Ы1. 

За  1юнь  1867  года  . .  I I. 

»   августъ ПГ. 

»  севтябрь XII. 

«  октябрь XXVIII. 

»   воябрь  и  декабрь XXXVII. 

Зас^дан1я  19  декабря  1867  г ХЬ. 

За  явварь  и  февраль  1868  г ХЫ. 

Првложев1Я  къ  протоколамъ: 

Матер1алы  для  истор1н  библ {отеки  Московскаго 
главнаго  Архива  Министерства  Ивостранныхъ 

д*лъ  (П.  Пекарскаго) XIV. 

Отзнвъ  академика  Грота  о  русско-фравцузскомъ 

словар^Ь  г.  Макарова XXI. 

1]рошев{е  Ломоносова  о  певсш  и  чив'Ь.  ,1742  г. 

(Сообщ.  акад.  П.  Пекарскимъ) XXVI. 

Письмо  Ломоносова  къ  князю  А.  М.  Голицыну. .  X^VI. 
Идеи   для  жпвописныхъ   картивъ  изъ  РоссШской 

истор1н  (Сообщ.  П.  Пекарскимъ) XXVII. 


Жизнь  и  литературная  переписка  Петра  Ивановича  Рычкова.  Ака- 
демика П.  Пекарскаго.  Съ  портретомъ  и  снимкомъ  по- 
черка Рычкова №  1. 

ЛНТ0ВСК1Я    лародння   п^сни.    Съ    переводомъ  на  русск1й  языкъ. 

И.  А.  Юшкевича №  2. 

Коренное  значен1е  въ  назван!яхъ  родства  у  Славянъ.  П.  Лавров- 

скаго №  3. 


0\дШе6  Ьу  ^л0091С 


Редакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  русскомъ  журнал*  1755 —  1 764' 

годовъ.  Академика  П.  Пекарскаго    №  4. 

Труды  югославянской  Академ1П  наукъ  я  художестоъ.  Статья  И.  И. 

Срезнсвскаго №5. 

Литературные  труды  П.  И.  Кеппена.  Статья  академика  А.  А.  Ку- 
пи ка №  6. 

Отчетъ  по  Отд'Ьлеп1к>  русскаго  языка  и  словесности  за  1867  годъ. 
Составленный  академикомъ  А.  В.  Никитенко.  Съ  портре- 
томъ  преосвященнаго  Филарета,  митрополита  московскаго.  .    №  7. 
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ИЗВЛЕЧЕВШ  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  0ТЛ'БЛБН1Я  РУССКАГО 
ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

1юнь  1867  года. 

Академнкъ  Срезневск1й  сообщилъ  Отд'Ь1етю,  что  у  члена- 
корреспондента  Академ1и,  профессора  В.  И.  Григоровича  ока- 
залось 6  листковъ  той  самой  рукописи,  которую  привозилъ  съ 
собою  въ  Петербургъ  докторъ  И.  И.  ШаФарикъ  и  которая,  по 
отзыву  Срезневскаго,  принаддежитъ  къ  драгоц']^ннынъ  остат- 
камъ  юго-западной  славянской  письменности  XII  в'Ька.  Помяну- 
тые листки,  равно  какъ  и  друпе  отрывки,  подарены  лично  г. 
Григоровичу  въ  Сл']&пченскомъ  монастыр!;  во  время  егопутеше- 
СТВ1Я  по  славянскимъ  землямъ.  Этотъ  ученый  славистъ  сообщилъ 
также  академику  Срезневскому  и  друпя,  привезенный  имъ  въ 
Петербургъ,  древтя  рукописи.  Некоторый  изъ  нихъ  любопытны 
по  записямъ,  опред'кмющимъ  время  ихъ  написан1я.  Друг1Я  важны 
какъ  дополнетя  источниковъ  для  опред'ЬленЫ  особенностей  юго- 
западнаго  юсоваго  письма.  Наибол'Ье  зам']&чательными  академнкъ 
считаетъ:  паремейникъ,  в'Ьроятно,  ХШ  в']^ка;  тр10дь,  чрезвычайно 
разнообразную  по  содержатю  и  заключающую,  между  прочимъ, 
«канонъ  отцемъ»  на  сыропустную  субботу,  гд*  упоминается  о  трехъ 
святыхъ  славянскихъ:  Кирилл*]^  философ*]^,  Мееод1И  и  1оанн']^  рыль- 
скомъ;  книгу  апостольскихъ  чтен1й,  ртоль  же  древнюю,  быть  мо- 
жетъ,  какъ  и  рукопись  И.  И.  ШаФарика.  Выписки  изъ  этихъ  и 
другихъ  древнихъ  памятниковъ  г.  Срезневск1й  предполагаетъ 
пом^&стить,  въ  ввд.'Ъ  дополвен1я,  въ  печатаемомъ  имъ  сборник']^  па- 
мятниковъ юсоваго  письма.  Отд^^лен^е  считаетъ  такое  сообщен1е 
В.  И.  Григоровичемъ  рукописей  своему  сочлену  какъ  выражеше 
его  участ1я  и  внимашя  къ  трудамъ  Отд'Ьлен1я,  а  потому  опред'Ьли- 
ло  засвид'Ьтельствовать  ему  искреннюю  за  то  признательность. 

Сборшшп  Н  Отд.  Н.  А.  Н.  т.  П.  1 
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и  ИЗВЛЕЧЕНШ  ИЗЪ  ПРОТОКОДОВГЬ 

и.  и.  Срезневск1й  обратвдъ  внимаше  Отд^^ен1Я  на  издате, 
предпринятое  три  года  назадъ  въ  Загреб^&  съ  поддержкой  Шли- 
Р1ЙСК0Й  Матицы,  подъ  заг1ав1енъ  «Книжевникъ».  Давая  въ  немъ 
и'Ьсто  статьямъ  и  по  природознавш,  издатели  однако  бол']&е  всего 
обращаютъ  внив1ан1е  на  предметы  славянской  археолопи,  филоло- 
пи  и  литературы.  Изсл']^дован1й  саиостоятельныхъ  по  новынъ 
источникамъ  сравнительно  мало,  но  разработка  вопросовъ  по  преж- 
де изв']&стнымъ  источникамъ  внушаетъ  къ  себ'Ь  уважен1е.  Изъ 
авторовъ статей,  достойныхъ осббеннаго  внимашя,  г  Срезневск1й 
называетъ  гг.  Ягича,  Рачскаго  и  Вогишича.  Статьи  перваго 
преимущественно  касаются  филолопи  и  археолопи.  Г.  Рачск{й 
пишетъ  почти  всегда  историчесшя  статьи;  особенно  любопытно 
его  обозр1^н1е  источниковъ  древней  истор1и  юго-западныхъ  ела- 
вянъ,  начиная  съ  Константина ПорФиророднаго.  Г.  Богишичу  въ 
аКнижевник'Ё»  принадлежитъ  довольно  большое  сочинен1е,  заклю- 
чающее въ  себ*]^  сводъ  юридическихъ  народныхъ  понят1й  и  обы- 
чаевъ  славянъ;  оно  далеко  оставляетъ  за  собою  все,  чтд  сд']&лано 
было  до  него  по  этой  части,  и  представляетъ  въ  себ'Ь  не  мало  и 
новыхъ  данныхъ;  Съ  открыпемъ  юго-славянской  академш,  «Кни- 
жевникър,  какъ  слышно,  перейдетъ  въ  распоряжеше  самой  акеде- 
м1и.  Можно  быть  ув%еннымъ,  что  какъ  органъ  ученаго  обп^ества, 
онъ  будетъ  издаваемъ  еще  съ  бдльшимъ  внимашемъ  къ  достоин- 
ству своему,  съ  меньшею  исключительностью  мн'Ьшй,  съ  меньшею 
самоув']&реиностью  и  ббльшимъ  зван1емъ  того,  чтб  д'к|ается  и  сде- 
лано другими  славянами,  особенно  русскими,  новая  научная  лите- 
ратура которыхъ  за  исключен1емъ  кое-чего  изъ  того,  чтд  сд'Ьлано 
въ  нашей  Академ1и  Наукъ,  очень  мало  изв'Ьстна  сотрудникамъ 
аКнижевника».  При  этомъ  г.  Срезневскхй  напомнилъ  о  «Часопи- 
еЬ>  Чешскаго  музея,  когда-то  занимавшемъ,  безспорно,  первое  м'&- 
сто  между  западными  славянскими  повременными  издан1ями,  и  вы- 
разилъ  желаше,  чтобы  его  редакщя  и  нын11  заботилась  о  поддер- 
жаши  уваженЫ  къ  нему  во  всемъ  славянскомъ  М1р']&  въ  той  же  м^^ 
^%  въ  какой  заботились  о  томъ  прежнхе  редакторы  «Часописа»  до 
шестидесятыхъ  годовъ. 

Академикъ  11екарск1й,  съ  разр'Ьшешя  г.  управляющаго  мини- 
стерствомъ  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  представилъ^Отд'Ьлетю  храня- 
щуюся въ  государственномъ  архив']^  русскую,  до-петровскую  карху 
сь  взображешемъ  озеръ:  Ильменя  и  Ладожскаго,  р^Ькъ  Волхова  и 
Невы,  Финскаго  залива  и  части  Балтхйскаго  моря  съ  берегамв 
Швещи.    Йзъ    русскихъ  городовъ  зд'Ьсь   означены:  Новгородъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОТД-ЫБШЯ  РУОСКАГО  ЯЗЫКА  И  смввсности.  ш 

Пековъ,  010нецъ  и  друпе;  яд  р.  Нев^&  нанесенъ  одйнъ  городъ  Кан- 
цьц  съ  нри1гЬчав1емъ:  «Отъ  Канецъ  до  моря  7  версгь».  О  р'Ьк'Ь 
Нев'Ь  отм'Ьчено:  «РЬка  Нева  тече  изъ  Ладожескаго  озера;  отъвер- 
хневд  устья  до  Канецъ  40  версгь».  Вообще,  при  обозначенш  какъ 
руссквхъ,  такъ  н  шведскихъ  городовъ,  показаны  разстоян1Я  между 
яинв  русскими  верстами.  Карта  нак^еена  на  грубой  ходстин^^  и  найде^ 
на  между  столбцами  приказа  тайныхъ  д^гь  временъ  царя  АдексЬя 
Михайловича.  Отд'1&ден1е  онред'Ьдидо  издать  эту  любопытную  во 
мяогихъ  отношешяхъ  карту  при  первомъудобномъкъ  тому  случа'Ь. 

Хоть  же  академикъ  читадъ  въ  Отд'Ьлеши  найденные  имъ  мате- 
р1алы  касательно  иереговоровъ  о  прюбрЬтенш  библютеки  истор10- 
граФа  и  академика  Миллера  для  московскаго  главнаго  архива  колле- 
г!й  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Изъ  этихъ  матер1аловъ  оказывается,  что 
еще  во  времена  Петра  Великаго  нри  коллеНи  состоялъ  ястор1огра* 
Фомъ  аббатъ  Круясали.  Доводя  о  томъ  до  св^д,Ъш\я  императрицы 
Екатерины  П,  Миллеръ  доказывалъ  необходимость  отд']^льнаго  со- 
бран1я  рукописей  и  р^дкихъ  книгъ  при  сказанномъ  архив'Ь'  т^^мъ, 
что,  по  мн']&й1ю  его,  будущхе  начальники  этого  учреждетя,  дол« 
ясенствовавш1е  быть,  подобно  ему,  истор!ограФами  и  Академика- 
ми, обязаны  также  заниматься  русскою  исторхею  и,  сл'Ьдовательно, 
им'Ьть  подъ  руками  обширную,  приспособленную  именно  къ  такимъ 
занят1ямъ  библготеку.  Желая,  чтобъ  бибдютека  оставалась  на  в'Ьч- 
ныя  времена  при  московскомъ  главномъ  архив']^,  Миллеръ  въ  то 
же  время  настаивалъ,  чтобъ  собранный  имъ  рукописный  и  печат- 
ный сокровища  были,  посл^Ь  его  смерти,  доступны  для  пользоватя 
отечественной  публики.  Матер1алы  по  этому  предмету  помещены 
ними;»  въ  приложеши. 

Въ  {юн*]^  окоичеиъ  нечататемъ,  подъ  наблюден1емъ  академика 
Пекарскаго,  четвертый  выпускъ  «Русской  исторической  библ10^ 
граФш»,  составленный,  какъ  и  первые  три,  гг.  П.  и  Б.  Лам  б  и- 
вы  ми  *).  Ц'Ьль  и  составъ  издатя  остаются  гЬ  же,  каше  опред^Ьлены 
въ  вачал'Ё  академикомъ  Куникомъ.  Въ  четвертомъ  выпуск'^  ука- 
заны исгорическЫ  сочянетя  и  статьи  за  1858  го дъ.  Акндем1я  дала 
возможность  и  средства  продолжать  безостановочно  и  дал'Ье 
«Русскую  историческую  библ10граФ1Ю»,  которая  принята  съ  одо- 
бретемъ  всЬми,  кто  им^Ьлъ  надобность  справляться  съ  нею. 


*)  «Русская  историческая  бибх1ограф1я»,  годъ  четвертый,  посту^н^я  въ 
продажу  у  вс1хъ  комииоскиеровъ  Акаде111и.  Ц'Ьна  выпуску  96  коп.  Первые 
шрк  шывусжш  аа  пзды  1в&б,  18бв  м  1867  луояаются  у  тАхъ  же  юшииеокшеровъ. 
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Академикъ  Бычковъ  окончидъ  печатанхеиъ  составленное  имъ 
обстоятельное  библюграФическое  описанхе  книгъ  гражданской  пе- 
чати, вышедшйхъ  въ  царствован1е  Петра  Вел икаго  и  хранящихся 
въ  Императорской  Публичной  Библхотек-)^.  Въ  этомъ  труд'Ь  нашли 
м']^сто  н'1^сколько  издан1й,  остававшихся  неизв'1^стныии  нашимъ  би- 
блшграФамъ.  Сверхъ  того  А.  в.  Бычковъ,  желая,  чтобъ  каталогъ 
нм'Ьлъ  значен1е  для  истор1и  русскаго  правопвсан1л  и  нашей  азбу- 
ки, д-Ьлалъ  ИЗЪ  каждой,  бол^^е  завгЬчательной  книги  выписки,  съ 
сохранев1енъ  въ  точности  вс^Ьхъ  особенностей  печати  и  право- 
писан1я. 

Тотъ  же  академикъ  сообщилъ  И.  И.  Срезневскому  находя- 
щуюся у  него  часть  супрасльской  рукописи,  тЪиъ  бол^^е  драгоц'Ьн- 
ной,  что  сверхъ  небольшихъ  отрывковъ,  списанныхъ  Востоко- 
вымъ,  и  небольшихъ  снимковъ  у  самого  г.  Срезневскаго,  у  не- 
го не  было  ИЗЪ  этого  памятника  ничего,  кром'Ь  печатнаго  издатя 
Миклошича,  прекраснаго  для  изучешя  перевода  статей,  пом'Ь- 
щенныхъ  въ  памятникахъ,  но  не  въ  палеографическомъ  отно- 
шеши. 

Издаваемаго  на  счетъ  Отд'Ьленхя  и  подъ  редакщею  академика 
Бычкова  ((Б']&лорусскаго  Словаря»  г.  Носовича,  отпечатано 
26—30  лисгы. 

Августъ  1867  года. 

УправляющМ  уральскимъ  горнымъ  училищемъ,  Н.  К.  Чупинъ, 
сообщивъ  Отд'Ьлетю,  что  имъ  найдено  въ  Екатеринбургскомъ  ар- 
хив']^  много  неизв^^стныxъ  матерхаловъ  для  жизнеописатя  перваго 
русскаго  историка,  В.  П.  Татищева,  а  также  письма  его  къ  раз- 
нымъ  лицамъ,  пред^ожилъ  о  напечатан1и  н']^которыхъ  изъ  этихъ 
матер1аловъ  въ  «Запискахъ  Академхи».  Г.  Чуппнъ  часть  изв'Ьст1й 
своихъ  о  Татищев'Ь  уже  напечаталъ  въ  «Московскихъ  В*домо- 
стяхъ»  (1860  года,  №  203,  «Библютека  В.  Н.  Татищева  въ  Ека- 
теринбурНЬ»),  «Пермскихъ  В-Ьдомостяхъ»  (1867  года,  «Письмо 
Геннина  къ  гр.  в.  М.  Апраксину»  и  «В.  Н.  Татищевъ  и  первое  его 
управлеше  уральскими  заводами»),  и  въ  «Горномъ  Журнал*»  (1866  г. 
№  11,  «Объ  открыт1И  и  первоначальной  разработк'Ь  магнитной  го- 
ры Благодати»). 

«Въ  течен1е  нын'Ьшняго  же  года,  пишетъ  между  прочимъ  г. 
ЧупинъвъОтд^^лен^е,  появятся  въ  нашихъ  м^^стныxъ  губернскихъ 
в^Ьдомостяхъ  (т.  е.  Пермскихъ)  еще  три  стать-Ь  мои  о  Татищев'Ь: 
1)  Дополяеихе  къ  представляемой  при  семъ  (печатной  стать'Ь  взъ  т^ъ 
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же  в'Ьдоиостей;  2)  В.  Н.  Татищевъ:  пребывате  его  въ  Петербур- 
ге въ  1722  г.;  разбирательство  ссоры  его  съ  Демидовынъ;  служба 
его  на  Урад'Ь  при  Геннин1^;  КраткШ  очеркъ  жизни  его  съ  1724  ао 
1734  годъ;  3)  Второе  управден1е  Татищева  Уральскими  заводами. 

аВъ  ^юл^Ь  или  начал'Ь  августа  пошлю  для  напечнтан1я  въ  Журн. 
Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я  статью:  Д'Ёятельность  Тати- 
щева по  части  народнаго  образован1я;  въ  Русск1й  Архивъ  г.  Барте- 
нева— Отрывокъ  изъ  ОФФищальнаго  дневника  или  поденной  записки 
Татищева  1734  г.  (о  назначеши  его  вторично  главнь7мъ  начальни- 
коиъ  на  Урал']^,  о  составлен1и  ему  инструкщи,  о  переговорахъ  его 
по  сему  предмету  съ  кабинетъ-министрами,  о  прощальной  ауд1енц1и 
у  Императрицы  Анны)  и  переписку  Татищева  съ  граФОмъ  Брюсоиъ, 
бергмейстеромъ  Блюэромъ,  Геннинымъ,  Демидовыми  и  проч.  (1 720 — 
1724  г.).  За  тЬмъ  напечатаю  письма  его  къ  кабинетъ-мипистрамъ 
Остерману  и  кн.  Черкаскому,  Хрущову  (помощнику  Татищева,  каз- 
ненному вм'ЬсгЬ  съ  Волынскимъ),  казанскому  губернатору  Мусину- 
Пушкину,  сибирскому  губернатору  Плещееву,  беоФану  Прокопови- 
чу  и  проч.  (1734—1739). 

(сКром']^  того  у  меня  есть  еще  н^^сколько  важныхъ  матерхаловъ 
для  б1ограФ1и  Татищева,  стоящихъ  напечатан1я  и  выписанныхъ  изъ 
Д'Ьлъ  зд-бшняго  архива;  таковы: 

1)  Любопытное  представлеше  Татищева  сибирскому  горному  на- 
чальству о  Д'Ёлахъ,  усмотр*шемъ  и  разсужден1емъ  р'Ьшен1я  требую- 
щихъ,  11  января  1722,  12  стр.  въ  листъ  и  напамятоваше  его  же  въ 
сибирское  горное  начальство,  отъ  18  января  1722  г.,  на  9  страницахъ. 

2)  Каталогъ  кнвгъ  Татищева,  хранящихся  въ  зд'Ёшней  завод- 
ской библютек'к  Книги  эти  (ббльшею  частш  Н'|мецк1я,  н^Бско^ько 
польскихъ  и  Французскихъ,  одна  голландская  и  одна  шведская)  от- 
даны были  Татищевымъ  въ  Екатеринбургскую  горную  школу  при 
отъ'Ьзд'Ь  его  въ  Оренбургсшй  край  въ  1737  году. 

3)  Св'Ьд'Ьн1е  о  посылк-Ь  изъ  Петербурга  съ  Татищевымъ  Ки- 
р1ака  Кондратовича,  о  пребыван1и  Кондратовича  въ  Екатеринбур- 
ге и  о  занят1яхъ  его  въ  должности  учителя  латинскаго  языка  въ 
горной  шкод"]^,  также  о  поручен1яхъ,  возлагавшихся  на  него  Тати- 
щевымъ *). 

*)  Изъ  пом-Ьщенной  въ  Совремеяник'Ь.  статьи  о  Кондратовиче  (1858  г., 
т.  ЬХТУ,  отд.  I,  стр.  452—484)  видно,  что  онъ  называдъ  себя  придворнымъ 
ФилосоФомъ.  Въ  поденной  записк-]^  Татищева  1734  г.  титулъ  Кондратовича 
гораздо  скромв-Ье:  придворный  гуслястъ.  («А  притомъ  повед-]^а  (императри- 
ца) взять  съ  собою  бывшаго  при  двор%  гуслиста  Кондратовича  и  надзирать 
надъ  вимъ  нак1гЬшсо,  чтобъ  имишвяго  не  врадъ»*) 
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4)  Сношен1я  Татищева  съ  Академ1ей  Наукъ  по  выписе-Ь  учете- 
1еЁ,  книгъ  и  инструментовъ  для  Екатеринбургской  школа  (въ  1735 
в  1736  годахъ). 

5)  Донесешя  Татищеву  отъ  гиттенмейстера  Ухиха,  съкоторымъ 
Татищевъ  отправ&иъ  въ  Петербургъ,  въ  1735  г.,  ддя  обучешя  въ 
Акадевии  Наукъ,  четырехъ  учениковъ  Ексатерянбургской  школы:  о 
опред'Ьлеши  нхъ  въ  ученье,  о  содержан1и  нвщею  и  одеждою  и 
проч.  (Въ  первомъ  своемъ  донесенш,  отъ  29  а11р1^  Удахъ  пи- 
шетъ:...  «27  числа  марта  подалъ  явъАкадеи1ю  променорио  госпо- 
дину камергеру  и  президенту  барону  фонъ  Корфу,  который  тому 
весьма  радовался,  что  отъ  такого  весьма  дальняго  м'Ьстад'Ьти  при- 
сылаются, и  приказалъ  т^^мъ  же  часомъ,  чтобъ  г.  Шумахеру  оныхъ 
принять.  Токмо  посл']^  того  приключились  разный  тягости,  ибо  при 
Академш  такого  учрежден1я  еще  н'Ьтъ,  по  которому  бы  д'Ьтямъ 
пищу  и  квартиру  им'Ьть  можно  было;  къ  тому  жъ  наши  почти  пер*  * 
вые  были,  которыхъ  приняли  и  проч.)».- 

Сколько  можно  судить  по  оглавлен1ю  найденныхъ  г.  Чупи- 
нымъ  изв'ЬстШ  о  Татищев'^,  они  могутъ  служить  полезнымъ  ма- 
тер1аломъ  для  пополнешя  проб'&ювъ  въ  жвзнеописанш  этого  зам^^- 
чательнаго  русскаго  д-Ьятеля,  а  потому  Отд'к|ен1е  постановило  ув^^ 
домить  г.  Чупина  о  готовности  своей  пом'Ьстить  въ  академиче- 
скихъ  издан1яхъ  открытые  имъ  матерхалы  и  письма.  А  такъ-какъ 
н'Ькоторые  изъ  нихъ  печатались  и  будутъ  печататься  въ  разныхъ 
издашяхъ,  подобная  же  разбросанность  отрывочныхъ  изв'Ьст1й  объ 
одномъ  и  томъ  же  лиц^^  представляетъ  не  мало  неудобствъ  прм 
отысканш  ихъ  посл-Ьдующими  изсл'Ьдователями,  то  опред-Ьлено  об- 
ратиться также  съ  просьбою  къ  г.  Чупину  о  составленш  по- 
дробнаго  обозр^^н^я  всЬхъ  вообще  изв^^ст1й,  хранящихся  въ  Ёка- 
теринбургскомъ  горномъ  архив^^  и  касающихся  Татищева,  съ 
указан1емъ  гЬхъ  дзъ  нихъ,  который  уже  напечатаны  и  которым 
остаются  неизданными.  Обозр']^в1е  это  можетъ  послужить  вм'Ьсто 
предислов1Я  къ  матер1аламъ,  им'Ьющимъ  быть  напечатанными  въ 
оЗапискахъ  Академ1И».  .   . 

Академикъ  Пекарск1й  предртавилъ  оконченное  печатан1емъ 
изсл']&довав1е  свое:  «Жизнь  и  литературная  переписка  П.  И.  Рыч- 
ко  в  а»  *).  Сюда  вошли,  между  прочимъ,  изв^етхя  изъ  непечатан- 
ныхъ   до   нын^^    «(Записокъ    Рычкова»    и  обошрной  переписка 


*)  Въ  8^,  1У  ш  184  стр.;  съ  портретомъ  Рычкова  ш  енивкомъ  его  почерка. 
Дродмтоя  у  ш»го11роАОцевъ-комммое1оверовъ  Академш  Наукъ  и  въ  Кома- 
д&гШравлешя  ея  по  1  руб. 
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его,  также  невзданной,  Съ  акаденикомъ  Нилеромъ.  ПосгЬдняя 
бо^^^  всего  касается  ист01ни,  геограФ1И  и  естеетвенныхъ  произве- 
ден1й  Оренбургскаго  края,  и,  между  прочииъ,  еодержитъ  въ  себ'Ь 
изв^^ст1я  о  б'Ьгств^^  Волжскихъ  калв1ыкъ  изъ  Россш,  о  Пугачев- 
скоиъ  бунтЬ  л  т.  п. 

Академикъ  Пекарскхй  сообщилъ  Отд'Ь1ен1Ю  о  рукописи,  до- 
став1енной  ему  магистромъ  О.  О.  Мнллеромъ  и  принад1ежащей 
Г.Рыбникову.  Онаозаг1ав1ена:Ье1ор18ес17-до  доёи  и  заключаетъ 
въ  себ'Ь  разскааъ,  въ  Фори']^  л^тооиснаго  пов^^ствовятя,  о  рус- 
скихъ  событ1Яхъ  1700  года.  Въ  современныхъ  изв'Ьст1яхъ  объ  этой 
энох'Ь  н^^тъ  недостатка;  но  всЬ  они  оринадлеясатъ  къ  разряду  офи- 
ща1ьщыхъ  иди  писанвыхъ  подъ  вшшемъ  взгляда,  благопр1ятнаго 
Петровскимъ  нововведеншмъ.  Въ  рукописи  же  г.  Рыбникова  все 
аов'Ьствован1е  проникнуто  недоводьствомъ  къ  тому,  чтб  происхо- 
дило въ  тогдашней  Россхи,  хотя  вм^^ст^  съ  тЪшъ  незам'бтно  ни- 
сколько, чтобы  авторъ  првнадлежалъ  къ  раскольникамъ.  Такъ 
на-прии.,  говорится,  какъ  о  ереси,  о  праздновати  новаго  года  1-го 
января  и  о  счислен1и  времени  отъ  Рождества  Христова,  а  не  отъ 
ооздашя  и1ра;  описываются  строг1я  вНЬры  при  введеши  европей- 
ской одежды  и  запрещен1и  носить  русское  платье;  жалуются,  что 
иноземцевъ-еретиковъ  признаютъ  уже  христшами  и  ласково  обхо- 
дятся съ  ними;  наконецъ  сл^^дуютъ  любопытный  подробности  о 
неудачахъ  нашихъ  въ  поход'Ь  противъ  шведовъ. 

Тотъ  же  академикъ  отыскалъ  въ  старинвыхъ  академическихъ 
буиагахъ  разъясненхе,  по  какой  причин'Ь  д'Ьла  походной  канцеля- 
р1и  князя  Александра  Даниловича  Меншикова  хранятся  нын'Ь  въ 
архив'Ь  Академш  Наукъ.  Въ  1749  г.  изв']Ьстный  собиратель  св'Ьд'Ь- 
тй  о  Петр'Ь  Великомъ,  дворянинъ  Петръ  Крекпганъ  довелъ  до 
св1^д'1&тя  Академ1и,  что  въ  Петропавловской  к^^пост  лежатъ  безъ 
всякаго  надзора  и  подвергаются  гн1етю  д']^ла  помянутаго  князя. 
По  ходатайству  тогдашней  академической  Канцеляр1и,  Сенатъ  раз- 
р^^шилъ  разобрать  и  принять  въ  Академ1ю  для  хранешя  ъсЬ  бума- 
ги князя  Меншикова,  им'Ьвшгя  историческое  значеше.  Разборъ  и 
опиеанхе  ихъ  возложены  были  на  академиковъ  Герарда  Фридриха 
Миллера  иШтрубе  де-Пирмонъинаадъюнкта  Модераха.  При 
этомъ  случа^^,  первый  изъ  нихъ  предлагалъ  озаботиться  о  всЬхъ 
вообще  историческихъ  матерхалахъ,  хранящихся  при  казенныхъ 
учреждешяхъ  въ  Петербурге  и  Москв'Ь,  «дабы  безъ  должнаго  вре- 
мени потеряшя  так1Я,  къ  истор1и  весьма  потребныя  доказательства 
въ  бережливое  охранев1е  отданы  былд  и  аотомъкъ  всеобщей  поль- 
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з^Ь  употреблены  быть  могли...»  На  это  представлеше,  впрочемъ,  не 
обращено  было  внимашя,  и  Д'Ьла,  не  принадлежапця  къ  походной 
канцелярхи  бывшаго  любимца  Петра  Великаго,  оставлены  были  по 
прежнему  гнить  въ  сырыхъ  пом']^щен1яхъ,  не  защищенныхъ  отъ 
наводнен1й:  о  нихъ  снова  вспомнили  только  въ  начал'Ь  царствова- 
шя  императора  Николая  Павловича. 

Академикъ  Бычковъ  сообщи лъ  Отд'Ьлешю,  что,  по  поручен1ю 
археографической  коммисс1и,  онъ  настоящимъ  •1'Ьтомъ  занимался 
обозр']^н1емъ  библ10теки  ярославскаго  Спасскаго  монастыря,  им']^ю- 
щей  довольно  богатое  собран1е  рукописей,  съ  которыми  онъ  озна- 
комился бол^^е  или  мен'Ёе  подробно.  ВсЁхъ  рукописей  находится  въ 
монастырской  библ10тек']&  204,  изъ  которыхъ  13  писаны  на  перга- 
менте, а  остальныя  на  боибицин'Ь  или  на  тряпичной  бумаНБ.  Меж- 
ду пергаментными  рукописями  бол']&е  зам']^чательны:  а)  Псалтирь, 
Х1П  в'Ька  (уставомъ,  на  177  листахъ),  въ  которой  каждый  стихъ 
псалма  начинается  съ  особой  строки  и  киноварною  буквою;  б)  Сло- 
ва Никона  Черногорца,  ХП1  в-Ька  (полууставомъ,  въ  два  столбца, 
разныхъ  почерковъ,  262  листа),  которыхъ  переводъ  и  грамматиче- 
СК1Й  строй  языка  значительно  отличаются  отъ  перевода  и  языка 
этихъ  же  словъ  въ  рукописяхъ  XV  в']^ка.  При  этомъ  онъ  предста- 
вил ъ  сл-Ьдуюпце  отрывки  изъ  той  и  изъ  другой:  изъ  Псалтиря: 

Нач.  ка*  Г  пл«мъ  двдвъ  зГ 

Възлюблю  ТА  ?и  кр-Ьпости  моя 

ГГ  оутверженьк  мок  и  приб'Ьжище  мок  избавитель  мои 

Бъ"  мои  помощникъ  мои  оуповаю  на  нь 

Защитникъ  мои  рогъ  спсньп  мокго  застоупннкъ  мои 

ХвалА  призовоу  га" 

И  0&  врать  моихъ  спсбусл. 

Изъ  словъ  Никона  Черногорца: 
(л.  1-й,  сголб.  1-й.) 

Сло'^  ОбЪКМЛА 

сложеник  книгъ.  тълкова 
отълковании.  Лг  блг^'ви  С&че  л 
Сим  кнйгы  гнА  оубо  запов^Ь 
ди.  и  сихъ  тълковании.  и 
моуще.  такоже  съвъкоу 
плАюще  и  посл'Ьдоующе  и; 
оДьскыхъ  оучении.  кдина 
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павизна.  отъ  дроугок  при 
КМ1ЮЩИ  виноу.  «коже  се 
н^^кыа  златы  чепи  съ  дра 
гымь  каменикиь.  и  съ  жь 
ньчюгъмь  съолетены.  вы 
ю  хрьстьпньскоу  оукрашаю 
ть  аще  и  в'Ьра  ксть  орава 
ибо  и  д^^а  съвьршають  в'Ь 
роу.  а  в'Ьра  ич;нованик  д'кю 
мъ.  без  в'Ьры  ничтоже  оу 
С1гЬкть  «коже  и  в'Ьра  кро 
и^  Д'Ьлъ  мьртва  ксть  и;  се 
бе.  «коже  аишетсА.  Нъ  ре^ 
ть  кто  ты  в']^роу  ииаши 
азъ  же  д^^а.  покажи  ми 
в'Ьроу  ()0  д'&1ъ  своохъ.  и  а 
зъ  покажю  ти  д^^а  и^  в'Ь 
ры  свокп.  ты  в'Ьроукши 
«ко  кдинъ  ксть  бъГ.  добр^^ 
твориши.  и  б^^в  в'Ьроую 
ть  и  трепещють.  и  сип  оу 
бо  великыи  ао^лъ  Ипковъ 
глть  I  како  тако  ксть  отъ 
васъ  троудо1юбыц>.  да  обря 
щеть  л.  и  второк  слово  въ 
сихъ  книгахъ.  кмоу  же  по 
чинкы.  иже  витвы  ино 
го  ища  самъ  л'Ьниво  живе 

(л.  1-й,  столб.  2-й.) 

ть.  ничсо  же  оусп'Ькть. 
мы  же  оубо  на  посл'Ьдоу 
ющап  възидемъ  ч*  ^ 

Изъ  рукописей,  писанныгь  иа  бумаге  сл'Ьдуюпця  обращаютъ 
на  себя  ввиман1е:  1)  1оаннъ  Л'Ьствичвикъ  (уставоиъ,  XVII  в.),  въ 
конц-Ь  котораго  пом'Ьщено  «толкование  неоудобь  познаваемымъ  впи- 
саяыиъ  р^^чемъ,  понеже  положени  суть  р^^чи  вкнигахъ  (1^  на- 
чальныхъ  преводникъ  ово  словеньски,  ино  сербьски,  а  другая  бол- 

Сбоупп  п.  Ошш.  и.  А.  и.  т.  п.  2 
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гарьскв  в  гречески».  Вотъ  прим'Ьры  н&соторыхъ  неудобь  позна- 
ваемыхъ  сдовъ:  качество — естество  каковому  есть;  количество — 
м'Ьра  есть  колика;  смерчь — шпвица,  облакъ  дождевиый,  вже  (дЗ 
моря  воду  взимаетъ,  «ко  въ  губу,  и  пакв  проливаетъ  на  земдю;  са- 
молюбге  —  еже  къ  т'Ьлу  страсть  1  оугодное  тому;  ъаданхе — скровенъ 
гдагодъ;  свойство — кто  имать  что  особно;  таимичнще — кобедичи- 
ще  иже  не  05  законные  жены  отроча;  бегунь — ходецъ;  доблесть  — 
кр'Ьаость,  мужество;  пронырьство — лукавьство;  великодушеиъ — иже 
всяку  скорбь  приражающ)^ся  мопй  понести,  и  т.  п.  2)  Другой  сои- 
сокъ  того  же  1оанна  Л'Ьствичника,  любопытный  т^мъ,  что  испол- 
ненъ  въ  6929  (1421)  году  «в  Константин'^  град'Ь,  въ  царьсгЬй 
иЧ5ители  пресвятыя  владычицл  нашА  Вогородицл  Иперивлепто»,  убо- 
гимъ  Евсевхемъ  и  непотребнымъ  ^Фремомъ.  3)  Трет1й  списокъ 
того  же  1оанна  Л'Ьствичника,  въ  выходной  л'Ьтописи  котораго  меж- 
ду прочимъ  сказано:  «В'Ьдомо  же  буди  С1я  бгодховенная  книга 
глемая  Л'Ьствица  писана  с  переводу  бгоспсаемаго  града  Киева 
прч^'тные  и^бвтели  прч*тыя  бц*ы  чт^наго  и  славнаго  ея  оуспешя 
печерьск1я  и  прп'бны'  Сицъ  Антон1я  и  ФеиидосЫ  Печерьски'  писанъ 
же  печерьскШ  ие^рево'  бж^венная  Л'Ьствица  в  л'Ьта  зц^  г  го^  майя 
въ  А1  '^  при  велико"  1а^з^^  Казимер'Ь  корол'Ь  и  ори  архиепископ'Ь 
1он^Ь  всеа  РМв  и  при  блгов^^рны'  кнзе'  Семена  и  Михаила 
Оле'ковичевъ  и  при  архимарите  Печерьскис"  Николе  в  Печерьской 
и;бители  написа  бж*^ную  л*ствицу  смиренный  ермона'  Варсоноохе 
в  совершение  же  пр1иде  С1я  бгодховенная  книга  гл*емая  Л*ствица 

л'Ьта  3/М1  го  го*^  м^да  и^ктября  въА*"  на  память  стгос1денн*омчнка 
ЕроФия  повел'Ьниемъ  и  снисканиемъ  Мрославля  Пово'скаго  из^аго- 
рода  с  посад!^  Димитри?"сково  попа  Герасима  Силивестрова  сна  По- 
пова написа  же  6ж*^венн^'ю  л-Ьствиц^  грешный  сщеннохереи 
Ермилъ  Тверицк1я  сли?би;ды'».  4)  Патерикъ  Печерск1й,  съ  сле- 
дующею выходною  л'Ьтописью:  «Сия  же  книги  яре*  сего  писа- 
ны быша,  наридаемыя  Патерикъ  Печерьсшй  житид  и  чюдеса 
святыи»  (йць,  въ  л-Ь^  6968,  индикта  8,  еемилиос  7,  1юня 
19,  на  наметь  святагр  апостола  Июды  брата  Господня,  въ  бого- 
спагаемемъ  граде  Киев'Ь,  во  обители  пречистый  Богоматере  в  пре- 
под()()ныхъ  >'ць  нашпхъ  Антониа  и  Феи?дисиА  в  монас1ыр1  Пе- 
черьскомъ,  при  княжении  благов^рнаго  князя  Семии'на  Алексан- 
дровича и  при  анхпмандрите  печерьскомъ  Никол*,  а  повел'Ьниемъ 
икона  (81с)  КасиАна.  крилошенина  печерьскаго,  а  написаны  быша 
книги  сиА  на  имя  священноиноку  киръ  Акакию  бывошго  нам^^ст- 
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нпка  киевьскаго.  Ньш^^  же  сил  книги  написаны  быша  нарицаемми 
Патерикъ  в  4*6^  6970,  индокта  10,  Фешели^с  29,  м-Ьсяца  ноамъ- 
вриА  въ  21  день,  въ  богоепасаем']^мъ  град'Ь  Москв'Ь^  въ  иибители 
великаго  Възнесешя,  при  княженхи  бла1ЮВ'Ьрнаго  и  великаго  князя 
Василья  Васильевича  в  при  сыноу  его  благов'Ьрномъ  великоиъ  кня- 
зя Иван^^  Васильевича  и  при  священномъ  архиепископ'Ь  Феодосии, 
а  повел']^ниемъ  благов^^рныя  и  христолюбивый  княгини  иноки 
Еоупраксии,  а  роукою  многогр-Ьшныхъ  дву  дьячишковъ  Григорья 
и  Брмолая,  скорасти  ради'д^^ля,  тЪхъ  же  святыхъ  молитвами  и  чю- 
дотвореоь  и  преподобныхъ  (^ць  нашихъ  печерьскихъ  Антонил  и 
Феи/досиА  Господи  кусе  Христе  Боже  помилоуй  насъ».  5)  Сборникъ, 
въ  которомъ  между  другими  статьями  пом'Ьщены:  «НикиФора  1еро- 
монаха  Пасхалегса  о  таинств'Ь  покаян1я  и  испов-Ьдавгя  и  о  нуяд^и 
тоги?»  и  ((Показательное  изъявлеше  (составленное  по  повел']&н1Ю  па- 
тр1арха  Адр1ана)  въ  кое  время  и  К1имы  словесы  пресуществляется 
хл-Ьбъ  и  вино  въ  тЪло  и  кровь  Христову».  Въ  посл']^дней  предпо- 
сланы заимствовашю  изъ  разглагольства  ЕпиФан1я  Славинешсаго  и 
Сгмеона  Полоцкаго  сл'Ьдуюпця  свЪд.'кпхя  объ  этпхъ  двухъ  ученыхъ: 
«Призванъ  изъ  Шева  въ  царству  ющШ  градъ  Москву,  въ  л'Ёто  7 1 57, 
благочестивымъ  царемъ  Ллексхемъ  Михаиловичемъ,  ради  нау_чен1Я 
малыхъ  д-Ьтей  еллинскому  наказан1ю,  н'Ькто  1еромонахъ,  именемъ 
БпиФан1й  Славинецк1й,  мужъ  многоученъ  не  токмо  философш,  но  и 
самыя  ееологш  искусн'ЬЁШ1&  разсудптель  и  опасн'Ьйш1й  претолков- 
ннкъ  еллинскаго,  латинскаго,  славенскаго  и  полскаго  языковъ,  яко 
показуютъ  д'бла  его.  Б'Ь  же  и  инъ  н'Ькто  1еромонахъ,  именемъ  Си- 
меонъ  П0Л0ЦК1Й,  и  той  учивыйся  аще  и  не  то.1ико,  и  точш  пола- 
тински  и  по-полски,  греческаго  же  писашя  ни  мад'Ёйше  что  зная- 
ше...»  6)  Сборникъ,  содерясап;1й  въ  себ'Ё  поучен1я  и  послан1я  ми- 
трополита Фот1я.  Н'Ькоторыя  изъ  посл'Ьднихъ  напечатаны  архео- 
графическою коммисс1ею.  Объ  этой  рукописи  упоминаетъ  преосвя- 
щенный Филаретъ  въ  своемъ  Обзор*]^  русской  духовной  литерату- 
ры. 7)  Н'Ьсколько  переводовъ  съ  греческаго  языка,  совершенныхъ 
во  второй  половин-б  XVII  в'Ька.  Изъ  этихъ  переводовъ  бол*]^ 
зам'Ьчателенъ  переводъ  труда  Матвея  Властаря,  исполненный  съ 
пергаментной  рукописи,  писанной  въ  6808  году  ((ПО  седми  хЬтЬхъ 
Т0Ч1Ю  самаго  съчннензя»  и  хранящейся  ((даже  до  днесь  (7203  года) 
въ  вивл1оеик'Ь  патр1арх1и  царствующаго  града  Москвы».  Настоя- 
Щ1Й  переводъ  сборника  Властаря  былъ  порученъ  справщику  книгъ 
при  типограФ1а,  1еромонаху  Евфим1ю;  прежн1й  былъ  неудовлетвори- 
теленъ,  какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста  посл'Ёслов1я:  «Вина 
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же  втораго  нын'Ьшняго  сего  11реведен1япакие1линскагод1адектана 
славенскШ  С1я:  понеже  прежде  сего  в  жЬто  7050  аще  в  добр^^  преве- 
дено  а  или  с  малыми  кЬкхвми  оскуд'Ьнми,  рекше  неисправденми 
или  и  погр'Ьшенмй  (забвенш  бо  и  недостатку  всякъ  челов'Ькъ  по- 
дложить и  безъ  погр'Ьшетя  некоего  неудобно,  аще  и  велми  остро- 
умъ  и  опасенъ,  быти  кому),  но  посл'Ь  преведев1Я  онаго  по  време- 
немъ  отъ  неискусноиреписателей  (увы!)  з^^о  растл']Ься  не  токмо 
правый  разумъ,  лежащ1й  въ  ней,  преписыван1емъ  погибе,  но  и  про- 
тивности МН0Г1Я  въ  ней  наплодишася  (прочитаяй  тую  прежде  пре- 
веденую  купно  съ  сею  новопреведеною  книгою  удобь  познасть  ка- 
кова суть  в  гЬй  книз'Ь  0&  преписующихъ  случишася  погр^&шен^я)1». 

Сентябрь  1867  года. 

Академикъ  Срезневск1й,  возвратись  изъ  командировки  оть 
Археологическаго  Общества,  представилъ  ФотограФичесшй  снимокь 
съ  находящагося  въ  Юев'Ь  портрета  митрополита  Евген1я  и  про- 
челъ  записку  свою  о  богатыхъ  собран1яхъ  рукописей  и  вообще 
древностей,  принадлежащихъ  епископу  Чигиринскому  Порфирхю. 

И.  И.  Срезневск1й,  по  недостатку  времени,  могъ  воспользо- 
ваться только  част1ю  того,  чтб  собрано  преосвященнымъ  ПорФир1емъ 
во  время  его  многол'Ьтнихъ  странствШ  по  востоку  (въ  1843 — 
1861  гг.);  но  осмотр^^въ  все;  уб'Ьдился,  что  еслибъ  въ  Кхев'Ь 
не  было  ничего  привлекательнаго  для  археолога,  кром'Ь  эткхъ  со- 
брашй,  то  и  тогда,  ради  ихъ  однихъ,  ему  надобно  было  бы  'Ьхать 
въ  Юевъ.  Къ  тому  же  они,  по  просв^^щенному  благодупшо  влад'Ьль- 
ца,  доступны  всякому  этого  достойному,  и  доступны  не  они  одни, 
но  и  пояснительный  зам^^чан^я  ученаго  собирателя,  нер']^дко  столь- 
ко же  важный  для  изсл'1&дователя,  какъ  и  самый  древности,  имъ 
собранный.  Пользуясь  собраннымъ  и  своими  путевыми  записками, 
преосвященный  ПорФирШ  приготовилъ  къ  издатю  въ  св^ть  еще 
В']^колько  сочинен1й,  важныхъ  для  археолога  в  ФИлолога. 

Академикъ  Гротъ,  возвратись  изъ  заграничнаго  путешеств1Я, 
заявилъ,  что,  находясь  въ  Вйн'Ь  и  въ  ПрагЬ,  онъ  нм'Ьлъ  много 
случаевъ  уб'Ьдиться  въ  затруднен1яхъ,  какимъ  подвергаются  книж- 
ный сообщешя  между  Росс1ею  и  другими  славянскими  странами. 
Въ  особенности  поразительно,  что  часто  посылки  съ  книгами,  от- 
правляемый изъ  обойхъ  назваввыхъ  городовъ,  по  неповятнымъ 
причинамъ  возвращаются  съ  русской  границы  посыдателямъ.  Со 
стороны  Росс1й  два  обстоятельства  наибол^^е  препятствуютъ  рас- 
аространен1ю  въ  славяискихъ  эемляхъ  нашихъ  нзДанШ:  1)  высокая 
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плата,  взимаемая  на  потН^  за  пересылку  ихъ  и  2)  то,  что  руссюе 
книгопродавцы,  при  отправлеши  книгъ,  требуютъ  немедленной  за 
нихъ  уплаты,  а  не  дов'Ьряютъ  ихъ  на  коммисс1ю.  Устраненхе  пре- 
пятств1й  ко  ввозу  въ  Росс1Ю  западно-славянскихъ  литературныхъ 
произведенШ  было  бы  т-Ьмъ  важп']^е,  что  мнопя  изъ  нихъ  только 
у  насъ  и  могли  бы  находить  достаточный  сбытъ. 

'Отд'Ьлен1е,  принявъ  эти  зам']^чан1я  съ  сочувствхемъ,  выразило 
желаше,  чтобы  они  обратили  на  себя  вниман1е  лоцъ,  который  мо- 
гутъ  сод'Ьйствовать  къ  устранен1Ю  изложенныхъ  неудобствъ. 

Хоть  же  академикъ,  возбудивъ  вопросъ  о  способ'Ь  печаташя 
переписки  Державина  въ  собрания  его  сочинешй,  сообщилъ,  что 
довольно  значительный  отд'Ьлъ  ея  составляютъ  письма  директора 
казанской  гимназхи  Капица,  писанныя  около  1780  года  на  н'бмец- 
коиъ  языкЬ,  и  прочелъ  извлечешя  изъ  нихъ  въ  приготовленномъ 
имъ  перевод'^.  Согласно  съ  мн^^н^емъ  Я.  К.  Грота,  Отд'Ьлен1е  на- 
ходило правильнымъ  печатать  не  только  письма  самого  Дерясави- 
на,  но  и  письма  къ  нему  разныхъ  лицъ,  причемъ  изъ  чис.1а  по- 
сл'Ьднихъ  долженъ  быть  сд^^анъ  выборъ  наибол'&е  важныхъ  и 
интересныхъ  либо  по  содеряишш,  либо  по  значенио  писавшпхъ 
ихъ;  чтб  касается  собственно  до  писемъ  Капица,  то  въ  русскомъ 
перевод-Ь  они  также  могутъ  быть  пои']^щены  съ  выборомъ  и  съ 
сокращешями,  но  подлинники  ихъ  сл']&дуетъ  напечатать,  хотя  бы 
въ  прилонсешяхъ  или  прим'Ьчатяхъ,  ц'Ьликомъ. 

По  поручешю  Отд'Ьлетя,  академикъ  Гротъ  разсматривалъ  из- 
данный недавно  г.  Макаровымъ  русско-ФранцузскШ  словарь,  пред- 
ставленный авторомъ  на  судъ  Отд'к1ен1я,  и  прочелъ  свой  отзывъ 
о  немъ.  Отд-Ьлете,  вполн']^  одобривъ  этотъ  отзывъ,  опред^^ило  со- 
общить его  г.  Макарову  и  напечатать  (см.  ниже,  въ  Приложен1и). 

Академикъ  Пекарск1й  отыскалъ  въ  архив*]^  академической 
канце1яр1и  (книга  №  21)  сл^^дующ1й  проектъ  академика  Николая 
1осиФа  Делили,  поданный  президенту  Академ1И  Наукъ,  барону 
Корфу  въ  декабр'Ь  1735  года,  и  тогда  же  переведенный  В.  К. 
Тред1аковскимъ  на  русскШ  языкъ  (ореограФ1я  подлинника): 

«Полезный  про'Ьктъ,  чтобъ  дать  каждому  С.  Петербургскому 
обывателю  способъ,  какъ  исправно  заводить  по  солнцу  сг&нные  и 
карманные  часы». 

«Понеже  находятся  исправные  мерид1аны  въ  обсерваторхи, 
чрезъ  которые  всегда  можно  знать  на  всякой  день  прямой  часъ, 
когда  солнце  придетъ  на  полдень,  такъ  же  и  чрезъ  посредство  в'Ьр- 
ныхъ  часовъ,  которые  въ  обсерватор1и,  можно  всегда  в'Ьдать  пря* 
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МОЙ  же  часъ,  хотя  бы  не  видно  бьио  солнца  ц^&юй  м^^цъ;  того 
ради  надлежало  бы  однажды  выстр'Ьливать  изъ  пушки  точно  въ 
самый  иолдень,  и  для  того  надобно  бы  было  приказать  гЬиъ,  ко- 
торые бъ  им'Ьли  стр'к1ять  съ  адмиралтейскаго  бастхона,  что  противъ 
обсерваторхи,  чтобъ  они  на  каждой  день  были  готовы  не  много 
прежде  полудня  къ  выстр^Ьлу  въ  самую  ту  минуту,  какъ  съ  обсер- 
ватор1и  дастся  имъ  схгналъ,  каковъ  опред'Ьленъ  быть  им-Ьёть.  Мож- 
но объявить  о  семъ  и  въ  в']^домостяхъ,  что  выстр'Ьлъ  сей  чинится 
на  всякой  день  токмо  для  выше  объявленный  причины»  *). 

Баронъ  КорФЪ  представилъ  о  томъ  въ  Императорсшй  Каби- 
нетъ  27-го  декабря  1735  года,  за  №  1,050;  но  докладъ  этотъ  оста* 
ваенъ  былъ  безъ  отв']^та.  Такимъ  образомъ  мысль,  осуществленная 
въ  ПетербурН^  какъ  изв^тно,  въ  весьма  недавнее  время,  предло- 
жена была  Делилемъ  не  бол^^е,  немен'Ьекакъ  132  года  тому  назадъ. 

Академикъ  Пекарскхй  читалъ  вновь  найденный  имъ  подроб- 
ности о  вызов'Ь  въ  Академ]ю  Наукъ  и  воспитавш  тамъ  т'Ьхъ  12 
воспитании ковъ  московской  греко-славянской  академ1и,  въ  числ-Ь 
которыхъ  былъ  и  Ломоносовъ. 

Тотъ  же  академикъ  читалъ  остававшееся  до  сихъ-поръ  неиз- 
вЪстнымъ  прошен1е  Ломоносова  1762  года,  въкоторомъ  онъ,  исчи- 
сляя свои  заслуги,  проситъ  уволить  его  изъ  Академхи  съ  пожалова- 
Н1емъ  ему  чина  д-Ьйствительнаго  статскаго  сов'бтника  и  ежегодной 
пенс1и  въ  1,800  руб.  Это  прошеше  напечатано  ниже,  въ  приложенш« 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ. 

МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ■СТОРШ  БИБЛЮТЕКИ  МОСКОВСКАГО  ГЛДВНАГО  АРХВВА 
МИНИСТЕРСТВА  ИНОСТРАННЫХЪ  ДЪЛЪ. 

Л.  Пекарскаго. 

20  апреля  1780  года  истор1ограФъ  Герардъ  Фридрихъ  Мил- 
леръ,  представ^яя  императриц'Ь  Екатерив'Ь  II  начало  своего  со- 
брашя  трактатовъ,  заключенныхъ  Россхею  съ  иностранными  дер- 
жавами, въ  кон!^  доклада  писалъ: 

«Великая,  всемилостив'Ьйшая  государыня  императрица!  Немощь 
мою  отъ  вашего  императорскаго  величества  скрывать  не  долясно,  по 


*)  Есть  также  и  другой  современный  переводъ  этого  врвд1ожея1я,  сд'Ьпя- 
■ый  Мвханломъ  Грёвшнгомъ. 
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которой  неуповательнО)  чтобъ  въ  семъ  упражнен1в  далеко  я  пред- 
усо'Ьлъ:  много  останется  д']Ь.1ать  находящимся  при  Архив']^  ассес- 
сорамъ  и  будущему  по  мн-Ь  истор10граФу.  Прилично  исторхогряФу 
жить  въ  Москв'Ь  для  способности  Архивовъ.  Петръ  Велик1й  опрс- 
д'Ьлилъ  быть  при  коллег1и  иностранныхъ  д'Ьлъ  ист()р1ограФу  абба- 
ту Круасали,  который  упоминается  по  эаппскамъ  архивскимъ,  что 
съ  1716110  1720  годъ  бралъ  жалован1е.  Вашему  величеству  оста- 
лось по  своей  любви  къ  росс1йской  истор1и  изъ  сего  прим'Ьра  сд-Ь- 
лать  :^аконъ,  чему  препятствовать  не  должно,  что  подъ  именемъ 
истор10граФа  онъ  будетъ  и  членомъ  Академ1и  Наукъ  и  будетъ  по- 
лучать жалованье  отъ  Академ1и,  какъ  узаконено  въ  регламенте 
академическомъ  1747  года. 

На  семъ  основан1и  и  какъ  истор1ограФу  безъ  пристойной  би- 
бд1отеки  быть  не  можно,  не  сумн'С^ваюсь  я  и  на  то  получить  ваше- 
го пмператорскаго  величества  всемилостив'Ьйшее  еоизволен1е,  что 
я  яам']^рился  собственную  мою  библ1отеку,  изъ  знатнаго  числа  весь- 
ма р'Ьдкихъ  кни1^  и  не  безважныхъ  манускриптовъ  состоящую, 
посл'Ь  моей  смерти  посвятить  публик'Ь,  дабы  немалые  т'Ь  мои  для 
истор1и  Р0СС1ЙСК0Й  нячатые  труды  въ  пользу  отечества  удобнымъ 
образомъ  всегда  продолжаемы  были,  а  отъ  коллепи  иностранныхъ 
.д'Ьлъ  просить  буду,  чтобъ  позволили  опред'Ьлить  м-Ьсто  для  сей 
моей  библ1отеки  при  московскомъ  Арxив^^.  Она  уже  описана  ассес- 
соромъ  Стриттеромъ  такъ,  что  листочка  изъ  ней  потеряться  не- 
можетъ.  Она  уже  сама  собою  не  мала  и  снабдена  пужяЫтимп  д.1я 
росс1йской  истор1и  И  сос]^дственныхъ  государствъ  книгами;  къней 
же  и  находящ1яся  при  Архив^^  книги  присовокуплены  будуть.  Но 
не  безполезно  будетъ  опред'Ьлить  еще  по  сту  или  по  дв'Ьсти  руб- 
левъ  въ  годъ  на  укомалектоваН1е  оной,  в  сей  расходъ  держать 
исторюграФу. 

С1е  мое  зав1>щан1е  не  трудно  вашему  величеству  согласнымъ 
учинить  съ  должностью,  которую  я  настоящимъ  монмъ  насл'Ьдни- 
камъ— жен'Ь  и  д'Ьтямъ  обязавъ,  не  трудно  всЬхъ  насъ  счастливыми 
учинить  паче  вашего  чаяшя,  ■  паче  того,  чтобы  съ  продажи  моей  би- 
бл10теки  домашнвмъ  моимъ  пр1йти  могло.  Всенижайше  прошу,  чтобъ 
меня  пожаловали  небольшимъ  числомъ  недвижимаго  деревенскаго 
им'кн1я  въ  насл^Ьдство,  ч'Ьмъ  бы  жена  моя  и  д^^ти  посл'Ь  меня  себя 
содержать  могли,  и  чтобъ  то  было  не  въ  весьма  дальнемъ  от^. 
Москвы  разстоян1и  и  съ  такимъ  повел 'Ьтемъ,  чтобъ  и  въ  томъ  не 
укоснить,  дабы  щедрото1р  вашего  величества  я  самъ  еще  пользо- 
ваться могъ,  ежелв  Госводь  Богъ  жизнь  мою  ва  нгЬкоторое  время 
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продлить  изволить.  Чрезъ  то  награждена  будеть  и  пятидесяти  пя- 
тил']&тняя  моя  въ  РосЫи  служба,  по  коей  во  всей  имперш  в^ть  ста- 
р-Ье  меня  слуясителя,  д']^йствительно  въ  с^ужб']&  находящагося.  А 
д-Ьти  мои,  коихъ  я  воспиталъ  для  услуженгя  отечеству — ид'Ьйстви- 
тельно  они  слуясатъ  капитанами — прямые  будуть  сыны  отечества, 
потому  что  иностраннный  челов']^къ,  пока  онъ  въ  Россш  не  испо- 
м'Ьщенъ,  всегда  будетъ  иностранцемъ». . . 

Библютеку  Миллера  поручено  было осмотр'Ьть  А.  Обрескову, 
который  15  ноября  1781  года  писалъ  къ  графу  Ивану  Андреевичу 
Остерману: 

а11очтенн']^йшее  вашего  С1ятельства  писаше  отъ  5  сего  ноября, 
содержащее  высочайшее  и  всемилостив']&йшее  ея  императорскаго 
величества  повел']&в1е  осмотр']^ть  архиву  г.  статскаго  сов^^тника 
Миллера  и  спознать  отъ  него  о  ц^^н-Ь  оной  архивы,  я  им^^ъ  честь 
получить  12  сего  и  въ  тотъ  же  день  ^^дилъ  къ  нему,  г.  Миллеру, 
и  высочайшее  ея  императорскаго  величества  соизволен1е  на  по- 
купку оной  архивы,  трудами  его  собранной,  ему  объявилъ,  чтб  онъ 
съ  глубочайшимъ  благогов'Ьтемъ  и  наичувствительнЪйшею  благо- 
дарностш  принялъ.  На  вопросъ  ясе  мой  о  ц'Ьн'Ь,  отв-Ьтствовалъ,  что 
онъ  все  предаетъ  въ  высочайшее  ея  императорскаго  величества 
сойзволен1е  и  будетъ  доволенъ  тбмъ,  что  отъ  щедроты  ея  пожа- 
ловано ни  будетъ.  Въ  посл']^дован1и  же  разговоровъ  прим'Ьтнть  я 
могъ,  что  коли  бы  ему  поясаловано  столько,  чтобъ  онъ  возмогъ 
купить  деревеньку  не  въ  весьма  дальнемъ  разстояши  отъ  Москвы 
около  четырехсотъ  душъ,  то  совершенно  бы  былъ  доволенъ.  Въ 
гЬхъ  же  разговорахъ  понялъ  я  желанхе  его,  чтобъ  оная  архива 
всегда  при  государственной  коллепи  иностранныхъ  Д'Ьлъ  не  раз- 
дробительно  оставалась,  да  и  могущая  быть  купленною  деревня 
всегда  бы  зависала  отъ  той  же  государственной  коллепи  иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ,  яко  фидекомисъу  и  никогда  бы  насл']&дниками  и  потом- 
ками его  ни  продана,  ни  залоясена  быть  не  могла,  а  только  бы  по- 
мянутые насл^^дники  и  потомки  довольстовалвсь  получаемыми  съ 
нея  доходами.  Архива  же  кажется  на  взглядъ  многочисленна,  а 
какъ  скоро  каталогъ  въ  надлежащШ  порядокъ  приведет^ся,  то  буду 
тЛтъ  честь  оный  къ  вашему  С1ятельству  доставить». . . 

ИЗЪЯСНВН1Я  о  МОВЙ  БИБЛ10ТЕКН. 

Когда  Я  просилъ,  чтобъ  всемилостив'Ьйшая  государыня  импе- 
ратрица соизволила  указать  при  смерти  моей  принять  мою  библ1о- 
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те!^  въ  Архивъ,  а  меня  бы  за  то  пожаловать,  для  безубыточнаго 
награждетя  Фамил1и  моей,  не  въ  дальнемъ  разстояши  отъ  Москвы 
деревнею  или  деньгами,  на  который  деревню  около  четырехсотъ 
душъ*  купить  можно  было,  то  не  думалъ  я  чрезъ  то  библ1отек'Ь 
моей  ц']^ну  поставить,  разв'Ь  только  для  прнм'Ьру  объявить  мое  ътЪ- 
Н1е,  ч'Ьмъ  бы  мое  желаше  совершенно  исполнено  быть  могло.  Ласкаю 
я  себя  надеясдою,  что  всемилостив']^йшая  государыня  императрица, 
по  обыкновенной  своей  щедрогЬ,  притомъ  и  долгол'Ьтную  мою,  в'Ьр- 
ную  и  полезную  службу  въ  разсуждете  принять  изволитъ  и  не  допу- 
стить, чтобъ  моя  жена  и  д'бти  посл'б  меня  въ  б'Ёдности  остались  или 
за  отдате  ихъ  насл'Ьдства  въ  архпвъ  на  меня  жаловаться  могли. 

Вообще  разсуясдая,  во  что  библютека  моя  могла  стоить  мн-)^  по* 
купкою,  чего  у  меня  не  записано  и  чрезъ  оц'Ьнку  книгъ  в  ману- 
скриптовъ  того  найти  не  возможно.  То  изв1^стно,  что  я  снабденъ 
былъ  всегда  изобильнымъ  ясалованьемъ;  что  ясилъ  весьма  ум'Ьрен- 
но,  время  препроводилъ  въ  трудахъ,  а  не  гуляшяхъ,  сл'Ьдователь- 
но  по  пятидесяти-семи-л'Ьтней  служб'б  должно  бы  было  остаться  у 
меня  не  малому  капиталу,  но  онаго  н^^тъ.  Сбереясенныя  у  меня 
деньги  употребилъ  я  на  книги  и  манускрипты,  дабы  тЪыъ  лучше 
исполнить  по  моей  должности,  потому  что  въ  библ10тек']^  академи- 
ческой многихъ  весьма  нужныхъ  книгъ  не  доставало.  Представ- 
лялъ  ясе  Я'  себ'Ь  наибольше  предметомъ  книгъ  о  истор1и  росс1Ской 
и  о  всемъ  состоян1и  россхйской  импер1и,  коихъ  по  возможности  со- 
биралъ  полное  число  въ  Росс1и  и  въ  другихъ  государствах!»,  на 
всякихъ  языкахъ  печатанныхъ;  да  при  томъ  не  пренебрегалъ  книгъ 
о  сосЬдственныхъ  съ  нами  государствахъ,  безъ  коихъ  россШскому 
историку  обойтйся  не  возмокно.  Легко  статься  моясетъ,  что  на  сш 
для  общей  пользы  учиненную  издержку  употребилъ  я,  сравнивая 
годъ  съ  годомъ,  около  двухъ-сотъ  рублей  въ  годъ,  съ  начала  мень- 
ше, а  по  умножающеиу(ся)  жалованью  и  ббльше. 

Между  сими  книгами  есть  не  малое  число  такихъ,  кои  по  ихъ 
Р'Ьдкости  и  важности  не  инако,  какъ  съ  великимъ  трудомъ  и  за 
чрезвычайную  ц^^ну  сысканы  быть  могутъ;  Я  упомяну  только  о 
н^&которыxъ  и  собственно  до  Росс1и  подлежащихъ,  причемъ  я  по- 
ставляю онымъ  Ц']&ну  для  прим'Ьру  во  что  ыхЛ  стали. 

РоНо. 


КогЬ  Охапиш  Шпепз  ш  Мовсотш.  Ухеппае,  1698 10  р. 

Рапедупсиз  РеЬто  I  ШсЬхв.  Юотхае.  1709.  На  лат.  яз 1 

Злово  похвальное  кн.  Меншикову  въ  Юев'Ь,  1709  г | 

Сборшвп  II.  Огд.  Н.  А.  В.  Т.  П.  8 


б    » 
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XVIII  ИЗВДЕЧЕШЯ  ИЗЪ  ПРОТОКОДОВЪ 

Кегит  МовсоуШсагшп  аис1оге8  уапз.  Рг.  1600 6  р. 

Ап!;.  Ро88вУ1П1  Мо8СОУ1а  е!  аИа  орега.  Со1оп.  1587 4  » 

Ро1оп1сагит  гегит  8спр1юге8  1П  1ге8  1ото8  (1181пЬи(1,  Вавь 

Пае,  1582 15  » 

Око18к1,  ОгЫа  ро1опи8  1пЪи8  1от18.  СгасоУ1ае,  1641 20  » 

№е81еск1едо,  НегЬо1;еп1к  ро18ко1,  въ  4  томахъ  1728 20  » 

01еапи8,  Ке18еЬе8сЬге1Ьип8,  1696 10  » 

1п  диаг1о: 

Библ1я  россШская,  печатанная  въ  Литуанш  въ  1519  не  пол- 
ная въ  двухъ  томахъ 10  » 

^асоЬ^,  КоЬШв  Оап1  (1}ЫеГе1(Ш)  Но(1оеропсит  Ви1Ьеп1сит, 

РгапсоГ.  1608 2  » 

А88егаапп1,  Ка1еп(1апа  Есс1е81ае  11п1Уег8ае  опеп118  е!  оссь 

(1епЙ8  6  1от18,  Котае,  1705 30  » 

Уег1гаи^е8  ЗсЬгевЬеп  топ  йеп  }еЬгщеп  сощипс1игеп  1п  Мо8- 
самг,  1 705 

Веап1\70г1ипе  (1е8  к^епЬайеп  РаздиИз:  Уег1гаи1е8  ВсЬгеШеп 
топ  йен  ]е1г1деп  соп]ипс1игеп  1п  Мозсо^^е.  1706 

СаШо^!  (1ио  со(11сит  тапи8спр1югит  А1Ьапа811  8сЫа(1ае. 

Мо8сиае.  1723 2  р. 

Хп  ос1ауо: 

Ро88еУ1П1,  Мо8СОУ1а,  Ап*^егр1ае.  1587.  С1Я  книга  содержать 

одно  его  путешеств1е  въ  Росс1ю .- 2  » 

Е1а1  йе  Ви881е  раг  Магвеге*.  Рапе  1669 10> 

ВекИоп  йе  Мовсотхе  раг  КепуШе,  &  1а  Науе  1699 2  » 

Щна  всЬхъ  оныхъ  кннгъ  154  рубля.  Умалчиваю  для*краткости 
о  книгахъ,  до  исторш  сосбдственныхъ  государствъ  касающихся, 
а  оныя  всЬ  россШскому  исторш  описателю  необходимо  потребны. 
Причисляю  къ  онымъ  и  книги,  исторш  универсальную  и  запад- 
ныхъ  государствъ  описующ1я,  потому  что  историку  не  р'Ьдко  и  по 
онымъ  справляться  должно.  Книги  старый  находятся  въ  старомъ 
переплегЬ,  въ  коемъ  ив^  достались,  а  новые  переплетены  въ  пе- 
реплетъ  Французсшй. 

Есть  у  меня,  и  не  мало,  кнагъ  богословскихъ,  юридическихъ, 
медицинскихъ,  философскихъ,  до  истор1и  натуральной  касающихся, 
и  древнихъ  классическихъ  авторовъ  ш  школьныхъ  книгъ,  коихъ  я 
ИЗЪ  отдачи  съ  прочими  не  исключаю,  но  оставаться-ли  онымъ  при 
Архиве,  оное  доляшо  зависать  отъ  высшаго  повел'Ьн1я. 
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Манускрипты  состоять  иные  въ  переплете,  а  ббльшее  число 
положено  по  матер1ямъ  въ  портФОляхъ,  коихъ  содержаше  подроб- 
но еще  не  описано.  Изъ  сихъ  ни  одного  листа  потеряться  не  долж- 
но. Многое  сочинено  или  записано  мною  для  будущаго  употребле- 
шя,  иное  списано  по  моему  указатю  изъ  Разряднаго  архива  и  съ 
находящихся  въ  партикулярныхъ  домахъ  книгь  и  записокъ. 

Родословная  истор1я  древнихъ  великихъ  князей,  царей  и  высо- 
чайшаго  ииператорскаго  дома  особливымъ  тщатемъ  у  меня  описа- 
на, чему  свид'Ьтельствуютъ  мнопя,  мною  сочиненный  родословныя 
таблицы  на  александрШскихъ  листахъ  и  на  склейкахъ.  Географи- 
ческое описаше  россШской  импер1и,  къ  коему  я,  въ  Сибири  путе- 
шествуя, собственными  прим'1^чан1ями  основаше  положилъ,  прху- 
мноясено  многими  посл^Ь  того  и  понын-Ь  со  вс^^хъ  сторонъ  мы']^  со- 
общенными и  у  меня  описыванными  планами  и  ланд1и1ртаии,  не 
упоминая  о  печатныхъ  ландкартахъ,  особливо  же  о  шведскомъ  и 
польскомъ  атласахъ,  мною  уже  въ  1779  году  въ  Архивъ  взнесен- 
ныхъ  для  нуяся&го  при  дипломатическомъ  корпус']^  употреблены. 

Посл-Ьднее  обогащеше  моей  библ10теки  чинилъ  я  списыванхемъ 
важн^йшихъ  писемъ  своеручныхъ  Петра  Великаго,  въ-  13-ти  то- 
махъ  содержащихся  въ  нашемъ  Архив'Ь,  и  приведетемъ  оныхъ  въ 
порядокъ  по  годамъ  и  числамъ,  ч^^мъ  иного  услужить  над']^юсь  то- 
му, кто  другими  д-блами  не  занятъ,  описаше  истор1и  велпкаго  им- 
ператора главн^^йшимъ  своимъ  упражненхемъ  имЬть  будетъ. 

ВсЪ  оные  манускрипты  ни  у  кого,  кром^^  меня,  не  находятся: 
они  собраны,  сочинены,  описаны  и  выписаны  мною  по  лучшему 
моему  знан1ю,  не  для  одного  любопытства,  но  въ  нам^^ревхи,  чтобъ 
полезн'Ьйшую  услугу  сд'Ьлать  государству,  коему  я  съ  самаго  прх'Ьз- 
да  моего,  т.  е.  съ  1725  года,  всЬ  мои  труды  и  способности  един- 
ственно жертвовалъ  и  при  разныхъ  случаяхъ  д^^йствительные  то- 
му явилъ  опыты.  Какое  же  росс1йская  истор1я  чрезъ  мои  труды 
получила  приращен1е,  а  непросв'1&щенный  народъ  чрезъ  Ежем'&сяч- 
ныя  Сочинены,  въ  двадцати  томахъ  мною  изданный, — наставленЫ, 
о  томъ  распространять  за  излишнее  почитаю.  Ув'&ренъ  я,  что  ве- 
личайшая государыня  императрица,  но  неизм']^римой  своей  щедро- 
тЪ,  высочайшую  свою  милость  до  конца  жизни  моей  по  мн'1&  про- 
должать, бвб^^отеку  мою  и  вс^  мои  письма  въ  Архивъ  указать  при^ 
пять  и  за  долгол^^тную  мою  службу  по  нвясайшему  моему  челобитью 
меня  наградить  не  откажетъ. 

Г.  Ф.  Миддеръ. 

8  декабря  1781  года. 
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9  декабря  1781  года,  Обреековъ  писать  къ  графу  Остериану: 

«Получа  почтенн-Ьйшее  вашего  схятедьства  письмо  отъ  30  ноя- 
бря, ^^здялъ  я  вновь  къ  г.  статскому  сов']^тяику  Милеру  и  съ  су- 
губымъ  прилежан1енъ  осматрива1ъ  архиву  его,  состоящую  во  мно- 
гихъ  тысячахъ  разныхъ  яечатныхъ  книгъ  и  маиускриптовъ,  и  ска- 
жу вамъ,  милостивому  государю  моему,  что  по  наружности  нашедъ 
я  ее  въ  наидучшемъ  состоя  вхи  и  порядк'6,  а  содерясатя  ихъ  того 
бол'Ье  уважен]я  достойны,  ибо  иеясду  печатными  есть  н]&которыя 
весьма  знаменитыя,  друпя  же  р^^дшя;  а  есть  и  так1я,  которыхъ  въ 
яын'бштя  времена  ни  за  как1я  деньги  достать  не  можно;  такожъ 
и  меясду  манускриптами  подобнаго  же  свойства  мнопе  находятся, 
а  особливо  в&Ь  пятидесятил'Ьтнимъ  и  бол^^е  всегдашними  и  непре- 
рывными его  трудами  выработанныхъ;  который  наибол'бе  касаются 
до  нашего  любезнаго  отечества  и  до  сосбдствевныхъ  государствъ 
съ  разными  ремарками,  благоразум1емъ  и  просв'Ьщетемъ,  каковыя 
сей  почтенный  старикъ  въ  течен1и  долговременной  его  жизни  и 
по  всегдашнемъ  его  при  сихъ  д'1^лахъ  упражнеши  пр1обр'Ьсти  могъ, — 
наполненными,  каковыхъ,  милостивый  государь  мой,  конечно  ни- 
гд,^  н']^тъ,  да  и  быть  не  можетъ.  И  мн^Ь  кажется,  что  сохранен1в 
сей  его  архивы  во  всей  ц'Ьлости  можно  будетъ  для  государства 
почитать  сущимъ  сокровищемъ,  и  потомки  наши  во  оной  могутъ 
о  государств*]^  нашемъ  почерпать  знан1я  преобширныя.  Въ  приба- 
вокъ  же  къ  сему  моему  вашему  сЫтельству  покорн']^йшему  изъяс- 
нен1ю  посылаю  при  семъ  пополнительн^^е  изъясвен1е  самого  его, 
г.  Миллера,  о  свойств'!^  помянутой  его  архивы,  которое  предоста»* 
ляя  на  разсмотр'Ьше  вашего  С1ятельства,  им'Ью  честь  быть  и  пр. 

Того  же  9  декабря  1781  года,  Миллеръ  самъ  писалъ  къ  граФу 
Остерману: 

Еигег  НосЬртйШсЬеп  Бхсе11епсе  НоЬе  ОпаЛе  ап(1  ВешйЬипвеп 
2и  те1пет  Ве8(еп,  ^егЛеп  1сЬ  ап(1  те1пе  ГатШе  п1ешаЫ8  пасЬ  \^аг- 
йе  ^пи^ваш  тИ  Вапке  егкеппеп  кбппеп.  8е.  Ехсе11.  <1ег  Негг  ▼. 
ОЬгезко^  ЬаЬеп  уоп  т1г  е1пе  ^е11еге  ЕгЫйгипв  ^ге^^еп  шешег  Вй- 
сЬег  иш1  Мапизспр^еп  уег1ао^е1,  (Не  1сЬ  ке^еЬеп  ЬаЬе.  Е1пе  8сЬй1- 
гип^  (1е8  1ппегп  ?гаЬгеп  ^ег1Ь8,  108оп(1егЬе11  <1ег  Мапа8спр1еп,  18( 
еап12  цптбвИсЬ.  \^аз  ЛЬге  Ка^зегИсЬе  Ма^ез^й!  Ш1г  а11егрт&Л1рт1 
ги  2и^ег(1еп  ЬеИеЬеп,  Лав  1у1г(1  Ш1сЬ  во  ?о11коттеп  ЬеГпеШвеп, 
ёазг  1сЬ  ез  еЬег  №  е1п  МИЛез  ОезсЬепк,  а1з  (Ог  еше  ВегаЫапв, 
апзеЬеп  ^ег(1е.  Зп  Уегк1е1сЬипк  тИ  апЛет  уоп  ЛЬго  КаввегЬ  М^е- 
8Ш1  (^екаи(1еп  ВхЫхоШекеп,  капп  ^е^еп  Лез  \7ег1Ьез  (1ег  шеш1веп, 
еси  е1пеп  ?ге11  ^гдзгеге  Ки12еп  уегврпсЫ,  кеш  2?ге11е1  йЬгц;  ЫеШеп. 
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Ме1пе  Мапи8спр1а  8шЛ  ап  2аЫ  ап(1  \^^1сЬидке11  <1ет  ^етаз,  ?га8 
тап  уоп  50  ап<1  теЬг  ]дЬпдеп  ВетйЬипвеп,  <11е  а11е  гит  Ье81е11  (1е8 
КекЬв  аЬдеаНе!  ЬаЬеп,  ег^аг^еп  капп.  Мап  капп  аЬег  8о1сЬе8  аисЬ 
8сЬоп  Дагаш  аЪпеЬтеп,  ?гепп  ^етаге  АивагЬеНипвеп  Ъеу  тапсЬег 
ве1евепЬе11  уоп  ти*  ^е&МеН;  ?гог(1еп,  (Не  1сЬ  80к1е1сЬ  деИеГег!  ЬаЬе, 
17е1сЬе8  шсЫ;  тб^ИсЬ  ^е^гезеп  угйге,  ^епп  1сЬ  П1сЬ<;  80  у1е1  уог^еаг- 
ЬеИе%  ипй  апГ  а11е  Аг1еп  уоп  Кепп1п182еп  ш  АпаеЬипд  <1е8  Ки881- 
всЬеп  Ве1сЬ8  шкЬ  1п  Вега^зсЬаЙ;  ве8е1ге1  ЬШе.  2и  1еШ  капп  1сЬ 
П1сЫ  81сЬегег  деЬеп,  а18  ^епп  кЬ  ткЬ  ехизА^  ппА  аИеш  аиГ  ЛЬго 
Ка18егисЬеп  Ма^е8Ш<;  а11ег  ЬбсЬ81е  ОпаЛе  уеНазге,  \^оуоп  1сЬ  ве!! 
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ОТЗЫВЪ  ДКАДЕНИКа  ГРОТА  О  РУССКО-ФРДНЦУЗСКОНЪ  СЛОВАРЕ 

Г.  МАКАРОВА. 

Потребность  въ  подробномъ  русско-Французскомъ  сдовар^^  ощу- 
щалась у  насъ  очень  давно,  и  недостатокъ  такого  пособхя,  при 
значительной  распространенности  у  насъ  Французскаго  языка,  сду- 
жидъ  однииъ  изъ  прискорбныхъ  доказательствъ  того,  какъ  б'Ьдна 
наша  учебная  и  ученая  дитера17ра  и  кякъ  надо  у  насъ  охотниковъ 
предпринимать  серьезные,  многод'&тше  труды. 

Наконецъ  нашедся  чедов^^къ,  задумавшШ  составить  такой  сло- 
варь обоихъ  языковъ,  который  въ  яесдишкомъ  бодьшовгь  объеи'Ь 
представдядъ  бы  возможно-подное  и  наддеясащимъ  ббразомъ  раз- 
работанное содержате.  И  эта  нелегкая  задача/ выполнена  г.  Ма- 
каровымъ  въ  зам^^чательной  степени  усп^^шно.  Употребивъ  яа  то 
не  бод'Ье  трехъ  л'Ьтъ,  г.  Макаровъ  подадъ  отрадный  прим'Ьръ  д'Ья- 
тельности  настойчивой  и  неугомимой.  Словарь  его  удовдетворяетъ 
большей  части  требовашй,  установленныхъ  для  пособШ  этого  рода, 
и  можно,  кажется,  съ  ув-бренностью  предсказать,  что  онъ  сд'Ь- 
лается  надолго  необходимою  книгою  для  всякаго,  кто  захочетъ  изу- 
чать одннъ  изъ  двухъ  языковъ  съ  П0М0Щ1Ю  др)гаго;  особенно  бу- 
детъ  онъ  нуженъ  при  переводахъ  съ  русскаго  на  Французсшй,  и 
всего  бол^^е  для  учащагося  юношества. 

Одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  въ  подобноиъ  труд']^  есть 
полнота,—  полнота,  во  1-хъ,  въ  собрашя  еловъ  объясняемаго  язы- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ХХи  ИЗВ1ЕЧЕШЯ  ИЗЪ  ПРОТОКОЮВЪ 

ка,  во  2-хъ — въ  объяснен1и  этихъ  словъ  и  въ  указати  всЬхъ  елу- 
чаевъ  разнообразной  передачи  нхъ  на  другомъ  язык^Ь.  Въ  обонхъ 
отношешяхъ  новый  словарь  довольно  близко  подходить  къ  ц&1И 
своей,  и  притомъ  въ  объяснеши  словъ  г.  Макаровъ  постоян- 
но держится  разумной  системы:  сначала  идутъ  соотв^&тствующ!я 
русскому  слову,  въ  разныхъ  значетяхъ  его,  «ранцузсшя  слова,  а 
потомъ,  въ  такомъ  же  порядке,  относящхяся  къ  каясдому  значетю 
фразы.  Со  стороны  Фразеолопв  этоть  словарь  отличается  р^дкимъ 
богатствомъ.  Особеннаго  вниматя  заслуживаютъ  въ  немъ  посло- 
вицы, въ  ббльшей  части  случаевъ  передаваемый  пословицами  ясе; 
только  тогда,  когда  недостаетъ  подобозначащихъ,  ихъ  зам'1&няетъ 
объяснеше;  то  и  другое  всяк1й  разъ  обозначается  особымъ  указань 
емъ.  Такимъ  образомъ  трудъ  г.  Макарова,  выполненный  съ  добросо- 
в'1&стностью  и  знан1емъ  Д'Ьла,  долженъ  быть  признанъ  заслуживаю- 
щимъ  одобретя.  Само  собою  разум^^ется  однакожъ,  что  въ  изда- 
ти  такого  объема  неизб'Ьжны  недосмотры  и  неисправности.  От- 
давая полную  справедливость  достоинствамъ  словаря,  считаю  себя 
не  вправ^Ь  умолчать  о  в^^которыхъ  пропускахъ  и  промахахъ,  кото- 
рые въ  немъ  зам'бчены  мною.  Остановиться  на  нихъ  обязанъ  я 
т^мъ  бо«1'1^е,  что  самъ  авторъ  выразилъ  желате  узнать  недостат- 
ки своего  словаря  для  исправлешя  ихъ  въ  будущемъ. 

Хотя  г.  Макаровъ  и  внесъ  въ  свой  трудъ  мнопя  общеупотре- 
бительный русскЫ  слова,  которыхъ,  по  крайней-м'Ьр'1^  до  зам1^ча* 
тельнаго  труда  г.  Дам,  не  было  въ  нашихъ  словаряхъ  (напрн- 
м^^ръ:  обусловливать,  объединять,  научный,  клумба  и  др.),  одна- 
кожъ и  въ  разсматриваемомъ  словар'Ь  мы  не  находимъ  еще  мно- 
гихъ  словъ;  н^Ькоторыя  изъ  нихъ,  правда,  еще  новы,  но  и  тЬ  уже 
прхобр-Ьли  или  по  крайнеЙ-м^Ьр'I&  бол']^е  и  бол'Ье  пр1обр'Ьтаютъ 
право  гражданства,  Г.  Макаровымъ  меясду  прочимъ,  пропущены 
сл'Ьдуюпця  слова  *):  бытовой"^,  водоразд'Ьлъ,  главенство^  голосова- 
ше^  дословный,  завзятый,  законоположеше,  замкнутость,  изд'Ьль^ 
ный  (— ая  повинность),  корениться,  кр^^постникъ^  м^ропр1ят1е, 
набросокъ"^,  накидонъ"^  (е8да188е),  настроете,  непререкаемый,  об- 
рядовой, общен1е,  орудовать,  отступное,  передвижете,  плоскогорье, 
полноправный^  правом'1^рный,  представительство,  пререкан1е,  прину- 
дительный, противов']^съ  ( — в*С1е)*,  проходимецъ*  равноправный, 
самовосxва1ен^е^    самодуръ,    самод-Ьятельность,  самообольщете^ 


*)  Обозначаю  зв-^очкой  так1я  слова,  которыхъ  я%тъ  ма  гь  одяомъ  нзъ 
вышеяшахъ  до-снхъ-ооръ  руоскахъ  словарей. 
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саиосознаше^  саиоуправлеше^  сдержанность'*'  (и  сдержка),  соб- 
ственникъ'*',  сопоставлять,  сторонникъ,  стушеваться,  суть  (имя  сущ.), 
творчество,  хлыщъ'*',  ц'кюсообразный^  челов']^чный,  численность. 

Кром'Ь  того  забыты  еще  н']^которыя  слова  другаго  рода,  хотя 
не  столь  уаотребительныя,  болЬе  спещальныя,  но  также  несомн']^н- 
во  принадлежапця  къ  составу  языка:  они  частью  встр'Ьчаются  у 
писателей  не  слишкомъ  давняго  перхода  (напр.  заимослов]е,  н^^щеч- 
ко),  частью  живутъ  въ  народ'Ь  (взбуровить,  ерунда,  калика,  ясивей- 
ный,  неум'Ьлый,  обознаться,  посовать,  раздробь),  частью  же  изв'Ьст- 
ны  какъ  научные  или  ремесленные  термины  (хрусталикъ,  засидки  *). 

Наконецъ,  между  вошедшими  въ  русскШ  языкъ  иностранными 
словами  недостаетъ  у  г.  Макарова  н^Ькоторыxъ  весьма  заМ'бтныхъ. 
Конечно,  не  всЬ  употребляемый  современными  писателями  иноя- 
зычныя  слова  заслуживаютъ  сохранен1я,  но  мнопя  не  хуже  преж- 
де-утвердившихся;  въ  этомъ  отношеши  важно  им'Ьть  въ  виду  сте- 
пень потребности  въ  слов'6,  и  кажется,  современный  лексикограФъ 
не  моясетъ  отвергать  такихъ  словъ,  какъ  напр.,  солидарность,  орга- 
ганизовать,  централизащя,  сощальный,  принципъ,  или:  кепи,  керо- 
синъ  и  проч.,  которымъ  однакожъ  въ  словар'Ь  г.  Макарова  мен^^е 
посчастливилось  ч^^мъ  другимъ,  въ  род^^  амплуа,  ангажировать, 
сидръ,  папироска  и  т.  п. 

Объяснен1я  и  переводы  въ  новомъ  словаре  вообще  в^рны  и 
удачны.  Есть  въ  немъ  однакожъ  слова,  который  объяснены  не  во 
всЬхъ  своихъ  значешяхъ  или  вообще  не  совс&мъ  полно  и  не  до- 
вольно точно.  Вотъ  тому  прим']^ры. 

аГоворъ,  1е  Ьги1<;  (1е  ^епв  дш  раг1еп(».  Зд'бсь  упущено  изъ  виду 
значеше^  усвоенное  этому  слову  въ  посл'Ьдшя  десятил']^т1я,  именно: 
ра1018,  лаг^оп  (м']ктное  иар'1^ч1е). 

«Грамотность,  Гёсп1иге  е!  1а  1ес1аге».  Но  грсцнотность  озна- 
чаетъ  преимущественно  умпнье  читать  и  писать. 

ссД'Ьятель,  ас(;еиг,  а^еп!;».  Очевидно,  что  ни  то,  ни  другое  изъ 
этихъ  Французскихъ  словъ  не  годятся  для  передаче  столь  общеу- 
потребительныхъ  выражешй:  дпятель  общественный^  дгмтель  таг 
кой-то  эпохи.  Надобно  было  перифрастически  объяснить  употре- 
блеше  этого  слова. 

«Зедатокъ,  1е8  аггЬев».  Русское  слово  употребляется  въ  смысл'Ь 
гораздо  обширн^йшемъ,  напр.  въ  выражешй:  задатки  будуща1'о 
развит1я. 

*)  Оаясан1е  эасидоЕъ  (Ь1сЬ1Ьга1еп)  на  одной  петербургской  ФабршсЬ  си.  въ 
«Русскомъ  Иввашд'Ь»  1866,  №  232. 
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«Наплясаться,  Лапвег  Ьоп%  зоп  8ой1, лиздо'й  вайё1ёу>.  Это  топко  соб- 
ственное значен1е  слова;  но  есть  еще  и  другое:  натерп']^ться,  намаяться. 

«Направленхе,  (ИгесИоп».  Надо  было  прибавить:  1еп(1йпсе. 

«Насущный, — хл^^бъ,  1е  рахп  даоИсНеп».  Но  русское  орилагаг 
тельное  соединяется  не  съ  однииъ  словомъ  хл}ьбь\  въ  предислов1и 
къ  своему  словарю  самъ  г.  Макаровъ  употребилъ  выраясен1е:  «одна 
ИЗЪ  насупцг&йшигь  потребностей»,  ^ио^^<1^еп  не  выраясаетъ  корен- 
наго  знаяешя  слова  насущный,  которое  прямо  переведено  съ  гре- 
ческаго  1'ру,о\>(ло^  (на  существованге  нужный).  Сл'&довало  прибавить: 
У1Ы,  и  потомъ  приведенное  выражеше  съ  объяснетемъ  его:  Ье- 
8010  1трёпеих  или  т.  п. 

«Оброчный,  ее  геЛеуапсе,  рауап!  апе  ге(1еуапсе1>.  Забыто  рече- 
ше:  оброчныя  статьи, 

«Печать,  1е  сасЬе!,  Бсеаи;  1е  зсеПё;  1трге8$1оп;  1е8  сагас1ёге8». 
Зд'1^сь  недостаетъ  еще  ргеззе,  въ  значен1и  котораго  слово  печать 
въ  недавнее  время  стало  удачно  употребляться. 

«Починъ,  1е  соттепсешеп!,  ё1геппе;  Ггопиёге».  И  тутъ  недо- 
стаетъ недавно  приданнаго  слову  значешя:  1П1иа11уе. 

«Присяжный,  (1е  вегшеп!,  а88егтеп1ё;  1е  ;игё,  тетЪге  До  лигу». 
Не  объясненъ  терминъ  присяоюный  повщ>енный,  котораго  не  нахо- 
димъ  и  подъ  словомъ  повпренный, 

«Протестъ,  рго1ё1».  Слово  взято  только  въ  самомъ  спещальномъ 
своемъ  значеши,  какъ  коммерчески  терминъ,  тогда  какъ  обпцй 
смыслъ  его  остался  въ  сторон^^. 

«Путевой,  йе  Увуа^е».  Не  занесено  реченхе  путевой  дворъ,  кото- 
рое начали  употреблять  въ  значеши  «ранцузскаго  ^аге  (1и  сЬет1П 
йе  Гег  (н'1&мещсаго  ВаЬпЬоО* 

«Разбирать».  Между  многими  приведенными  при  этомъ  глагол-Ь 
значешями  забыто  одно,  соотв'Ьтствующее  выражешю:  быть  раз- 
борчивымъ  (напр.  въ  пищ^^),  ёЬге  ИШсйе  <1ап8  1е  сЬо1х  <1е... 

«Разборчивый».  Зд'Ьсь  напротивъ  указано  значеше,  ускользнув- 
шее при  глагол^^  рс1збирать,  но  не  приведено  то,  которое  встр'Ь- 
чается  напр.  въ  вырааюшй:  довольно  разборчивый  почеркъ. 

«Разводить».  Забыть  случай  употреблешя  этого  глагола  сътво« 
рительнымъ :  руками. 

«Рознь,  1а  (11в(6гепсе,  ШуегвИё».  А  Шуег^^епсе  въ  смысхЬ  разно- 

МЫСЛ1Я,  НеС0ГЛаС1Я,  (1ё8аП10П,  (11У1810П? 

«Сводиться,  ёЬге  шепё  (Ли  Ьаи!  еп  Ьаз)».  Не  показано  значен1е 
слова  въ  выражешяхъ,  подобныхъ  сл'&дующему:  ъсЬ  эти  толки  сво- 
дятся на  одну  главную  мысль. 
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«Черный».  Не  выставлено  назвате  черная  рыба,  которымъ  озна- 
чаются ъсЬ  виды  мелкой  рыбы  въ  отлич1е  отъ  крупной,  называе- 
мой красною,  какъ  и  показано  подъ  этимъ  посд'Ьднимъ  словомъ. 

Фразы,  которыхъ  переводъ  вообще  свид'Ьтельствуетъ  объ 
оеновательномъ  знании  Французскаго  языка,  пом'Ьщены  не  всегда 
въ  надлежащемъ  м'ЬсНЬ;  напр.  выражен1я:  «Онъ  очень  занятъ  со- 
бою, онъ  занятъ  чтен1емъ»  должны  бы  находиться  не  подъ  нео- 
нред^еннымъ  накдонен1емь  занимать,  а  подъ  11ричаст1емъ  заня- 
той, такъ-какъ  оно  поставлено,  по  общему  правилу  автора,  особо. 

Особо  поставлены  также  косвенные  падежи  личныхъ  м']&стои- 
мешй,  и  г.  Макаровъ  справедливо  указываетъ  въ  предислов1и  на 
это  преимущество  своего  словаря.  Но  на  томъ  же  основан1и  сл']^до- 
вало  бы  пом']^щать  особо  и  т^^  глагольный  Формы,  который  своими 
начальными  буквами  отличаются  отъ  неопред'Ьленнаго  наклонетя. 
Такъ  нужно  бы,  кром'Ь  здать,  идти,  ,цолоть,  стлать,  брать,  жать, 
мять  и  т.  п.  выставить  на  своемъ  м']&ст'&,  по  азбучному  порядку,  и 
Формы:  зиоюд1^,  гиелъ,  мелю,  стелю,  беру,  жму,  оюну,  мну  и  проч. 

Выше  сказано  было,  что  н']^которыя  Фра:)ы  встречаются  не 
тамъ,  гд'Ь  ихъ  должно  искать.  Въ  прим'Ьръ  того  приведу  еще  одинъ 
случай.  Пословица:  «не  всякое  лыко  въ  строку»  пом'Ьщена  подъ 
словомъ  всякгй,  тогда  какъ  настоящее  м'Ёсто  ей  было  бы  подъ 
словами  лыко  или  строка.  Притомъ  и  объяснеше  этой  пословицы: 
«П  пе  Гаи!  раз  ге^агйег  Ле  1гор  ргёз  или  11  Гаи!  ё1:ге  1пйи18еп<;  дие1- 
диеГо18»  не  совс'1&мъ  удовлетворительно.  Подъ  словами  лыко  и  стро- 
ка  читатель  не  найдетъ  разгадки,  почему  въ  народномъ  изреченш 
соединены  эти  два  понят1Я.  Имя  сущ.  строка  переведено  только  сло- 
вомъ Идпе,  но  въ  сущности  смыслъ  его  гораздо  обширн']^е:  оно 
значить  вообще  рядъ  (напр.  въ  шить'Ь),  и  на  этомъ  основаши  упо- 
требляется также,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  плетеши  лаптей.  Мастеръ 
этого  д'Ьла  отбрасываетъ  т'б  лыки,  который  кажутся  ему  недоволь- 
но чисты  и  гладки  для  употреблен1Я  въ  строку  или  полосу.  Вотъ 
начало  пословицы.  Уже  поздн^Ье  въ  н']^которыхъ  м'Ьстностяхъ  ста- 
ли говорить.  «Не  всякое  слово  въ  строку».  Г.  Снегиревъ  объясняетъ 
пословицу  о  лык'Ь  такъ:  «не  всяюя  мелочи,  пустяки  вводить  въ 
Д'Ьло».  Г.  Даль  даетъ  ей  сл'1&дующее  толковате,  принятое  и  въраз- 
бираемомъ  словаре:  «не  будь  чрезм'Ьру  строгъ  и  взыскателенъ». 
Кажется,  точн^^е  былъ  бы  такой  переводъ:  «не  всякое  слово,  необ- 
думанно сказанное,  стбитъ  вниман1я  и  должно  вм'Ьняться  въ  вину». 

Указавъ  на  н^Ькоторые  частные  недостатки  въ  словар')^  г.  Ма- 
карова, охотно  сознаю  однако  же,  что  они  не  могутъ  и  не  должны 
Сбормп  и.  Отд.  н.  А.  н.  т.  п.  4 
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заслонять  собою  громадной  массы  всего  хорошаго,  чтб  въ  немъ 
заключается.  Безъ  подобныхъ  указатй  со  стороны,  такой  обшир- 
ный трудъ  никогда  не  можетъ  приблизиться  къ  желаемому  совер- 
шенству. Въ  настоящемъ  же  случа'Ь  они  казались  мн^^  т'Ьмъ  нуж- 
нее, что  неутомимый  авторъ  уже  перешелъ  къ  другому  однород- 
ному предпр1ят1ю:  онъ  готовить  въ  г]^хъ  же  или,  можетъ  быть, 
еще  въ  большихъ  разм']^рахъ  Французско-руссшй  словарь.  Поже- 
лаемъ  ему  въ  этомъ  новомъ  оредпр1ят1и  такого  же  успеха,  какого 
заслуживаетъ  недавно* изданный  трудъ  его. 


НР0ШБН1Б  ЛОУОН(»СОВА  О  ПЕЫСШ  И  ЧИНФ,  1762  ГОДА  *). 
Сообщено  Академикомъ  П.  Пекарскимъ. 

Всепресв'Ьтл'Ьйшая  державнЬйшая  великая  Госуд&рыня  Импе- 
ратрица Екатерина  Алекс&евна  Самодержица  всеросс1йская  Госуда- 
рыня всемилостив']^йшая. 

Бьетъ  челомъ  Коллежской  Сов'Ьтникъ  Махайло  Васильевъ  сынъ 
Ломоносовъ;  а  въ  чемъ  мое  прошенхе,  тому  сл'Ьдуютъ  пункты, 

1. 

Въ  служб'Ь  Вашего  Императорскаго  Величества  состоя  трит- 
цать  одинъ  годъ.  обращался  я  въ  наукахъ  со  всякимъ  возмож- 
нымъ  рачешемъ,  и  въ  нихъ  пр10бр']^лъ  толь  великое  знан1е,  что  по 
свид'Ьтельству  ра:^ныхъ  Академ1Й  и  великихъ  людей  учоныхъ  при- 
несъ  я  ими  знатную  славу  Отечеству  во  всемъ  учономъ  св'Ьгй, 
чему  показать  могу  подлинный  свид'Ьтельства:  и  таковымъ  уче- 
шемъ,  одами  публичными  р^^чьми  и  диссертащями  по-'зовалъ  и 
украшалъ  я  Вашу  Академш  передъ  всЬшъ  св^томъ  дватцать  л^^тъ 
1С  сему 


На  прпродномъ  язык'Ь  разнаго  рода  моими  сочинешями  Грам- 
матическими, Риторическими,  Стихотворческими,  Историческими, 
такъ  же  и  до  высокихъ  Наукъ  надлежащими  Физическими,  Хими- 

*)  Въ  Госуд.  арxIIВ^^,  X  разрядъ,  Прошен]я,  бьгаш1я   въ  д'Ьдопроязвод- 
ств^  И.  Л.  Елагина,  книга  I.  Прааоаисав1е  сохранено  ооддивннка. 
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тескима  и  Миханическими  стиль  РоссШской  въ  минувппе  дватцать 
л'Ьтъ  весра*ненно  вычистился  передъ  прежнииъ,  и  иного  способ- 
н'Ье  сталъ  къ  выражешямъ  идей  трудныхъ,  въ  чемъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  общая  аопробащя  иоихъ  сочинетй  а  во  всякихъ  пись- 
иахъ  употребляемый  и'  нихъ  слова  и  выражен1я,  что  къ  просв'Ь- 
щешю  народа  много  служи';  Прошенгю 

3. 

Присудствуя  въ  Канцеляр1и  Академш  Наукъ  членомъ  полшеста 
года  безъ  повышен1я  чана  в  безъ  прибавки  ясалова"я;  что  однако 
моимъ  товарищамъ  учинено  было;  отпра*лялъ  я  должность  мою  по 
положеннымъ  на  меня  ДепаРтаментомъ  со  всяческимъ  рачешемъ, 
такъ  что  Гимназ1я,  Университетъ  и  Географической  Департа- 
ментъ  пришли  во  много  лутчее  передъ  прежнимъ  состоите;  Ко*- 
леоюскай  Сотьтни*^ 

4. 

Помянутою  моею  ревностною  в  в'Ьрною  службою  и  многими  тру- 
дами пришло  мое  здоровье  въ  ве1икую  слабость,  и  частой  ломъ  въ 
ногахъ  и  раны  не  допускаютъ  меня  больше  къ  исправлешю  долж- 
ности, та"  что  прошлой  зимы  и  весны  лежалъ  я  дв'Ьнатцать  нед'Ьль 
въ  смертной  постел']^  и  нын^^  тяжко  боленъ;  Миосайло 

б. 

Не  взирая  на  мои  вышепомянутые  труды  и  ревностную  и  без- 
порочную  службу  для  приращен1я  Наукъ  въ  Отечеств'^  б1изь  дв*!^- 
на'цдти  лЬть  въ  одномъ  чину  оставленъ  я  нижайплй  произво'де- 
Н1емъ  и  обойдевъ  многими  меня  молодшими  въ  статски'  чинахъ; 
которымъ  при  семъ  реестръ  сообщается  и  гЬмъ  приведенъ  въ 
великое  унынхе,  которое  бол']^знь  мою  сильно  умножаетъ;  Васильевъ 
сынь 

И  дабы  Высочайшимъ  Вашего  Императорскаго  Величества  ми- 
лосерд1емъ  благоволено  было  с!е  мое  ниясайшее  прошен1е  принять 
и  меня  для  вышепомянутой  бол'Ьзни  уволить  отъ  службы  Вашего 
Императорскаго  Величества  вовсе;  а  за  понесенные  мною  сверхъ 
моей  проФесс1и  труды,  и  для  того  что  я  многократно  многими  въ 
произвожден1и  молодшими  безъ  всякой  моей  прослуги  обойденъ, 
наградить  меня  произведетеиъ  въ  Статск!е  Д']^йствительные  Со- 
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ватники  съ  ежегодною  пенс1ею  по  тысячи  по  осьии  сотъ  ру^левь 
по  иою  смерть  изъ  Статской  Конторы.  Между  тЪиъ  въ  поко^Ь  и 
въ  7едпнен1и  отъ  хлопотъ  бывающихъ  по  должности  пользуясь 
таковою  Вашего  Императорскаго  Величества  всевысочайшею  ще- 
дротою въ  часы  свободные  отъ  бод-Ёзни  не  премину  въ  яаукахъ 
посильно  упражнятся  въ  пользу  отечества;  Ломоносовъ 

Всемилостнв'1^йшая  Государыня  прошу  Вашего  Императорскаго 
Величества  о  семъ  моемъ  челобить'Ь  р']^шете  учинить.  1юля  дня 
1762  года.  Прошеше  писалъ  Академ1и  Наукъ  Геодез1и  Студентъ 
Илья  Аврамовъ  руку  прилоо/силь. 

(На  отд'Ьльномъ  лисгЬ  при  прошенхи  рукою  того  же  Аврамова:) 
Коллежской  Сов^^тникъ  Михаиле  Ломоносовъ  обойденъ  въ  про- 
извождеши,  в  молодшхе  его  въ  статскихъ  чинахъ  пожалованы: 

1)  Иванъ  Козловъ  Статской  Д-Ьйствительной  Сов1^тникъ  и  Ге- 
нералъ-Рекетъ  Мейстеръ. 

2)  Дмитрей  Лобковъ  Статской  ДМствительной  Сов'бтникъ  и 
Герольдъ  Мейстеръ; 

3)  Федоръ  Квашнинъ  Самаринъ  Статской  Д'1^йствительной  Со- 
В'Ётникъ  а  Оберъ  Президентъ; 

4)  Николай  Давыдовъ  Статской  Сов'Ьтникъ  и  Вице  Президентъ; 

5)  АлексЬй  Яковлевъ  Статской  Сов'Ьтникъ; 

6)  Князь  Егоръ  Амилохоровъ  Статской  Сов'1^тникъ  и  Прокуроръ; 

7)  Иванъ  Ермолаевъ  Статской  Сов'1&тникъ; 

8)  Андрей  Суровцовъ  Статской  Сов'Ьтникъ; 

9)  Борисъ  Никитинъ  Статской  Сов^^тникъ; 
10)  Алексей  Еропкинъ  Статской  Сов'1Ьтникъ; 
И)  Федоръ  Швебсъ  Вице  Президентъ; 

12)  Андрей  Самаринъ  Церемошенъ-Мейстеръ; 

13)  Князь  Александръ  Черкаской  Брегадиръ; 

14)  Михаиле  Титовъ  Статской  Сов^^тникъ; 

15)  Иванъ  Таубертъ  Статской  Сов^твикъ. 


Октябрь  1867  года. 

Акадеиикъ  Пекарскхй  читалъ  извлеченное  имъ  изъ  академи- 
ческаго  архива  изв'Ьстхе  о  бывшихъ  въ  Петербурге  въ  1780  году 
частнмхъ  училищахъ.  По  приказашю  Императрицы  Екатерины  П, 
въ  мартЬ  и  апр'Ьл'Ь  означеннаго  года  академики  Ейлеръ-сынъ, 
Лепехинъ,   Протасовъ,   Зуевъ   и  Моисбенковъ   осматривали  всЬ 
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частные  панс10ны  и  шкоды,  находившхеся  тогда  въ  Петербург'6 ; 
оричемъ  д'&дади  испытан1я  воспитанниковъ  и  собирали  св1^д^&шя 
о  содержателяхъ  и  учителяхъ  этихъ  учебныхъ  заведенШ.  Резуль- 
таты занят1й  названныхъ  академиковъ  изложены  въ  обстоятель- 
номъ  описаши,  которое  представляетъ  довольно  ц'1^льную  картину 
восонтан1я  молодаго  оокол'бшя  зажиточныхъ  жителей  Петербурга 
во  второй  половин'Ь  прошлаго  стол']&т1Я.  Въ  ббльшей  части  част- 
ныхъ  учебныхъ  заведешй  все  преподаваше  ограничивалось  урока- 
ми Французскаго,  иногда  Н']^мецкаго  языковъ  и  первыми  правила- 
ми ариеметики.  Между  содерясателями  и  учителями  пансшновъ  по- 
падаются прикащикъ,  Фехтовальный  учитель,  поваръ  и  т.  о.  Весь- 
ма немнопе  изъ  содержателей  получили  университетское  образо- 
ван1е.  Одинъ  изъ  нихъ,  Августь  Вицманъ,  издатель  «81.  Ре1;егз- 
Ьиг818сЬе8  \^осЬепЫаи  гиг  АиГпаЬте  йег  ОесопошЕе»,  по  отзыву 
академиковъ,  былъ  челов'Ькъ  хорошо  подготовленный  и  ученый;  но 
зато  у  него  почти  не  было  учениковъ.  На  Петербургской  сторон'Ь 
существовала  школа  изв'&стнаго  потомъ  автора  Записокъ  объ  Ека- 
терин'Ь  II  и  Император'^  Павл'Ь,  Ивана  Масона.  Экзаминаторы  на- 
шли: «Какъ  г.  Масовъ,  по  причин'^  своея  должности  въ  кадетскомъ 
корпус]^  мало  им'Ьетъ  времени  обучать  самъ  въ  своемъ  пансюи']^, 
и  какъ  его  помощники  въ  наукахъ  и  языкахъ  не  весьма  искусны, 
то  не  мояшо  ожидать  отъ  его  учениковъ  никакихъ  дальнихъ  усп']^- 
ховъ»...  Этотъ  новый  матерхалъ  для  исторхи  просв'1^щен1я  въ  Росс1и, 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Й  б10граФическ1я  св'Ёд'Ьная  о  н'Ькоторыхъ  изв']^стныхъ 
лицахъ  пропиаго  стол'Ьт1я,  будетъ  напечатанъ  впосл']^дств1и. 

Академикъ  Гротъ  доложилъ,  что  такъ-какъ  памятникъ  надъ 
могилою  покойнаго  А.  X.  Востокована  Волковомъ  кладбищ*!^ ны- 
еЬ  уже  совершенно  оконченъ,  то  онъ  долгомъ  считаетъ  предста- 
вить, для  хранешя  при  д'Ьлахъ  отд'Ьлен1я,  списки  пожертвован1й, 
сд'Ьланныхъ  на  этотъ  предметъ,  по  вызову  отд']&лен1я,  почитате- 
лями памяти  академика  Востокова  и  составившихъ  сумму  въ  644  р. 
60  к.,  на  счетъ  которой  и  поставленъ  памятникъ.  Положено:  при 
напечаташи  о  томъ  выразить  жив'Ьйшую  признательность  отд'Ьле- 
шя  всЬмъ  лицамъ,  благоволившимъ  принять  участхе  въ  подписк*]^ 
на  этотъ  предметъ. 

Академикъ  Срезневскхй  прочелъ  сл'Ьдующую  записку:  «Въ 
конц^^  мая  я  докладывалъ  отд^ешю  о  томъ,  что  докторомъ  Я. 
ШаФарикомъ,  во  время  его  прх'Ьзда  на  этнографическую  выстав- 
ку, сообщена  была  мн'Ь  рукопись  XII  в']^ка,  письма  не  русскаго  и 
не  сербскаго,  заключающая  въ  себ-Ь   значительную  часть  книги 
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апостодьскихъ  чтешй,  и  что  г.  ШаФарикъ  об'&щалъ  осенью  до* 
ставить  не  только  работу  свою  объ  этоиъ  памятник'^,  но  и  самый 
подлинникъ.  Вподн-Ь  ув']^ренный,  что  работа  г.ШиФарика  будетъ 
достойна  вниман1Я  отд^Еешн  и  что  ооддинникъ  еще  разъ  будетъ 
въ  моихъ  рукахъ,  я  все-таки  списадъ  весь  паиятникъ,  сня1ъ  сним* 
ки  съ  н']^сколькихъ  страницъ  и  сд'Ьдалъ  о  неиъ  свои  зам'1^тки,  часть 
которыхъ  и  сообщидъ  отд']^1ешю.  Все  это  оказалось  тЬмъ  бод'&е 
нужнымъ,  что  весною  же  я  получидъ  отъ  В.  И.  Григоровича 
еще  часть  той  же  рукописи,  не  находившуюся  въ  рукахъ  г.  Ша- . 
Фарика;  им^^я  снимки  и  списокъ,  я  легко  могъ  въ  этомъ  уб'1^дить- 
ся  и  новозаявленной  части  памятника  дать  въ  своемъ  спйск1Ь 
должное  м']^сто.  Вм']^ст1^  съ  г]^мъ  дружеской  общительности  В.  И. 
Григоровича  я  обязанъ  сообщешеиъ,  между  прочимъ,  и  друга- 
го  важнаго  памятника  того  же  рода  и  отд']^ла:  книги  апостольскихъ 
чтен1й  тоже,  в'Ьроятно,  XII  в^^ка  и  тоже  письма  не  русскаго  и  не 
сербскаго,  но  особеннаго  правописан1я.  Этотъ  памятникъ  любопы- 
тенъ,  между  орочииь,  и  потому,  что  въ  немъ  по  мЬстеилъ  кирил- 
ловское письмо  зам']^нено  глаголицей.  Снявъ  снимки  и  съ  этого  па- 
мятника, я  и  его  списалъ  вполн']^  для  того,  чтобъ  им'бть  возмож- 
ность сравнивать  съ  нимъ  памятникъ,  прежде  означенный.  В.  И. 
Григоровичу  я  обязанъ  за  сообщенхе  и  еще  н^^сколькихъ  памят- 
никовъ  такого  же  письма,  XII — XIII  вв.  ВсЬ  эти  памятники  были 
для  меня  важны,  между  прочимъ,  и  въ  отногаети  къ  сборнику  па- 
мятниковъ  юсоваго  письма,  мною  печатаемому.  Я  воспользовался 
ими  для  того,  пом'Ьстивъ  извлечешя  изъ  нихъ  въ  дополнеши,  и 
приготовляю  ихъ  описате  для  обозр'Ьтя,  которое  печатается  какъ 
введете  къ  сборнику.  По'Ьздка  моя  въ  Кхевъ  была  также  полезна 
для  дополнен1я  издаваемаго  мною  сборника:  въ  богатыхъ  и  разно- 
образныхъ  собран1яхъ  преосвященнаго  ПорФир1я  я  нашелъ  н']^сколь- 
ко  отрывковъ  изъ  древнихъ  памятниковъ  того  же  юсоваго  письма, 
сд'1^лалъ  и  съ  нихъ  снимки  и  списки,  и  считаю  нужнымъ  дать  и 
имъ  м'Ёсто  въ  издаваемой  книжк'Ь.  Позволю  себ'Ь  повторить  разъ 
уже  высказанное  въ  отд'1^лен1и  уб'&жден1е,  что  изъ  памятниковъ 
юсоваго  письма,  ч']^мъ  бол'Ье  ихъ  отыскивается,  гбмъ  ясн'&е  стано- 
вится, что  и  въ  нихъ  такъ  же,  какъ  въ  памятникахъ  русскихъ  и 
сербскихъ,  только  сквозь  покровъ  м'&стныхъ  нар'Ьч1й,  вндн'Ьется 
чистое  старо-славянское  нар'1&ч1е,  то  нар1;ч1е,  котораго  главный  чер- 
ты вскрыты  были  изъ  памятниковъ  русскаго  письма  проницатель- 
ностью Востокова,  и  которое  бол'Ье  вс^^хъ  другихъ  славянскихъ 
нар'1&ч1й  приближается  къ  древн']&йшему  образу  славянскаго  языка 
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И  бол^е  всЬхъ  другихъ  объясняетъ  неясныя  черты  каждаго  изъ 
нихъ.»  Принято  съ  признательностью. 

Акадеиокъ  Гротъ  заявилъ,  что,  съ  выходомъ  въ  св-бть  по- 
сл'1^двяго,  21 -го  выпуска  Словаря  почетнаго  члена  Академ1и  В.  И. 
Даля,  нын']^  оконченъ  этотъ  заи'Ёчательный  трудъ.  По  111Н']^шю  Я. 
К.  Грота,  усп^Ьшное  довершеше  столь  обширнаго  лингвистическа- 
го  предпр1ят1Я  заслуживаетъ  полнаго  вниманхя  Академхи  и  должно 
быть  встр-Ьчено  отд'Ьлешемъ  русскаго  языка  и  словесности  съ  осо- 
•беннымъ  сочувств1емъ.  Хотя  и  неоспоримо,  что  этотъ  Словарь  въ 
научномъ  отношетв  удовлетворяетъ  не  всЁмъ  современнымъ  тре- 
бован1ямъ,  но  зато  съ  практической  стороны  онъ  представляетъ 
велик1я  достоинства.  Самая  мысль,  выраженная  въ  заглав1И  его, 
состапйть  Словарь  окиваю  великорусскаю  языка  была  нова  въ  на- 
шей лексикографхи  и  указываетъ  на  настоящую  точку  зр']^тя  при 
оц']^нк'Ь  труда  г.  Даля.  Этотъ  трудъ  былъ  д'1Ьломъ  ц'кюй  жизни  его. 
Главный  матер1алъ  лексикона  собранъ  не  изъ  книгъ,  а  изъ  жива- 
го  источника,  т.  е.  изъ  самыхъ  устъ  народа  почти  во  всЬхъ  кон- 
цахъ  Росс1и,  куда  заводила  г.  Даля,  и  часто  на  долгое  время,  раз- 
вообразная  судьба  его  и  разнородная  служба.  Къ  счаст1Ю,  мысль 
записывать  поражавш1я  его  русск1Я  слова,  поговорки  и  пословицы 
родилась  у  него  еще  въ  ранней  молодости,  и  такимъ  образомъ  въ 
его  рукахъ  скопился  мало-по-малу  необъятный  запасъ  того,  чтб  со- 
ставляетъ  богатство  народнаго  языка.  Наконецъ,  восемь  л'Ьтъ  тому  ^ 
назадъ,  г.  Даль  р'Ьшился  оставить  службу,  чтобы,  поселясь  въ  Мо- 
скве, исключительно  посвятить  себя  разработк-Ь  этого  драгоц'Ьн- 
ваго  матер1ала.  Съ  удивительною  настойчивостью,  не  отвлекаясь 
отъ  своего  труда  никакими  другими  интересами  и  занятхями,  онъ 
усп'Ьлъ  въ  семь  л']^тъ  напечатать  четыре  больш1е  тома  Словаря. 
Этотъ  Словарь,  самый  полный  изъ  вс^Ьхъ  досел*!^  существующохъ 
русскихъ  словарей,  будетъ  отнын'1^  однимъ  изъ  главныхъ  источ- 
никовъ  русской  лексикограФ1и,  необходимою  справочною  книгой  не 
только  для  всЬхъ  изсл'Ьдователей  русскаго  языка  и  народной  жиз- 
ни, но  и  для  вскаго  мыслящаго  русскаго  челов']^ка,  понимающаго 
значете  роднаго  языка.  Сверхъ  богатства  содержан1я  Словарь  г. 
Даля  ишЬеть  еще  и  друпя  существенный  преимущества:  авторъ 
везд-]^  старался  давать  словамъ  простыв  и  точный  опред'Ьлешя,  и, 
сообпшвъ  въ  первый  разъ  множество  техническихъ  народныхъ 
яазванШ  по  промысламъ  и  ремесламъ,  а  также  по  естествов%д']^н1Ю, 
прюбр'Ьлъ  неменьшую  заслугу  в'Ьрнымъ  объяснетемъ  ихъ.  При 
многихъ  уже  изв'Ьстныхъ  словахъ,  давно  занесенныхъ  въ  словари 
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онъ  показалъ  яшЛшъ  неоти']Ьченвыя  прежде  прим1^вешя  ихъ  въ 
народномъ  языкк.  Въ  его  объясненхяхъ  словъ  и  въ  приводимыхъ 
имъ  безчисденныхъ  вьфажев1яхъ,  поговоркахъ  и  пословицахъ  раз- 
с']^яны  драгоц']^нныя  указан1я  на  нравы,  пов']^рья  и  обычаи  русскаг 
го  люда.  Другаго  рода  услугу  оказалъ  г.  Даль  изсл'Ёдователямъ 
языка  въ  грамматическомъ  отношенш,  выставивъ  р'Ьзко  и  уб'Ьди- 
тельно  неправильность  господствовавшего  долго  взгляда  на  залоги 
русскаго  глагола;  онъ  осязательно  доказалъ  путаницу,  происходив- 
шую отъ  заимствованнаго  изъ  чужеязычныхъ  грамматикъ  поня- 
Т1Я,  будто  при  каждомъ  глагол*  необходимо  определять  залогъ  его 
и  притомъ  по  т^мъ  самымъ  категорхямъ  залоговъ,  как1я  приняты 
въ  другихъ  языкахъ.  Поэтому  г.  Даль  въ  первый  ра:^ъ  изгналъ 
изъ  словаря  одностороннее  указанхе  залоговъ,  и  наука  отчасти  уже 
воспользовалась  его  наблюдетемъ,  конечно,  требующимъ  ещедаль- 
н^&вшаго  развит1Я.  Сознавая,  что  строгая  и  подробная  критика  безъ 
сомн-Ьтя  отыщетъ  въ  Словар'Ь  г.  Даля  недостатки,  не  только 
частные,  но  и  общ1е,  особенно  въ  отношеши  къ  группировк'Ь  словъ, 
къ  корнесловш,  къ  систем']^  правописашя,  академикъ  Гротъ  за- 
ключилъ  зам'Ёчан1емъ,'Что  т^мъ-не-мен'Ье  на  его  взглядъ  Словарь 
г-на  Даля,  по  указаннымъ  уже  достоинствамъ,  составляетъ  чрезвы- 
чайно важное  явлеше  въ  русской  лексикограФ1и  и  литератур-Ь.  От- 
д']^лен1е,  вполн'Ь  соглашаясь  съ  этимъ  отзывомъ,  опред']&лило  внести 
Словарь  г.  Даля  на  одивъ  изъ  первыхъ  конкурсовъ  Ломоносов- 
ской прем1и. 

И.  И.  Срезневск1й  представилъ  на  внимаше  сочленовъ  два 
ФотограФическ1е  снимка  съ  болонской  псалтыри  XII  в^ка,  сд-Ьлан- 
ные,  по  его  просьб*  и  на;значен1Ю,  для  его  сборника  памятниковъ 
юсоваго  письма,  подъ  ваблюдешемъ  М.  А.  Пинто.  Вм*ст*съгЬмъ 
И.  И.  Срезвевск1й  заявилъ,  со  словъ  г.  Пинто,  что  библютекарь 
университетской  болонской  библ10теки,  гд*  хранится  означенная 
рукопись,  находить  возможнымъ  высылку  оной  въ  Академ1ю  Наукъ 
въ  Петербургъ,  если  только  руссшй  посланникъ  при  двор*  итальян- 
скомъ  обратится  съ  ходатайствомъ  объ  этомъ  къ  итальянскому  ми- 
нистру народнаго  просв'Ьщен1я.  По  важности  этого  памятника  для 
изсл*дован1й  палеограФическихъ  и  лингвистическихъ  сравнительно 
съ  другими  памятниками  такого  же  рода,  отд'Ьлен1е  положило  хода- 
тайствовать, чтобы  болонская  псалтырь  была  доставлена  въ  Ака- 
дем1ю  Наукъ  на  несколько  м-Ьсяцевъ. 

Академикъ  Пекарскхй  читалъ  написанное  имъ  изсхЬдоваше, 
аодъ  заглав1емъ:  аРедакторъ,  сотрудники  и  цензура  русскаго  жур- 
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нала  въ  1755  —  1764  годахъ».  Первый  руссюй  учеео-литератур- 
ный  журналъ  «Ежем'Ьсячныя  сочинен1Яу>  не  рать  обращалъ  на  себя 
внимаше  поздн^Ьйшихъ  изсл'Ьдователей,  по  богатству,  разнообраз1Ю 
и  значенш  напечатанныхъ  тамъ  статей.  Покойный  В.  А.  Милютинъ 
посвятилъ  этому  изданш  три  обширныя  статьи  (въ  аСовремен- 
никЬ»  1851  г.Х  основанныя  исключительно  на  тЬхъ  печатныхъ 
св'Ьд^В1яхъ,  который  нредставляетъ  самый  журналъ.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  такЫ  св'Ьд'Ьшя,  знакомя  съ  содержан1емъ  издашя, 
не  даютъ  поняли  о  значен1и  редактора  стариннаго  журнала  и  его 
отношешяхъ  къ  сотрудникамъ;  не  раскрываютъ  безв'1^стныхъ  ав- 
торовъ,  трудившихся  въ  журнал'Ё  иногда  бол']^е,  ч']^мъ  изв'бстные 
писатели,  наконецъ  совершенно  молчать  о  степени  свободы,  пре- 
доставленной въ  старину  журналу  при  высказыван1и  въ  немъ  мыслей 
касательно  релипи,  политики  и  литературы,  т.  е.  о  журнальной 
цензур'Ь.  Полагая,  что  подобный  изв'Ьстгя  полезно  принимать  въ 
соображен]е  при.  историко-литературной  оц']^нк'Ь  старинныхъ  рус- 
скихъ  пер1одическихъ' издашй,  П.  П.  Пекарск1й  въ  помянутомъ 
изсл'&дован1и  сообщилъ,  на  освовати  рукописныхъ  источниковъ, 
разный  подробности  о  закулисной  сторон'Ь  въ  существован1и 
аЕжем'!^сячныхъ  сочинешй»,  сторон*]^,  остающейся  обыкновенно 
вевзв^^стною  большинству  современниковъ,  но  т^^мъ-немен^^е 
играюп^ей  важную  роль  въ  журналистике^.  Отд'Ьленхе,  находя  въ 
этомъ  труд'Ь  много  вовыхъ,  весьма  любопытныхъ  данныхъ  для 
всторш  литературы  XVIII  в']Ька,  изъявило  желанхе,  чтобы  онъ  ско- 
р^^е  былъ  напечатанъ. 

П.  П.  Пекарск1й  доставилъ  сд'&1анную  имъ  въ  Государствен- 
номъ  Архиве  (разр.  XVI)  выписку  высочайшаго  повел'1^в1я  импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны  28-го  1юля  1743  года,  объявленнаго 
барономъ  И.  А.  Черкасскимъ,  о  томъ,  «чтобъ  въ  предлагаемыхъ  Ея 
Величеству  къ  подписашю  или  для  прочтен1я  письмахъ  никакихъ 
ре^чей  подъ  титломъ,  также  и  верхнихъ  литеръ  не  писать,  но 
чтобъ  вс^  литеры  изобраяиюмы  были  надлежащимъ  порядкомъ 
въ  строкахъп.  Этого  повел']^Н1Я  н'Ьтъ  въ  Полномъ  Собранш  За- 
коновъ. 

Академикъ  Бычковъ  прочелъ  сохранившееся  въ  коп1и,  сд'Ьлан- 
ной  Оленинымъ,  любопытное  письмо  къ  нему  Державина  о  разго- 
ворен съ  Императоромъ  Алексш1дромъ  Павловичемъ  по  поводу  пер- 
ваго  представлев1Я  трагед1и  «Эдипъ  въ  Аеинахъ»  въ  1804  году. 
Передано  для  напечаташя  въ  издати  сочинен1й  Державина  акаде- 
мику Гроту,  который  отозвался,  что  этого  письма  еп^е  неНтъ  въ 

Оборшпп  П  Отд.  И.  А.  Н.  Т.  П.  'б 
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им'бющемся  7  него  собраши  пвсемъ  поэта.  Вм'бсгб  съ  гЬмъ  онъ 
заявидъ,  что  поподнеше  матерхаювъ  для  бшграФш  Дерясаввна  все  еще 
прододясается  и  что  въ  недавнее  время  доставлены  отъ  Г.  К  Рй- 
пинскаго  копш  съ  двухъ  буиагъ  этого  рода,  найденныхъ  имъ  въ 
одноиъ  ИЗЪ  зд^^шнихъ  архивовъ.  Положено  выразить  г.  РЬпии- 
скому  искреннюю  признательность  Отд'&1ен1я. 

Авторъ  н']Бие1Цсо-русскаго  словаря,  г.  ПавловскШ,  представилъ 
на  судъ  Акадеиш  Наукъ  недавно  напечатанное  въ  РигЬ  2-е  издаг 
Н1е  этого  труда,  заслуясившаго  въ  свое  время  на  конкурсе  деми- 
довскихъ  наградъ  почетный  отзывъ  А1садем1и.  Новое  издаше  пре- 
провоясдено  было  нын']^  общимъ  собрашемъ  на  разсиотр'Ьи1е  Отдй- 
летя  русскаго  языка  и  словесности.  Академикъ  Срезневскхй, 
который,  по  поручен1ю  Отд'к1ен1я,  разсмотр'к1ъ  этотъ  словарь  пре- 
имущественно по  отношешю  къ  1-му  его  издан1ю,  прочиталъ  сл^^ 
дуюпцй  отзывъ. 

Первое  издаше  этой  книги  вышло  въ  1856  г.  Нын'Ь  вышедшее 
второе  отличается  отъ  перваго  исправлешями  и  дополнен1ями,  при 
1соторыхъ  трудъ  г.  Павловскаго  становится  еще  бол']Бе  полезнымъ. 

Ц'к1ь  составлен1я  этого  словаря  была  преимущественно,  почти 
исключительно  —  помочь  тЬаъ  н'Ьмцаиъ,  которые  хртятъ  пользо- 
ваться богатствами  русскаго  языка,  излагая,  чтб  бы  то  ни  было, 
по-русски.  По  этому  составитель  и  обратилъ  особенное  внвмаше  на 
все,  чтб  можетъ  быть  нужно  н'Ьмцу:  на  удареше  русскихъ  словъ 
въ  ихъ  разныхъ  изм']&нен1яхъ,  на  самыя  ихъ  изм'бнетя,  если  они 
уклоняются  отъ  обыкновенныхъ,  чтб  называется  правильныхъ,  на 
особенный  Формы  словъ,  непонятный  для  н'Ьмцевъ,  каковы,  напр. 
виды  глаголовъ,  на  управлеше  словъ  другими,  и  потому  на  упо- 
треблеше  падежей  и  предлоговъ  и  т.  д.  Само  собою  разум^^ется, 
что  н'Ьмецъ  не  можетъ  не  нуясдаться,  при  перевод^^  съ  своего  языка 
на  РУССК1Й,  въ  точномъ  различш  вс']&хъ  отт'Ьнковъ  значен1Я  н'Ьмец- 
каго  слова  посредствомъ  словъ  русскихъ,  а  потому  г.  Павловсшй 
не  довольствовался  общимъ  обозначешемъ  смысла  н'Ьмецкаго  слова, 
но  старался  отд^^лить  каждый  отгЬнокъ  его  значешя,  на  сколько 
было  нужно,  особеннымъ  русскпмъ  словомъ,  приводя  при  этомъ 
н^^мещие  синонимы  или  описашя.  Не  только  не  забыты,  но  въ 
очень  большомъ  числ'Ь  приведены  руссшя  обычныя  выражешя  для 
перевода  обычныхъ  выраженШ  н'Ьмецкихъ.  Дано  м']&сто  даже  и 
поговоркамъ  и  пословицамъ  напбол'Ье  употребительнымъ. 

Какъ  все  это  сдЬлаяо  г.  Павловскимъ,  можно  понять  из'ь  не- 
многихъ  прим'Ьровъ: 
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Въ  слов^^  ёйвп  отд^^ены  сл^Ьдуюпце  оттЬнкв  значетя: 
1)  п1сЫ  д1ск,  Геш  ~  тдншй;  2)  о  водосахъ,  тканяхъ:  ип(11сЫ  — 
ръдшй;  3)  о  тЬлесномъ  сложенш:  шадег,  зсЬтйсЬИд  —  худощавый; 
4)  о  жидкостяхъ:  жйдкШ.  Эти  оттенки  значешя  слова  (1йпп  объ- 
яснены въ  выражешяхъ:  (1йвве  Ьеш^апс!  —  р')^дкое  пблотнб, 
ёаппе  ипй  дгоЬе  Ь.  —  редкая  холстина,  р^дь  и  р*днйна;  йОппез 
В1вг  —  слабое  пиво;  дйвве  0г012е — кйшица;  А  ^егйеп  (игкНсМ  V.) — 
Р'Ьдъть;  о  тканяхъ:  истираться,  изнашиваться;  о  гЬлосложеши 
(та^ег  V.)  —  худ*ть;  йОпп  тасЬеп  (усгДйппеп,  вйззхд  т.)  —  разжи- 
ясать;  о  доск^^  и  т.  п.  утонять;  (1игсЬ  (Иск  ипй  й.  деЬеп  —  идти,  не 
разбир^;  ег  ЬоЬг!  дегпе  ^о  йаа  ВтеИ  ат  дйппз^еп  181— онъ  не  лАь 
битъ  трудиться,  онъ  всё  старается,  какъ  бы  ему  б^ло  полегче.  За 
этимъ  сл'Ьдуютъ  сложный  слова:  АаппЪ&гМд,  (]йппЬе1П1д  и  проч. 

Въ  словЬ  1е1П  отм'Ьчены  сл-ЬдующЕС  оттЬнки  значен1я:  1)  дйпп, 

0  бумагЬ  и  т.  п.  т6нк1й;  2)  гвгЬ  —  нужный;  3)  деЬП(]е1  —  образо- 
ванный; {.  т  Пгодавде,  ЬезсЬеШеп  —  т6нк1й,  в^яиивый,  учтивый; 
4)  о  дожд'Ь,  песк^Ь,  порох'Ь  и  т.  п.— мелюй;  топ  ди1ег  8ог1е — хоро- 
Ш1Й;  {ешев  ОоШ  —  чистое  зблото.  Дал^^е  отм-Ьчены  особые  случаи 
употреблетя  слова  !еш:  ^.  ЗсЬпП  —  мелкое  письмб;  Г.  Вгод  — 
е^^ный  хл-Ьбъ;  1  Еатт  —  чистый  гребень;  {.  СгезсЬтаск  —  тднк1й 
вкусъ;  I  ОегисЬ  —  ч^гткое  обон^Еше;  I  ВИск  —  проницательный 
взоръ;  Г.  ЬеЬепзаг!  —  св*тскрсть,  в^Ьжливое  обращёнхе.  С^*дуютъ 
въ  большомъ  числ'Ь  особый  выражен1я,  и  между  прочими:  1  Казе, 

1  РисЬз,  1  ве(1ас}11  ипА  {.  ^езад!  и  проч. 

М'Ьтк1я,  чтд  называется,  коренный  русск1я  слова  и  выражен1Я 
для  перевода  однозначащихъ  словъ  и  выражетй  н^^мецкихъ 
встр^^чаются  на  каждой  страни!^.  Такъ  на  первыхъ  двухъ  лист- 
кахъ,  между  прочииъ,  находймъ:  Аеп  Ни!  аЪ  —  шлкиу  долби;  ег 
Ьа(  аисЬ  е1пз  аЬЬекотгоеп  —  ем^  т&кже  дост&лось;  ег  131  дапг  аЪ- 
ееЪгапп1  —  у  него  н']&тъ  ни  копЬйки  за  душбй;  е1пеп  1йсЫ1д  аЪ- 
ЬгесЬеп  —  отд^гть  когб,  отвал]кть  ком^  боки;  ез  181  е1П  аЬ^ейгозсИе- 
пез  Хеид  —  это  старьё;  ез  VIII  тхг  Лаз  Негг  аЪ<1гаскеп — у  мен^к 
сердце  нбетъ,  щемйтъ  сердце,  тоскА  лешк  берётъ;  ез  181  посЬ 
п1сЫ  аИег  Таде  АЪепЛ  —  увйдоиъ  ещё,  ч^Бмъ  д'кю  кбнчится,  Богъ 
в^Ьсть  что  еще  б^гдетъ;  аЬ&Ьгеп  —  отправиться  на  тотъ  св1^тъ. 

Пословицы  и  поговорки  встр^Бчаются  также  очень  часто,  —  и 
вотъ  прии']^ры  ихъ  обозначешя:  (1а8  АИег  (Мск!;,  —  старость  не 
р&дость;  йа  ЬаЪеп  шг'з  —  вотъ  теб*  бйбушка  и  Юрьевъ  день; 
Ьеззег  е1П  йаггег  НаЬЧсЬ  йепп  ет  {еНег  НйНЧсЬ— л^чше  всегб  чтд 
есть  у  кого;  л^чше  синица  въ  рук*)^  нежели  жур&вль  на  аЬбЪ;  е1пе 
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Наш1  ^&8сЬ(  сИе  апАеге  —  руки  р^гку  мдетъ;  липд  в^^оЬп!,  аК 
де111ап  —  какбвъ  въ  колыбёдку,  такдвъ  а  въ  могилку:  8е1Ь81  18( 
дег  Мапп  —  умъ  царь  въ  голов-Ь;  ее  181  шсЬ!  во  ШсЫ  8еи1ап  1^ 
дева^— скбро  сказка  скйзывается,  да  не  скбро  дъю  дълается. 

Одно,  в']&роятно,  найдутъ  неудобнынъ  н']&мцы,  пользуясь  слова- 
реиъ  г.  Павловскаго;  это  —  отсутствхе  буквальнаго  н'Ьнецкаго  пе^ 
ревода  русскихъ  выраженхй,  пословицъ,  поговорокъ,  при  помощи 
которыхъ  они  могли  бы  понять  ихъ  прямой  смыс:1ъ  и  им^^и  бы 
возможность  лучше  ознакомиться  съ,  выразительностью  русск^ич) 
языка. 

Изъ  всего  отм']Бченнаго,  кажется,  достаточно  видно,  что  «Сло- 
варь» г.  Павловскаго,  предназначенный  для  н'Ьмцевъ,  въ  такой  ясе 
степени,  если  не  бол'Ьё,  пригоденъ  и  для  русскихъ,  изучающихъ 
н^ЬмецкШ  языкъ.  Въ  этомъ  отношении  недостаетъ  въ  немъ  только 
обозначенШ  т^Ьхъ  видоизм']&ненШ  н'&мецкихъ  словъ,  въ  которыхъ 
изм']Бняются  буквы,  какъ  —  Наиз,  Нйизег;  бои,  0511ег;  в^Ьеп, 
^пв,  ве^ап^п;  пеЬте,  П1тт(,  ^епоттеп. 

Приведенные  выше  прим']&ры  взяты  наудачу.  «Словарь»  г.  Па- 
вловскаго обработанъ  одинаково  весь,  съ  начала  до  конца,  каж- 
дое слово  такъ  же  какъ  другое — разум-Ьется,  по  м'Ьр*  надобности. 
Излишняго,  чтб  можно  было  бы  пропустить,  не  много;  не  много  и 
недомолвокъ.  Не  много  и  забытыхъ.  Видно,  что  подъ  руками  г, 
Павловскаго  были  хорош1е  н'Ьмецк1е  словаря  и  что  онъ  пользо- 
вался ими  и  своимъ  знан1емъ  обоихъ  языковъ  съ  полною  добросо- 
в']&стностью.  Сравнивать  его  съ  другими  подобными  н^^мецко-рус- 
скими  словарями  невозможно:  это  до-сихъ-поръ  единствевный  сло- 
варь, къ  которому  можно  обращаться  съ  ув'Ьренностью,  что  най- 
дешь нужное.  Конечно,  и  величина  его  (2,100  столбцевъ  мелкой, 
убористой  печати)  но  такова,  какъ  величина  всбхъ  другихъ:  сло- 
варь РейФа,  наприм'Ьръ,  если  выключить  изъ  него  объяснен1я  Фран- 
цузск1я  и  англ1йск1я,  заключаетъ  въ  ссб']^  м^^ста  не  бол'бе  одной 
восьмой  доли  словаря  г.  Павловскаго. 

Если  первое  иэдан!е  этого  важнаго  труда  заслужило  почетный 
отзывъ  Академ1в  Наукъ  (въ  1856  году),  то  т^мъ  бол'Ье  достойно 
такого  отзыва  это  второе  издан1е,  въ  которомъ  и  ошибочныхъ 
словъ  и  выражешй  (каковы,  наприм^Бръ,  вымороченное  им'1н1е 
227,  б,  вовлечь  въ  затруднительное  положенхе  265,  а)  очень  мало, 
а  опечатокъ  (въ  род'Ь  АгЪе!  вм.  АгЬе!!  194  б)  почти  вовсе  в^ть. 
Нельзя  не  жал^&ть,  что  Академ1я  нын']^  лишена  возможности  вы- 
разить свое  признаше  достоинствъ  труда  г.  Павловскаго  такою 
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наградою,  каковы  были  денвдовсюа;  можно  было  бы  надеяться, 
что  онъ  будетъ  признанъ  достойнынъ  ея. 

Отд'Ьдеа1е,  вподн^^  одобряя  эту  оц^^нку,  опред'Ьлило  предста- 
вить ее  въ  общее  собранхе  Академвв. 

Ноябрь  и  декабрь  1867  года. 

Для  распространен1я  св'Ьд'6н1я  объ  историческихъ  задачахъу 
рредложенныхъ  Акадешею  Наукъ  на  соискан1е  наградъ  граФа  Ува- 
рова, положено:  экземпляры  объявлеи1Я  о  послйднихъ  задачахъ 
разослать  въ  Духовный  академ1и  и  всторико  -  Филологичесше  Фа- 
культеты русскихъ  университетовъ  съ  покорн'Ьйшею  просьбой  пе- 
репечатать это  объявленхе  въ  издаваемыхъ  ими  повремениыхъ 
сборникахъ  или  кщркулярахъ. '*') 

По  случаю  выхода  въ  свйтъ  книги:  «Жизнь  и  литературная 
переписка  Петра  Ивановича  Рычкова»,  правнукъ  этого  писателя, 
Дмитр1й  Николаевичъ  Рычковъ,  принесъ  въ  даръ  Академш  Наукъ 
собрав1е  рукописей,  преясде  уясе  доставленное  имъ  по  просьб'6 
Отд'&1ен1я  какъ  матер1алъ  для  означеннаго  труда  академика 
Пекарскаго.  Положено,  выразивъ  жертвователю  жив'Ьйшую  при- 
знательность Отд'Ьлен^я,  довести  о  томъ  до  свЪл,^н1я  Общаго 
Собрашя. 

Академикъ  Куникъ  доставилъ  сд'к1анный  подъ  его  надзоромъ, 
по  соглашен1ю  съ  Отд'Ьлешемъ,  снимокъ  съ  подлинной  апривилегш», 
или  грамоты,  пожалованной  Ломоносову  императрицей  Елисаветой 
Петровной  ъа  у чреждеше  стеклянной  Фабрики.  Положено:  принести 
А.  А.  Кунику  искренн'Ьйшую  благодарность  Отд'&1ен1Я  за  хлопоты, 
который  онъ  обязательно  принялъ  да  себя  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  пред- 
ставлявшемъ  особенныя  трудности  по  множеству  рисунковъ  на 
поляхъ  грамоты  и  нын-Ь  оконченномъ  совершенно  удовлетвори- 
тельно; снимокъ  препроводить  въ  академическую  библютеку,  под- 
линную же  грамоту  возвратить  влад'Ьльцу  ея,  И.  М.  Орлову. 

Академикъ  Гротъ  представилъ  рукопись  г.  Кеневича: 
Историческья  и  бибмографическгя  примп>ча9Ш1  кь  баснямь  Крылова^ 


*)  При  нааечатати  этого  объямешя  въ  «Зааискахъ»  Академ1и  вкралась 
важная  опечатка.  1У-ая  31цдча  должна  читаться  сл'1^дую1цимъ  образомъ: 
Историко-литературное  обозрлнге  пенатныхь  полемическихъ  сочипенгй,  кнтъ 
и  брошюръ,  изданныхь  въ  свнтъ  Русскими  въ  сгьверо-  и  юю-затмдныхъ  кралхъ 
Россги  сь  конца  XVI  до  начала  XVIII  столптгя  (не  ХУП,  какъ  было 
■апечагпшо). 
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располооюеннымъ  въ  хрополашческомъ  псрядк9ь^  съ  тЬкъ,  не  будетъ 
лв  признано  подезныиъ  в  ум'Ьстнымъ  издать  этотъ  трудъ,  на 
счетъ  Отд^^летя,  ко  дню  празднованхя  стогкгвей  годовщины  знаг 
менитаго  баснописца,  2-го  будущаго  Февраля.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
прочитано  бьио  составленное  г.  Кеневичемъ  предислов1е  къ  его 
розыскан1ямъ.  Отд'Ьлете,  находя,  что  изложенвыя  тутъ  мысли 
свид'Ьтельствуютъ  о  в-Ьрноиъ  понииаши  автороиъ  своей  задачи  и 
о  правильности  употребленныхъ  имъ  при  выполнеши  ея  пр1е110въ, 
одобрило  предположете  объ  издангв  труда  его.  По  прочтети  ру- 
кописи г.  Кеневича  въ  зас'Ьдан1яхъ  Отд'&юшя,  положено,  пере- 
давъ  автору  сд'Ьланныя  при  чтенхяхъ  зам^&чаи1я,  приступить  къ 
печатанш  этого  труда.  При  семъ  акадеиикъ  Бычковъ  счелъ 
нуакныиъ  обратить  внимате  г.  Кеневича  на  неизв'Ьстные  ему 
автографы  15-ти  басенъ  Крылова  и  на  экзеиоляръ  одного  издан1я 
ихъ  съ  собственноручными  поправками  баснописца,  поступивппе  въ 
Императорскую  Публичную  библ10теку  уже  посл^^  того,  какъ  г.  Ке- 
невичъ  пос^Ьщалъ  ее  для  собран1я  матер1аловъ  къ  своему  труду, 
А.  е.  Бычковъ  изъявилъ  готовность  доставить  ему  случай  вос- 
пользоваться этими  дополнительными  П0С0б1ЯМИ. 

Академикъ  Пекарскхй  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Академ1и,  чтосд'Ь- 
ланный  имъ  списокъ  современнаго  разсказа  о  неудачноиъ  поход^Ь 
Русскихъ  подъ  Нарву  въ  1700  году,  о  которомъ  было  заявлено  въ 
одномъ  нзъ  преяснихъ  зас^Ьдатй,  переданъ  имъ  въ  распоряжеше 
Археографической  Комиисс1и. 

Академикъ  Срезневск1й  доложилъ,  что  въ  дополнетяхъ  къ 
сборнику  юсоваго  письма,  кром'Ь  добавочныхъ  выписокъ  изъ  па- 
мятниковъ,  въ  сборникъ  занесенныхъ  и  тоже  совершенно  неиз- 
в^^стныхъ  (какова  болонская  псалтырь  и  оаремейникъ  В.  И.  Гри- 
горовича), дано  м'Ьсто  извлечешямъ  еще  изъ  сл^^дующихъ:  изъ 
Охридской  книги  апостольскихъ  чтешй,  XII  в-Ька,  изъ  Сл']&пченской 
книги  апостольскихъ  чтенШ,  ХП  вика,  изъ  трюди  В.  И.  Григо- 
ровича, ХП— ХШ  в4ка,  изъ  ЗограФСкаго  троФОлог1я,  XII— XIII 
в'Ька,  изъ  ЗограФСкаго  четвероевангел1я,  1305  года,  и  изъ  Хилан- 
дарскагочетвероевангел1Я,  1322  года.  Выписки  сличены  съ  другими 
древними  пйвштниками.  Принято  къ  св^Ьд'Ьнш. 

П.  П.  Пекарск1й  представилъ  на  разсмотр'Ьте  сочленовъ 
подлинную  договорную  грамоту  Тверскаго  великаго  князя  Бориса 
Александровича  съ  Литовскимъ  ве^икимъ  княземъ  Витовтомъ,  хра- 
нящуюся въ  Государственномъ  Архив'Ь.  А.  в.  Бычковъ,  всл'Ьдств1е 
того  доложилъ,  что  эта  грамота  была  напечатана  дваясды:  въ 
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еборннк^Ь  Муханова  и  въ  I  тои^^  актовъ,  относящихся  къ  истор1и 
западной  Росс1в;  время  происхоясденгя  этого  документа  означалось 
неправильно,  пока  не  было  положительно  определено  Археографи- 
ческою коммвсс1ею,  издавшею  посл^^дшй  изъ  названныхъ  сборни- 
ковъ:  грамота  эта  относится  къ  3  августу  1427  года. 

По  составленио  исторш  Академхи  Наукъ  г.  Пекарскхй  въ 
1865-^1867  годахъ  занимался  извлечешемъ  изъ  старинныхъ  д'Ьлъ 
академической  канцелярш  изв']&ст1й,  относящихся  до  этого  ученаго 
учрежден1я,  а  также  и  вообще  касающихся  исторш  русской  литерату- 
ры ХУП1  в']&ка.  Въ  истекающемъ  году  окончилъ  онъ  разсмотр'Ьвхе, 
по  означеннымъ  д'Ьлаиъ,  заключающимся  въ  322  Ф0Л1антахъ,  перюда 
оть  1726  по  1765  годъ,  избраннаго  имъ  для  1-го  тома  исторш 
Академш.  ЗатЬмъ  оставалось  приступить  къ  изучешю  отд'бльныхъ 
эпизодовъ  этого  пер10да,  по  которымъ  сохранились  бол'Ье  или 
мен'Ье  любопытный  и  подробный  св'Ьд'Ьтя.  Изъ  такихъ  эпизодовъ 
окончательно  обработаны  сл']&дств1е  о  поступкахъ  академическаго 
сов'Ьтняка  Шумахера  и  пререкатя  его  съ  академиками  за  при- 
своеше  имъ  себ']^  неограниченной  власти  по  вс^Ьмъ  д'&1амъ  Ака- 
демш. Въ  настоящее  время  П.  П.  Пекарскхй  знакомится  съ  мате- 
р1а1аии  для  описав1я  такъ  называемой  Камчатской  ученой  экспе- 
дищи.  Она  продолжалась  10  лйтъ,  въ  ней  участвовало  5  члейовъ 
Академ1И,  и  результаты,  добытые  четырьмя  изъ  нихъ,  высоко  Ц'Ь- 
нятся  въ  исторш  наукъ  и  особенно  въ  области  естествов']&д^&шя. 
Не  смотря  на  то,  на  русскоиъ  язык'Ь  до  сихъ  поръ  иЬтъ  ни  одного 
сочинешя,  въ  которомъ,  хотя  бы  вкратц^^,  было  изложено  все  то, 
что  прюбр^^тено  науками  отъ  этого  во  всбхъ  отногаен1яхъ  зам'Ь- 
чательнаго  путешествш.  Встр^^тивъ  въ  печатныхъ  и  рукописныхъ 
источникахъ  для  описашя  его  множество  характеристическихъ  по- 
дробностей быта  Русских*^  и  инородцевъ  восточной  Росс1и  въ  пер- 
вой половииЬ  ХУШ  в']Бка,  академикъ  обращаетъ  на  нихъ  особенное 
вниман1е,  съ  тбмъ,  чтобы,  независимо  отъ  исторхи  Акадеи1и  Наукъ, 
составить  сводъ  всего,  что  моясетъ  касаться  исторш  и  этнограФШ 
этихъ  странъ. 

Академикъ  Срезневск1й  прочелъ  составленную  имъ  статью  о 
трудахъ  новоучреясденной  въ  Загреб'^  Югославянской  Академш  и 
ввесъ  рукопись  этой  статьи  для  напечатан1я  въ  «Запискахъ» 
Академш. 

По  поводу  приближешя  стол'Ьтней  годовщины  роясдешя  Кры- 
лова Отд-Ёлеше  опред']&лило  ознаменовать  день  2-го  Февраля 
чтенаями  о  жизни  и  д'Ьятельности  этого  писателя  и  довести  о  томъ 
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заблаговременно  до  св^Бд'Ьшя  Общаго  Собратя,  отъ  уснотр^Ьшя 
котораго  будетъ  завис']Бть  принять  участхе  въ  этомъ  лятературноиъ 
празднеств'^  яазначешеиъ  торжественнаго  собрашя  въ  память 
Крылова  или  предоставить  Отд'&юнхю  им']Бть  въ  означенный  день 
публичное  чрезвычайное  зас']^даше. 

Зас'1&дав1е  19  декабря  1867  года. 

ЗасЬданЕе  это  было  посвящено  воспоминанхю  о  заслугахъ  родив- 
шагося  сто  л^ть  тому  назадъ  к1евскаго  митрополита  Бвген1я  Бол- 
ховитинова.  Въ  предшедш1е  два  года  Академ1я  Наукъ  торжествен- 
но праздновала  стол'Ьтнюю  память  дву^съ  великихъ  русскихъ  писа- 
телей, изъ  которыхъ  каждый  запечатл'&1Ъ  своимъ  именемъ  ц'Ьлую 
литературную  дпоху.  Настоящее  собрате  им'Ьло.  бол'Ье  скромный 
характеръ:  преосв.  Евген1й  заслуясилъ  своею  д']&ятельностью  ува- 
я№Н1е  и  признательность  ученаго  М1ра,  и  потому-то  Отд'Ьлен1е  руо- 
скаго  языка  и  словесности  сочло  умйстнымъ  ознаменовать  день 
стол'Ьтней  годовщины  его  рождетя  чрезвычайнымъ  собран1емъ 
своихъ  членовъ,  какъ  д'Ьйствительныхъ  и  почетныхъ,  такъ  и  кор- 
респондентовъ.  Зас'Ьдан1е  это  почтили  своимъ  присутств1емъ  г. 
министръ  народнаго  просв'Ьщешя  и  ^.  президентъ  Академ1и  Наукъ. 
Въ  числ']^  присутствовавпшхъ,  принадлёжащихъ  къ  Отд'Ьлешю 
въ  качеств'^  почетвыхъ  членовъ  или  корреспондентовъ,  были:  К. 
С,  Сербиновичъ,  в.  И.  Тютчевъ,  И.  П.  Шульгинъ,  М.  И.  Су- 
хомлиновъ  и  др.,  также  члены  историко-Филологическаго  Отд'Ь- 
лешя  по  русской  истор1и:  Н.  Г.  Устряловъ  и  А.  А.  Куникъ. 

Къ  этому  собрашю  были  приготовлены  три  чтен1я.  Академикъ 
Срезневск1й,  опред'&1ивъ  литературно-историческое  значеше  по- 
койнаго  архипастыря,  обозр'&1ъ  въ  систематическомъ  порядк'Ь  важ- 
н'Ьйга1я  его  сочинен1Я,  который  могли  бы  составить  ц'Ьлыхъ  во- 
семь томовъ.  ЗагЬмъ  онъ  прочелъ  отрывки  изъ  многол^Бтней  пере- 
писки Евгешя  съ  казанскимъ  проФессоромъ  Городчаниновымъ,  и 
наконецъ  очертилъ  отвошеше  перваго  къ  ученому  кругу  избран- 
ныхъ  современвыхъ  д^^елей,  группировавпшхся  вокругъ  канцле- 
ра графа  Н.  П.  Румянцова.  Къ  числу  вхъ  принадлежалъ  уже  и 
Востоковъ. 

Академикъ  Вычковъ  избралъ  предметомъ  своего  чтен1я  со- 
ставленные Бвгешемъ  два  словаря  русскихъ  писателей;  воспользо- 
вавшись для  этого  хранящимися  въ  Императорской  Публичной  Би- 
бл1отек%  рукописями  покойнаго митрополита,  А.  в. Вычковъ  нм^^ъ 
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ВОЗМОаКНООТЬ    сообщить    Н^^СК01ЬКО  новыхъ  св^^'Ьшй  объ  дТОМЪ 
ваншомъ  отд'ЬхЬ  трудовъ  Бодховитинова. 

Академикъ  Гротъ  прочедъ  обзоръ  сношенхй  преосвященнаго 
съ  Державинымъ  на  основанхи  бывшей  между  ними  переписки,  въ 
которой  ученый  архипастырь  является  ваставникомъ  поэта  въ 
исторш  дитературы  и  теорш  искусства.  Кром'Ь  писемъ,  ЕвгенШ  по- 
сы1а1ъ  Державину  ц'&1ыя  тетради  заи']&токъ,  знакомящихъ  со  взгля- 
дами автора  по  разнымъ  дитературнымъ  вопросамъ.  Переписка 
касается,  между  прочимъ,  открытой  Бвген1емъ  юрьевской  грамоты» 
окончательно  изсл'Ьдованной  и  описанной  И.  И.  Срезневскимъ,  а 
также  неизданнаго  и  повидимому  не  сохранившагося  Изсмьдовангя^ 
преосвященнаго  о  сла«ямс1сол1ъ  переводп»  Св.  Писанья, — ^Въ  промежут* 
кахъ  между  чтешями  разсматривалнсь  относяпцяся  къ  нимъ  авто- 
графы, рисунки  и  снимки. 

Чатанныя  въ  этомъ  засЬдаши  статьи  и  письма,  съ  приложешя- 
мн  къ  нимъ,  будутъ  изданы  Отд'Ьлен1емъ. 

Январь  и  Февраль  1868  гола. 

Читаны  полученныя  академикомъ  Гротомъ  письма:  1)отъ  рек- 
тора Московской  Духовной  Академ1И  А.  В.  Горскаго,  съ  препро- 
вожден1емъ,  по  просьб']^  Отд1^лен1я,  трехъ  ФотограФическихъ  кар- 
точекъ  и  писаннаго  акварелью  г.  Спревичемъ  портрета  покойнаго 
митрополита  Филарета,  причемъ  протохерей  Горсшй  просить  при- 
нять этотъ  портретъ  въ  даръ  Академш.  Положено  выразить  по- 
чтенному жертвователю  жавМшую  благодарность  Отд'к1ен1я,  пор- 
третъ  же,  по  снят1и  съ  него  ФОтограФШ,  передать,  вм'ЬсгЬ  съ  кар- 
точками, художнику  Пожалостину  для  изготовлен1я  гравюры;  2) 
оть  П.  И.  Савваитова,  сообщающаго  по  рукописямъ  митрополита 
Бвгешя  н]&сколько  св']&д'Ьшй  о  приготовительныхъ  трудахъ  прео- 
священнаго къ  изсл'Ьдовашю  о  САовянскомъ  п^реводгь  ев,  писатя;  къ 
чему  Я.  К.  Гротъ  съ  своей  стороны  присовокупилъ,  что  въ  Кге^ 
елянишь^  по  поводу  академическаго  собран1я  18-го  декабря,  заявле- 
но, что  первоначальная  редакщя  означеннаго  труда,  присланнаго 
знаменитымъ  архипастыремъ  въ  РоссШскую  Академш,  хранится 
въ  двухъ  не  совсЬмъ  сходныхъ  между  собою  спискахъ  въ  Юево- 
софШской  соборной  библ1отек']Б,  подъ  Л?  переплета  592-мъ:  3)  отъ 
Г.  К.  Р^^пинскаго  съ  ув^домлешемъ,  что  г.  управляюпцй  мини- 
стерствомъ  юстшци  изъявилъ  свое  согласхе  на  оставлен1е  въ  архи- 
6*6  Академ1и  Ыаукъ  сообщеннаго  имъ,  г.  Р']^пинскимъ,  д'Ьла  м^^- 

Сбормап  II  Отд.  И.  ▲.  В.  Т.  П.  6 
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щанки  Корюкаловой,  въ  котороиъ  находятся  поддинныя  письма 
Державина.  При  сенъ  случа'Ь  акадеиикъ  Гротъ  доложихь,  что  въ 
пропиомъ  году  имъ  получены  еще:  отъ  Д.  в.  Кобеко  собствен- 
норучная записка  Державина  къ  П.  И.  Сумарокову,  и  отъ  П.  А. 
Ефремова — копш  съ  трехъ  записокъ  Державина  къ  Гн'Ьдичу  и  съ 
письма  Гн'Ьдича  къ  поэту.  Положено  выразить  доставителямъ 
искреннейшую  признательность  Отд'Ьлен1я. 

Академикъ  Бычковъ  читалъ  полученное  имъ  отъ  профессора 
С.-Петербургской  Духовной  Академ1м  И.  А.  Чистовича  письмо, въ 
которомъ  авторъ  рукопнснаго  изсл']Бдован1я:  авеоФанъ  Прокопо- 
вичъ  и  его  время»,  заслуяшвшаго  въ  1865  году  демидовскую,  а  въ 
1867  уваровскую  премш,  просить  о  напечаташи  этого  сочинешя 
въ  академическомъ  издан1и.  Отд'&юнве,  находя,  что  напечаташе 
труда  г.  Чистовича  было  бы  полезно  для  науки,  безъ  содМств1я 
же  Академ1и  н']&тъ  надежды,  чтобъ  онъ  былъ  изданъ,  положило 
дать  ему  м'Ьсто  въ  аСборивке»  отд'&1ен1Я,  съ  т^мъ,  чтобъ  г^  Чи- 
стовичъ  принялъ  во  внимаше  одобренный  коммиссхею  уваров- 
скихъ  наградъ  зам']&чатя  въ  рецензш  академика  Пекарскаго. 

Академикъ  Срезневскхй  чнталъ  записку  о  древнемъ  памят- 
ЕВкЬ  русскаго  письма,  псалтыри  безъ  толковашй,  которой  лвстки 
доставлены  ему  А.  6.  Бычковымъ.  «Основываясь  на  соображе- 
шяхъ  палеограФическихъ»,  сообщаеть  И.  И.  Срезневскхй,  «я  от- 
ношу этотъ  памятникъ  къ  XI  в'Ьку.  Памятвикъ  этотъ  зам'Ьчате- 
ленъ  тбмъ,  меясду  прочвмъ,  что  и  въ  немъ  при  псалмахъ  подъ  стро- 
ками находятся  гадальный  приписки.  До-сихъ  поръ  взв'Ьстна  была 
псалтырь  съ  такими  првпвсками  только  въ  списк']^  XIV  в'Ька».  Вы- 
писка эта  войдетъ  въ  ородолженхе  издаваемыхъ  И.  И.  С рез нев- 
ски мъ  св'Ьден1й  и  зам'Ьтокъ  о  неизвйстныхъ  и  малоизв'Ьстныхъ 
памятникахъ. 

Учитель  Императорской  Казанской  гимназшВ.В.Владин1ровъ 
доставилъ  въ  Отд^^еше  составленный  имъ  сборникъ  матер1аловъ 
для  истор1и  названнаго  ученаго  заведешя,  подъ  заглавхемъ  «Исто- 
рвческая  записка  о  1-й  казанской  гимназ1и»>,  въ  трехъ  частяхъ.  По 
отзыву  П.  П.  Пекарскаго,  составителю  его  нельзя  не  быть  бла- 
годарнымъ  за  его  старан1е  о  возможной  полногЬ  своего  сборника, 
для  чего  онъ  усердно  ввосвлъ  всЬ  изв^&ст]я,  попадавпияся  ему  въ 
архивахъ  казанскаго у чебнаго  округа.  Кром^Ь  того  г.  Владим1ровъ 
обращался  за  св'Ьд'Ьн1ями  къ  разнымъ  лицамъ,  восоитывавпшмся 
въ  Императорской  гимназ1и.  Изъ  полученныхъ  этимъ  путемъ  изв^^ 
стШ  обращаютъ  на  себя  особенное  внимаше,  по  своей  искренности 
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и  теиотЬ,  воспомйнатя,  доставденныя  А.  Е.  Лазаревымъ  (изъ 
Курска).  Вообще  трудъ  г.  Владим1рова  заслуживаетъ  внимашя 
какъ  собран1е  матерхаловъ  для  будущей  исторхи  нашихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведенШ,  которая,  къ  сожад^Бшю,  до-сихъ-воръ  остается 
надо  разработанною. 

Часть  январскихъ  засЬдатй  Отд'Ьдешя  была  сверхъ  того  по- 
священа разсужден1ямъ  и  чтен1янъ  по  поводу  наступавшей  стол^^т- 
ней  годовщины  дня  рождешя  Крылова- 

Академикъ  Срезневск1й  заявилъ,  что  онъ  получилъ:  1)  отъ 
кандидата  И.  В.  Помяловскаго  н^Ьсколько  кнвгъ  и  данныхъ,  ка- 
сающихся жизни  митрополита  Евгешя,  который  представляютъ, 
между  прочииъ,  и  новыя  св'Ьд^^шя.  Изъ  нихъ  ясно  усматривается, 
что  преосвященный  Бвгенхй  занялся  собирашеиъ  матерхаловъ  для 
аИстор1и  Р0СС1ЙСК0Й  1ерарх1и»,  преясде  ч'Ьмъ  приступилъ  къ  этому 
труду  АмвросШ  Орнатсшй;  2)  отъ  г.  Верковича  изъ  Сереза  одну 
изъ  п']&сенъ  болгарскихъ,  вновь  имъ  запнсанныхъ,  относящихся  къ 
древнвмъ  в^Броватямъ,  сходнымъ  съ  индМскими;  при  этомъ  до- 
ставилъ  онъ  и  письмо,  въ  которомъ  удостов'Ьряетъ  о  важности 
этихъ  п'Ьсенъ.  Пока  нельзя  отвергать  занимательности  сообщенной 
п'Ьсни  въ  отношеши  къ  особенностямъ  македонскаго  нар']Бч1я. 

Въ  1760  году  Ломоносовъ  представлялъ  академической  канце- 
ляр1и  о  необходимости  СНЯТ1Я  точныхъ  К0П1Й  съ  древнихъ  изобра- 
жешй  и  Фресковъ,  сохранившихся  по  стариннымъ  русскимъ  горо- 
даиъ  *).  Все  Д'Ьло,  кажется,  ограничилось  тогда  канцелярскими  от- 
писками. Въ  1764  г.  Ломоносову  поручила  императрица  Екатерина  II 
чрезъ  Бецкаго  указать  зам'бчательн'бйпия  событ]я  изъ  русской 
ИСТ0Р1И  д/я  картянъ,  предназначавшихся  въ  покон  императорскаго 
дворца.  Не  им'бя  подъ  руками  изв'ЬстШ  о  старинномъ  русскомъ 
плать-Ь,  Ломоносовъ  обращался  къ  тогдашнему  вице-канпдеру  кня- 
зю А.  М.  Голицыну  съ  просьбой  о  доставленш  подобныхъ  матерха- 
ловъ  изъ  архива  коллепо  иностранныхъ  д']&лъ.  Собственноручное 
письмо  объ  этомъ  Ломоносова  найдено  нын^^  академикомъ  Пекар- 
скимъ.  По  мн-Ьнш  его,  попавшаяся  ему  отдельная  статья  подъ 
заглав1емъ:  «Идеи  для  живописныхъ  картинъ  изъ  росс1йской  исто- 
р1и»  должна  им'Ьть  соотношеше  съ  поручетемъ,  возложеннымъ  на 
Ломоносова,  такъ-какъ  она  писана  рукою  студента  Ильи  Абрамова, 
переписывавшаго  въ  означенное  время  мнопя  донесен1я  и  работы 
Ломоносова.  Опред'Ьлено  письмо  и  статью  напечатать  въ  приложе- 


^)  Билярскаго  оМатер1а1Ы  для  бхогр.  Лом.»  стр.  468^465. 
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Н1И  къ  протоколу,  хакъ  11атер1а1ъ  для  жвзнеописашя  зшшенотаго 
писателя. 

Академикъ  Пекарск1й  представилъ  экзеипляръ  оконченнаго 
печаташемъ  5-го  выпуска  «Исторической  библ10граФ1и»(за  1859  г.), 
составляемой  при  его  участ1и,  по  порученш  Академш,  братьями  П. 
П.  и  Б.  П.  Ламбиными.  Принято  съ  выражетемъ  сочлену  искрен- 
ней признательности  за  постоянное  содМствхе  этому  полезному 
труду. 

Въ  пятницу,  2-го  Февраля,  въ  Императорской  Академш  Наукъ 
происходило  чрезвычайное  публичное  собраше  для  праздновашя 
стол^Ьтней  годовщины  рождетя  И.  А.  Крылова. 

Рядъ  чтешй,  приготовленныхъ  къ  этому  дню,  открылъ  акаде- 
микъ Я.  К«  Гротъ,  который,  посл^^  краткаго  очерка  бюграФШ 
Крылова,  обозр'&1ъ  литературное  поприще  его  и  остановился  осо- 
бенно на  его  Д'Ьятельности  по  издашю  журналовъ  Зритель  и  С-Пе- 
тербуружШ  МеркурШу  въ  которыхъ  онъ  явился  колкимъ  сатири- 
комъ  нравовъ  и  строгимъ  противникоиъ  нововведен1й  Карамзина. 
ЗагЬмъ  г.  Гротъ  очертилъ  переходъ  Крылова  къ  басн'Ь,  значе- 
ше  его  въ  этомъ  род']^  поэз1и  и  содерясаше  н1^которыхъ  изъ  гЬхъ 
его  басенъ,  который  им'Ьютъ  предметомъ  нравы  русскаго  обще- 
ства в  современный  историчесшя  событ1я.  Наконецъ  разсмотр'Ьны 
были  взводимыя  на  Крылова  обввненЫ,  особливо  же  неблагопр1ят- 
ный  для  него  отзывъ  Вигеля,  и  отношея1я  къ  нему  графа  Хвосто- 
ва,  а  вм-Ьст^^  съ  гЬмъ  обрисована  и  личность  баснописца. 

За  тЬыъ  чвталъ  академикъ  И.  И.  Срезневск1Й,  которкШ  въ 
своей  р1^чи  обратилъ  вниман1е  на  языкъ  Крылова  съ  двухъ  то- 
чекъ  зр'Ьн1я:  1)  на  языкъ  ^ч>  басенъ,  какъ  произведши,  кото- 
рый до-сихъ-поръ  остаются  въ  числ'6  сочиневШ,  перечитываемыхъ, 
изучаемыхъ  и  любимыхъ,  2)  на  языкъ  другяхъ  провзведешй  Кры- 
лова, теперь  уже  забытыхъ.  Басни  важны,  какъ  образцы  чисто 
русскаго  языка,  представляюпце  богатство  его  выразительности 
всегда  кстати  и  съ  достоинствомъ.  Друпя,  прежде  написанный  сти- 
хотворешя  Крылова,  которыхъ  часть  издана  въ  1792 — 1793  г., 
важны  какъ  доказательства,  что  в  въ  то  время  могъ  писатель  вы- 
ражаться чисто  по-русски,  когда  хогЬлъ.  Находя  обильные  приме- 
ры такясе  правильного  употреблешя  чистаго  русскаго  языка  у  мно« 
гихъ  писателей  пропиаго  в'Ька,  г.  Срезневск1й  приходить  къ  за- 
ключешю,  что  и  въ  то  время  могъ  бы  господствовать  въ  лвтера- 
тур1^  чисто  руссюй  языкъ,  если  бы  писатели  выраасалпсь  не  без- 
сознательно,  какъ  случалось.  Крыловъ  является,  какъ  баснопмсецъ. 
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одвинъ  язъ  павныхъ  писателей,  д'Ьйствовавшихъ  въ  литератур-Ь 
по  признаши  необходимости  дать  литературному  языку  народное 
направлеи'ю. 

Наконецъ  академик'Ё  А.  в.  Бычковъ  читалъ  о  оереводахъ ба- 
оенъ  Крылова  па  иностранные  языки  и  о  взглядахъ  иноземной 
критики  на  художественное  достоинство  этихъ  произведен1й.  Изло- 
яшвъ  въ  начал'Ь  всю  трудность  передачи  на  иностранные  языки 
басенъ  Крылова,  въ  которыхъ  русская  жизнь  отражается  какъ  въ 
зеркал'Ь,  г.  Бычковъ  перешелъ  къ  разсмотр^шю  явившихся  пе- 
реводовъ  на  языки  Французсгай,  итал1янск1Й,  н^мецкШ,  славянсше 
и  восточные,  и  при  каждомъ  разряд1^  переводовъ  сообщилъ  взгля- 
ды критиковъ  на  басни  Крылова,  который  были  первоначально 
встр^^чаемы,  какъ  напр.  н'Ьмецкою  критикой,  не  слишкомъ  друже- 
любно, и  который  потомъ  были  оц'Ьняемы  какъ  сл^^дуетъ. 

Посл-Ь  г.  Бычкова  долженъ  былъ  читать  академикъ  А.  В.  Ни- 
китенко  р'Ьчь  о  басняхь  Крылова  въ  художественномъ  атноШенги; 
но  предъидущ1я  чтен1я  заняли  слишкомъ  много  времени,  и  потому 
Р'Ьчь  г.  Никитенко  осталась  не  прочитанною. 

Во  время  самаго  засЬдан1я,  Академ1я  получила  сл'Ьдующую  те- 
леграмму изъ  Шева,  отъ  ректора  тамошняго  университета*  ^ 

аУниверситетъ  св.  Владимхра,  чествуя  торжественнымъ  актомъ 
память  славнаго  русскаго  баснописца  въ  стол']Бтнюю  годовщину  его 
рождетя,  поздравляетъ  Императорскую  Академш  Наукъ  съ  тор- 
ясествомъ  въ  честь  бывшаго  ея  члена.» 

Въ  отв'бтъ  на  это  прив'Ьтств1е,  Академхею  была  тотчасъ  же  от- 
правлена телеграмма: 

аВъ  К1евъ  Ректору  Университета. 

аАкадем1я  Наукъ  благодарить  Университетъ  за  его  прив'Ьт- 
ств1е  и  присоединяетъ  свой  голосъ  къ  изъявлешямъ  уважен1я  къ 
памяти  Крылова,  оглашающимъ  въ  настопцй  день  ст']&ны  высшаго 
образовательнаго  учрежденхя  въ  К1ев1^— матери  городовърусскихъ 
и  колыбели  русскаго  просв^^щешя.» 

Кром-Ь  того,  поздно  вечеромъ  того  же  дня,  получена  сл-Ьдующая 
телеграмма  изъ  Курска,  отъ  директора  тамошней  гимназш: 

«Курская  гимназ1я,  торжественно  празднуя  совершившееся  ны- 
шЬ  стол']^т1е  со  дня  роясдетя  знаменнтаго  нашего  баснописца,  Ива- 
на Андреевича  Крылова,  почтительно  прив']^тствуетъ  высшее  въ 
Имперхи  ученое  учрежденхе,  Императорскую  Академ1ю  Наукъ,  слиш- 
коиъ  за  полстол'Ьт1Я  предъ  симъ  принявшую  въ  число  своихъ  чле- 
новъ  сегодняшняго  славнаго  юбиляра». 
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На  другой  денц  3-го  Февраля,  Академ1я  подучила  еще  телеграм- 
му изъ  Симбирска,  отъ  тамошней  гимназ!^: 

«Память  о  безсмертномъ  нашемъ  басиописц^^  Крылов'Ь,  навсе- 
гда священна  для  благодарныхъ  соотечественниковъ.  Мы,  воспита- 
тели и  воспитанники  Симбирской  гимназ1и,  шлемъ  усердное  поздра- 
влен1е  высокочтимому  сослов1ю  Академш,  празднующей  сегодня 
стол^БтнШ  юбилей  своего  знаменвтаго  члена». 

Ко  дню  Крыловскаго  юбилея,  Отд^ен1е  русскаго  языка  и  сло- 
весности издало  въ  св']&тъ  сочинеше  В.  9.  Кеневича:  а^м^дипро- 
фическгя  и  гшпорическгя  примгьчангя  къ  баснямъ  Крьиоваь. 


ПРИЛОЖЕНШ  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ. 

письио  лоионосовд  къ  князю  а.  и.  Голицыну  *). 

Млтивый  Гдрь  Князь  Александръ  Михайловичь. 

Ваше  Схятельство  всепокорн'Ьйше  просить  принимаю  смйюсть 
о  учиненш  мн'Ь  млтиваго  вспоможен1я  въ  произведен1и  н'Ькотораго 
д']^ла,  слуясашаго  къ  чести  РоссШскихъ  прековъ.  Всемлтив^^йшая 
Гдрня  благоизволила  повел']^ть  чрезъ  его  Превосходительство  Ива- 
на Ивановича  Бецкого  чтобы  я  выбравъ  и'  РоссШско*  Исторш  знат- 
ный приключен1я,  для  написан1Я  Картинъ,  коими  бы  украсить  при 
дворй  некоторый  комнаты.  Немалой  зд'Ьсь  нахожу  недостакъ 
въ  изображеши  стариннаго  нашего  платья  разны""  чиновъ.  Св1^- 
д1^н1е  о  семъ  сыскать  едвали  гд^^  лутче  молено,  какъ  в'  Архив1^ 
Коллегш  иностранны'  дйл^.  Особливожъ  есть  въ  оной  описаше 
коронащи  и  други'  цереиошй  Гдря  Цр&  Михаила  Федоровича,  съ 
личнывш  изображешями  на  паргамент^,  сообщенхемъ  сего  можете, 
Млтивый  Гдрь  подать  мн'Ь  великое  вспомоществован1е;  въ  упова- 
нш  сего,  какъ  и  завсегда,  съ  досто должны"  высокопочиташемъ 

пребываю 

Вашего  Схятельства 

всепокорн1^йш1й  слуга 

Михаиле  Ломоносовъ. 
Генваря  24  дня 
1764  года. 

Пом'Ьта  на  письм'Ь  неизв^Ьстною  рукою:  «Посему  посланъ  при- 
казъ  въ  Московской  архивъ  29  генваря  1764  г.» 


*)  Письмо  это  собственноручное  Ломоносова  и  напечатано  зд^кь  вполв'!^  съ 
сохранешемъ  ореограФ1и  и  описокъ  подлинника. 
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ИДЕИ  для  ЖИВОПИСНЫХЪ  КАРТИНЪ  ИЗЪ  Р0СС1ЙСК0Й  ИСТ0Р1И  П 

1.  Взятк  Искореста,  Во  время  вечера  передъ  городомъ  въ  ^а- 
гер']^  по  пове^']Бн^ю  Ведишя  Княгини  Ольги  привязываютъ  къ  го- 
лубяиъ  и  къ  воробьямъ  зажжоныя  фитили;  иныхъ  пускаютъ  съ 
ФИТИЛЯМИ  ИЗЪ  на  воздухъ  иные  уясе  л'Ьтятъ  къ  городу,  и  го- 
родъ  м^^стами  отъ  того  загор'Ьлся.  Меасду  ткчъ  войско  пйшее  и 
конное  сп']Бшитъ  на  приступъ.  От  картина  будетъ  весьма  новая, 
и  отъ  двоякаго  св']&ту,  то  есть  отъ  зари  и  отъ  огней,  особливое 
см'бшеше  ткшк  составить,  въ  ч^Ьмъ  могутъ  показать  яшвописща 
искусство. 

2.  Основанге  хргитгаиства  въ  Россги.  Велишй  Князь  Владнмеръ 
(при  неиъ  супруга  Анна,  греческая  царевна,  сыновья  отъ  преж- 
нихъ  женъ,  н'Ькоторые  греки  съ  царевною  прх'Ьхавшхе)  повел^Ь- 
ваетъ  сокрушать  идоловъ,  почему  иныхъ  рассЬкаютъ,  иныхъ  жгутъ, 
вныхъ  съ  горъ  шевскихъ  бросаютъ  въ  воду  и  плавающихъ  съ  ше- 
стами погруясаютъ  или  отъ  берегу  отпихиваютъ,  камнями  бросаютъ, 
камви  къ  нимъ  привязываютъ  (Фигуры  вдольсшя  есть  у  меня  въ 
лицахъ  и  описанный,  кон  могу  сообпщть).  На  Почайной  р'ЬчкЬ  на 
берегу  стоитъ  первый  мвтрополитъ  К1евск1й  Михавлъ  со  всЬмъ  со- 
боромъ,  иныхъ  самъ  погруясая,  иныхъ  нижнее  духовенство.  Ивые, 
забредши  въ  воду,  сами  погружаются  обоего  пола  и  всякаго  воз- 
раста люди,  матери  со  младенцами  и  пр.  Иные,  выходя  изъ  воды, 
принймаютъ  отъ  священниковъ  кресты  на  шею  и  благословенхе, 
помазуются  мхромъ,  од']Бваются.  На  тот^Ъ  начинаютъ  строить  цер- 
ковь Десятинную,  ставя тъ  кресты  на  м-Ьста  сверженныхъ  идоловъ 

3.  Совп>тъ  Владимгру  отъ  духовенства.  Велишй  князь  Владим1ръ 
Святославичъ,  принявъ  крещеше,  сталъ  весьма  кротокъ,  отпускалъ 
ВСЯК1Я  вины  и  свобождалъ  разбой никовъ  отъ  казни,  изъ  чего  вос- 
посл'Ьдовали  мног1Я  грабительства  и  заперлись  дороги  отъ  разбоевъ. 
Митрополитъ,  съарх1ереями  собравшись,  ув^^щаль  Государя,  чтобы 
чинилъ  достойное  наказанхе  злод^мъ,  въ  протнвномъ  случа'Ь  гро- 
зили ему  самому  небеснымъ  гн']&вовъ.  На  картин^Ь  мояшо  предста- 
вить, что  Владим1ръ  хотя  кътому  и  склонился,  однако  отвращаетъ 
лицо  отъ  прввезенныхъ  къ  казни  и  сильному  разбойнику  Могуту 
вины  прощаетъ,  принявъ  его  въ  число  своихъ  богатырей. 

4.  Единоборство  князя  Мстислава.  Редедя,  князь  Косожск1й,  вы- 


**)  Эта  статья  писана  рукою  находившагося  ддя  письмоводства  у  Ломоносо- 
ва студента  Ильи  Абрамова.  Напечатана  съ  соб1юден1емъ  правописанЫ  под- 
линйика,  но  разстановка  знаковъ  препинатя  принята  нын1&шняя. 
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звавъ  на  поединокъ  княая  Мстислава  Шадшировича  съ  тЬиъ,  что- 
бы победителю  достались  войска  съ  женою  и  съ  детьми.  Мсти- 
славъ  былЪ)  какъ  описываютъ,  тученъ,  б'Ьдъ  и  красноволосъ.  Ре- 
дедя,  натурально  рассудить,  долакенъ  быть  смуглъ,  какъ  Аз1атецъ. 
Мстиславъ  поборолъ.  Войско  стояло  по  об'Ьимъ  сторонамъ  близъ 
Дону.  Крон'Ь  усиловатя  борцовъ,  разныя  страсти  об'Ьихъ  сторонъ 
смотрителей  изобразить  требуетъ  искусства. 

5.  Гарислава,  Владимеръ,  взявъ  за  себя  насильно  Рогн^ду,  или 
Гориславу,  княжну  полохцсую,  послЬ  на  другихъ  женился  и  ее оста- 
вилъ.  По  н'Ьсколькихъ  л'Ьтахъ,  за'Ьхавъ  въ  данное  ей  м'кгго  увесе- 
лительное, и  легъ  ночевать  съ  нею.  Горислава,  хотя  отмстить  обиду 
и  смерть  своего  отца  и  братей,  умыслила  князя  соннаго  зар'Ьзать; 
но  онъ,  но  случаю  проснувшись,  схватилъея  руку  съножемъ  и  ве11^ъ 
готовиться  на  смерть,  чтобы  она  убравшись  во  всю,  княгин'Ь  при- 
личную, богатую  утварь,  ожидала  его  къ  себ']^  съ  саблею  и  была 
готова  къ  смерти.  Какъ  Владимеръ  пошелъ  къ  ней  въ  спальню, 
чтобы  умертвить,  малол^Ьтной  сынъ  его  Изяславъ,  отъ  Гориславы 
рожденный,  по  наученш  материну,  внезапно  выскочилъ  изъ  по- 
таеннаго  м'Ьста  съ  обнаженною  саблею  и  въ  слезахъ  сказалъ:  мать 
моя  не  одна.  Я  ее  долженъ  защищать  пока  живъ.  У^ей  меня  преж- 
де, чтобы  я  смерти  ея  не  вид'Ьлъ.  Владимеръ,  умилясь,  опустилъ 
руки  и  посл'Ь  уволилъ  Гориславу  съ  сыномъ  на  удйлъ  въ  Полоцкъ 
въ  ея  отчину. 

6.  Мономахово  единоборство.  Владимеръ  Мономахъ  одол'&1ъ  на 
поединк']^  Генуесскаго  КаФинскаго  князя  (Дожя),  снимаетъ  съ  него 
золотую  ц']Бпь  и  проч1е  признаки  его  чина  (признаки  моясно  въ  при- 
шЬрь  написать  съуборовъ  венищавскихъ  доясей,  или  генуесскихъ). 
Д'Ьйстще  представить  въ  виду  моря,*  гд'Ь  корабли  и  галеры  много 
могутъ  картину  украсить. 

7.  Мономахово  впмчсмге  на  царство.  НеоФИтъ,митрополитъ  офсс- 
скШ,  налагаетъ  корону  императоровъ  греческихъ;  проч1я  царскш 
утвари  несутъ  арх1ереи  и  другое,  духовенство.  При  семъ  долясно 
наблюдать,  чтобы  все  было  со  з^фавваъ  и  съ  греческимъ  сходно. 
Бояре  гречесше  стоять  съ  подарками  отъ  царя  Алексея  Комвина, 
состояоце  въ  золотой  и  серебряной  иосуд']^  и  въ  другихъ  поста- 
вахъ. 

8.  Побпда  Александра  Невскаго  надъ  Нпмцами  Ливонскими  на 
Чудскомъ  озер1ь.  Сражеше  случилось  на  Чудскомъ  озер']^  апр'&дя  5 
дня.  При  семъ  д'&1']^,  то  можетъ  представиться  отм'Ьнно,  что  ороис- 
ходило  на  льду.    Гд'Ь  пристойно  изобразить  бЪгущихъ,  какъ  они, 
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ст^снясь  и  продомивъ  ТЯГ0СТ1Ю  ледъ,  тонуть.  Иные  другъ  друга 
изо  1ьду  тянуть,  иные  напротивъ  того  другь  друга  погруясаютъ 
и  колють  какь  непргятелей.  Кровь  по  ^^>ду  и  съ  водою  см'Ьшанная 
особливый  видь  представить. 

9.  Обручете  князя  Феодора  Ростиславича.  Сей  князь,  будучи  въ 
Орд*]^,  такъ  понравился  цариц'Ё  татарской,  что  всячески  старалась 
выдать  за  него  свою  любезную  дочь  за  мужъ;  но  онъ  не  хог]^ль  на 
ней  жениться,  пока  не  приняла  христханской  в^^ры.  На  сей  картин'Ь 
можно .  изобразить,  какь  невеста  отъ  жениха  кресть  и  перстень 
принимаеть.  Мать,  царица  татарская,  соединяя  ихь  руки,  съ  радо» 
СТ1Ю  на  то  смотритъ,  и  склонной  отецъ  моновенхемъ  изьявляетъ 
дозволен1е.  Мурзы  татарсше  удивляются,  бояре  россхйсше  оказы- 
вають  радость.  При  ч'Ьмь  можно  написать  Татарскую  и  старинную 
нашу  музыку, 

10.  Начало  сраженья  сь  Мамаемь.  Сь  об'Ьихь  сторонъ  стоять 
полки,  сь  правой — россхйсюе,  сь  л'Ьвой — татарсше.  Вь  Форгрунд* 
Велиюй  Князь  ДимитрШ  Ивановичь,  всЬ  готовятся  кь  бою.  По  сог 
редк'Ь  татарвнь  Челу-бей,  ростомь  какь  ГолгаФъ,  сражается  съ  Пе- 
ресв'Ьтомь  чернцомь  схимникомь.  Оба  другь  друга  пронзили  копья- 
ми. Сражеше  начинается  вь  войскЬ. 

11.  Низеержен%е  татарскаю  ига.  ВеликШ  Князь  Иванъ  Василье- 
вичь,  на  великокняжескомь  стул^Ь  сидя,  гн'Ьвнымь  лицоиь  повер- 
гаетъ  на  землю  басму  татарскую  и  разодранное  Ахматово  повел^^ше. 
Татарь,  связанныхь  безчестно,  вонь  выводить.  РоссШсюе  бояре 
поклонешемь  и  разными  движешями  изьявляютъ  свою  радость  и 
благодарность  Государю. 

12.  Пргмедете  Ноеюродцееь  подъ  самодержавато.  На  площади 
Новгородской,  предъ  церковью  Святыя  Соф1и,  ВеликШ  князь  Ивань 
Васильевичь  верьхомъ  сидя  повел^^ваеть  принять  отъ  Новгоро^^ 
цевь  грамоты  Ерославли  своему  иам']Ьстнику  при  Арх1ере'Ь.  В'Ьчевой 
колоколь,  или  набать,  Новгородцамь  служившей  кь  самовольнымь 
скопищамь,  летить  сброшень  сь  колокольни.  МарФ'Ь  Посаднице 
руки  назадь  вяжуть.  Новгородцы,  коихь  кь  Москв']^  отвозить,  про- 
щаются сь  своими  ближними.  Народу  множество;  иные,  поднявь  руки 
кь  колокол ьн^&,  кричать;  иные  разными  движешями  подають  пе- 
чальные, иные — радостные  знаки.  На  коняхь  Бояре  Московскхе  ус- 
н'Ьшками  и  помавашями  оказывають  свое  удовольств1е.  При  Вели- 
комъ  Квяз'Ь  для  безопасности  коп^Ьйщики. 

13.  Царит  Сумбпкь^  по  смерти  Царя  Казавскаго  СиФа-Кирея 
взята  изъ  Казани  сь  сыномь  и  съ  бозчисленнымъ  богатствомь  вь 
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полонъ  и  приведена  въ  Москву  къ  Царю  Ивану  Васильевичу.  Го- 
сударя должно  изобразить  на  царскоиъ  престол']^,  еще  въ  младыхъ 
Л'Ьтахъ  (зд'Ьсь  требуется  живописцово  искусство,  чтобы  со  стараго 
и  угрюмаго  портрета  зд'Ьлать  молодой  и  веселой,  непотерявъ  подо- 
б1Я,  загЬмъчто  Царицу  принимаетъ  милостиво).  Царица  Казанская 
упавъ  на  кол'Ьна,  и  прося  прощен1я  и  милосерд1я  умиленнымъ  ли- 
цеиъ  и  слезами  чрезвычайную  красоту  свою  возвышаетъ.  На  сына 
своего  младенца,  леясащаго  ницъ,  указываетъ.  За  нею  ближте  ея 
Татаре  и  служительницы  открываютъ  и  приносить  многочисленный 
сокровища  Аз1атическ1я;  при  Государ'Ь  его  приблиясенные. 

14.  Пр(лво  высокой  фамилш  Романовыхь  на  престолъ  ВсероссШ- 
скШ.  Царь  Федоръ  Ивановичь,  приближаясь  къ  кончин'Ь,  при  Па- 
трхарх'Ь  1ов'Ь  и  при  Боярехъ  подаетъ  скипетръ  брату  своему  двою- 
родному Боярину  Федору  Никитичу  Романову,  но  онъ  отъ  того 
извиняется.  Годуновъ  взглядываетъ  завистливыми  глазами.  Царицу 
Ирину  Федоровну,  обмирающую  въ  печали,  поддержпваютъ. 

15.  Погибель  Рас(щ>игина.  Передъ  Г1»ановитою  Полатою  повер- 
женнаго  Расстригу  и  многими  ранами  уязвленнаго  и  окровавленнаго 
за  ногу  веревкою  тянутъ.  Иные  поляковъ  рубятъ.  Бояринъ  Князь 
Иванъ  Васильевичь  Шуйской  ув'Ьряетъ  народъ  съ  краснаго  крыль- 
ца, что  оной  Дмитрей  былъ  ложной.  Бояре  н'Ькоторые,  указывая  въ 
Грановитую  Полату,  гд'Ь  сквозь  окно  видно  престолъ,  предлагаютъ 
ему  царство. 

16.  Козма  Миничь.  На  Нижегородской  пристани  представить 
купца  старика  на  возвышенномъ  м'ЬсгЬ,  указывающаго  на  великую 
близь  себя  кучу  м'Ьшковъ  съ  деньгами,  а  другою  рукою  народъ  по- 
мовающаго.  Мнопе,  кругомъ  стоя,  ему  внинаютъ  прил'Ьжно,  иные 
деньги  въ  чаны  всыпаютъ,  иные  н']Ьп1ки  приносить,  сыплютъ  се- 
ребреный коп'Ьйки  изъ  чересовъ;  приносятъ  въ  одно  м'Ьсто  разные 
товары;  кладутъ  передъ  него  письменные  обязательства.  ВсЬ  раз- 
ными движетями  изъявляютъ  охоту  къ  освобожден1ю  отечества 
отъ  раззорешя. 

Г7.  Олегъ  Князь  приступаеть  кг  Царю  граду  сухимъ  путемъ  на 
парусахь,  Видъ  весьма  будетъ  хорошей  и  подобной  маскарадамъ 
Петра  Великаго:  на  переди,  въ  судн'Ь  особливомъ  сидя,  повел^Ьваетъ; 
множество  парусовъ  между  кустарниками,  колеса  подъ  судами;  янд'Ь 
припряженные  лошади  Печен'Ьгами  правимый,  кои  тогда  сухимъ  пу* 
темъ  пришли  подъ  Царь  градъ  На  горизонгЬ  проспектъ  Царя  гра- 
да. Греки  выходятъ  на  встречу  съ  дарами. 

18.  Олегъ  угршень  оть  злтя  умираешь.  Представить  головную 
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лошадиную  кость,  кою  Олегь  пхнулъ  ногою.  Бояре  я  слуги  поддер- 
живаютъ  со  страхомъ.  Волхвы  оредсказавппе  д'&лаютъ  разные  виды 
своего  в'Ьрнаго  предв'Ьщанхя. 

19.  Сражете  Святославля  съ  Печенгьгами  въ  пороюхъ.  Предста- 
вить т^сныя  м'Ьста  меясду  каменными  горами,  сквозь  кои  Дн'Ьпръ 
протекаетъ  порогами.  Святославъ  борется  противъ  стремлен1я  во- 
ды съ  РоссШскимъ  войскомъ  на  веслахъ,  на  шестахъ,  греблею,  бе- 
чевою и  сражается  съ  непр1ятелеиъ,  жестоко  съ  береговъ  яаоа- 
дающимъ.  Въ  главноиъ  груп'Ь  бьется  самъ  Князь  уже  раненой. 
Около  его  много  Печен'1^скихъ  труповъ.  Опровергаюпцеся  суда 
разными  видами,  ийые  и  зажженные;  олаваюице  и  утопающ1е  ра- 
неные люди,  выходяице  изъ  быстрины  аротивъ  непр1ятеля,  са- 
мымъ  д^Уомъ  и  м'Ьста  обстоятельствомъ  представятъ  чрезвычай- 
ную Фигуру. 

20.  Избавлете  Кгева  ать  осады  Цеченгыжской  смгьлымъ  переплы- 
темь  Росшнина  черезь  Дмьпрь.  Въ  переднемъ  м^^стЬ  представить 
на  одной  половин'Ь  Печен'Ьжскхя  палатки  со  стр'Ьляющими  заплов- 
цемъ  Печенегами;  но  онъ  безвредно  оереплываетъ  за  Дн^пръ  къ 
Росс1йскому  стану,  чтобы  подать  в'Ьсть  о  бедности  и  тЬсногЬ  въ 
городе  и  тЪмъ  побудить  войско  къ  нападешю  на  непрхятеля  судами. 

21.  Князь  Кгевскгй  Святославъ  Ярославовичь  кажеть  свое  великое 
богатство  Посламъ  Н1ьмецкимь.  Посолъ  былъ  изъ  духовенства.  Можно 
поставить  каког9  каталицкаго  прелата  и  принемъ  посольскихъ  людей 
въ  старинномъ  в'Ьмецкомъ  плать'Ь.  Святослова  богато  од'Ётого  и  съ 
Боярами  въ  дорогихъ  шубахъ  и  шапкахъ  изъ  мяхкой  рухляди.  Богат- 
ство состоящее  въ  дорогихъ  м'Ьхахъ,  парчахъ  персидскихъ  и  гре- 
ческихъ;  въ  золотыхъ  и  серебряныхъ  ФаниФтяныхъ  сосудахъ,  ка- 
мнями цветными  украшенныхъ,  въ  конскихъ  уборахъ  и  въ  ружь'Ь 
старинномъ,  въ  жемчугахъ.  Приличный  притомъ  движен1Я  казате- 
лей  и  смотрителей  ожввятъ  картину. 

22.  Князь  Дмитрей  Михайловичь  Пожарской  въ  опасности  отъ 
злод'бя,  коего  прислалъ  Заруцкой  изъ  подъ  Москвы,  чтобы  его  за- 
колоть и  не  допустить  его  из^  Ярославля  къ  Москве  для  ея  осво- 
боясдешя.  Злод-Ьй  прошибся  мимо  Пожарскаго,  спотыкнувшись  и 
ударивъ  слугу  его  въ  ногу.  Князь  запрещаетъ  около  стоящимъ 
злод'Ья  изрубить  и  велитъ  его  послать  подъ  Москву  и  отдать  жива 
на  обличен1е  завистникамъ. 

23.  Тотъ  же  Князь  Пояшрской  бьется  съ  Поляками  раззоряю- 
щими  Москву  и  уже  раненаго  жестоко  вел^Уъ  себя  къ  верху  под- 
нять, и  своихъ  ободряетъ  противъ  непрхятеля. 
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24.  Царь  Иванъ  Васидьевичь  Шуйской  прв  в'Ьнчанаи  своеиъ 
на  царство  кденется  Бояромъ,  что  онъ  орежнихъ  враждебъ  пом- 
нить не  будетъ  и  безъ  ихъ  совета  ничего  д'Ьлать  не  станетъ. 

25.  Гериогенъ  Патрхархъ  МосковскШ  оосаженъ  въ  тюри']^  в  уасе 
умирая  гододоиъ  и  жаждою  не  согласуется  съ  оринуясдающими 
Поляками,  чтобы  возвести  на  царство  Польскаго  Королевича  Вла- 
дислава, во  ороклят1емъ  оное  отрицаетъ  и  отъ  Михаила  Солты- 
кова,  которой  ножъ  на  него  занесъ,  крестомъ  обороняется. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


•  .   .  •• 


*«  *  цгм  ,ич  \  к»  к  *\\1к 


ПКТРЪ     11Г!Л11()|!11ЧЧ. 

Р|)1.1  ПЫоЦН    1/11^'    ^    1.)(1|\ТН6рН    1777г 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


,.•;>*, 


м-  ., 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


мадо  переиначенщ»1хъ,  что  въ  окододкЬ,  гд^[^  происходиом  описы- 
ваеиыя  г.  Н,  Рычковымъ  собыпя,  не  трудно  угадать  настоя- 
шдя  Фамидш  ихъ.  Зд'1сь  также  вьгоеденъ  влад^^ец.ъ  села  Спас- 
скаго,  Петръ  Ивановичъ  Рожновъ,  знатокъ  разныхъ  будто-бы 
европейскихъ  языковъ  и  сочинитель  даже  такихъ  сочинетй,  ко^ 
торыя,  по  своему  политическому  характеру,  не  могли  бьггь  изданы 
въ  св*тъ.  Притомъ  разсказано,  что  бумаги  Рожнова  пошли  на 
обклейку  комнатъ  въ  сел*  Спасскомъ;  что  будто  бы  въ  этихъ 
бумагахъ  бьиа  переписка  съ  Державинымъ  (хотя  это  бол^^ 
ч^мъ  сомнительно)  и  т.  п.  Вообще  по  пЬкоторымъ  подробностямъ 
зам^Бтно,  что  авторъ  «Отрывка»  подъ  Петромъ  Ивановичемъ 
Рожновымъ  разум*лъ  сочинителя  оОренбургской  топограФМ». 
Разсказъ  по  видимому  основанъ  на  однихъ  устныхъ  предашяхъ, 
сохранившихся  въ  семейств^^  Рычковыхъ,  а  потому  тамъ  пере- 
даны иньш  подробности  о  родоначальник]^  ихъ  нев^^рно,  а  друпя 
пройдены  молчашемъ. 

При  разыскан1яхъ  для  исторш  Академш  Наукъ,  въ  архивахъ 
ея  сначала  ынЬ  встречались  только  отрывочньш  письма  Рычкова^ 
къ  В.  Н.  Татищеву  и  академическому  советнику  Шумахеру, 
но  потомъ  въ  бумагахъ  исторюграФа  Миллера  нашлись  три 
болыше  Ф0Л1анта  писемъ  къ  этому  академику  отъ  Рычкова  *). 

Изв'Ьстно,  что  въ  казенныхъ  и  частньгкъ  архивахъ  д']^овая 
и  домашняя  переписка  лицъ,  жившихъ  въ  Россш  ХУШ  столет1я, 
не  представляетъ  особенной  редкости:  но  у  насъ  чувствуется 
большой  недостатокъ  въ  такъ  называемомъ  сотшегс1ат  ер18(о- 
исшп  ученыхъ,  писателей  и  вообще  образованныхъ  людей  о  пред- 
метахъ  наукъ  и  литературы,  ч^мъ  такъ  богаты  проч1еевропейск1е 
народы  и  ч*мъ  такъ  дорожать  тамъ,  потому  что  въ  подобнаго 
рода  переписк^^  всегда  можно  найти  богатые  матер1алы  для  исто- 
рш наукъ  и  вообще  образовашя  данной  эпохи.   Въ  Росс1и  не 


1)  Эти  Фол1анты  носятъ  общее  заг1ав1е  «Письма  къ  нсторюграФу  Мил- 
леру отъ  разныхъ  особъ.  Н».  Въ  первомъ  ФОл!ант§  подъ  №  ХХ1У,  письма 
Рычкова  съ  1757  по  1764  годъ  включительно.  Зд1^сь  же  одно  письмо  его  къ 
Ломоносову  и  я-Ьсколько  писемъ  Андрея  Петровича  Рычкова.  Во  второмъ 
подъ  №  XXV— съ  1765  по  1778  г.  включительно.  Въ  третьемъ  подъ  №  XXVI— 
съ  1774  по  11  нобря  1777  года.  Для  изб-^^жатя  частыхъ  повторешв,  въ  васто- 
ящемъ  жизнеописан1и  не  д^^ается,  при  выпискахъ  изъ  писемъ  Рычкова,  ссы- 
локъ  на  описанные  вд-Ьсь  Ф0Л1авты,  которые  хранятся  вм^^ст%  съ  прочими  бу- 
латами Миллера  въ  архив^Ь  академической  конФеренщи. 
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только  наука,  но  и  литература  долгое  время  не  составляла  по- 
требности общества:  ею  занимались  или  мея^  д'ёломъ,  или  для 
щ>10бр1тешя  выгодъ  по  служб^^. 

Бъ  переписке  Рычкова  съ  Мйллеромъ,  продолжавшейся 
почти  безъ  перерывовъ  въ  теченш  двадцати  л4тъ,  вопросы  науки 
и  литературы  всегда  стоять  напервомъ  план^;  все  же  прочее  за- 
нимаетъ  тамъ  второстепенное  м'Ьсто.  Это  обстоятельство  при- 
даетъ  особенную  д'Ьну  переписке  Рычкова.  Правда,  что  при 
дальн^^йшиxъ  поискахъ  въ  академическихъ  архивахъ  мн^^  удалось 
найти  еп^е  несколько  образчиковъ  учено-литературной  переписки 
русскихъ  людей  съ  Академ1ею  Наукъ,  но  всЬ  они,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  до  сихъ  поръ  еще  не  изданы  въ  св^^тъ,  не  обнимаютъ 
такого  долгаго  пер10да  и  не  отличаются  такимъ  разнообраз1емъ. 

Новость  и  богатство  подробностей  этой  переписки  для  лите- 
ратурной истор1и  Россш  ХУШ  в-Ька  побудили  меня  къ  дальней- 
шему собрашю  относящихся  до  Рычкова  извёстхй.  Академикъ 
А.  А.  Куникъ  передалъ  мне  прхобр^^тенный  имъ  для  академиче- 
ской библхотеки  списокъ  съ  семейныхъ  записокъ  Рычкова,  въ 
которомъ,  однако,  не  доставало  одного  листка  въ  начал'Ь  и  н^- 
сколькихъ  въ  конце.  П.  И.  Бартеньевъ  съ  радушною  готов- 
ностью поспЁшилъ  доставить  изъ  московской  библ1отеки  г.  Черт- 
кова полный  экземпляръ  гёхъ  же  записокъ,  чт5  и  дало  мн^ 
возможность  пополнить  списокъ,  предназначенный  для  Академш. 
За  т^мъ,  по  сношешю  отделешя  русскаго  язьша  и  словесности 
Академш  Наукъ,  потомокъ  автора  «Оренбургской  ТопограФш» 
Д.  Н.  Рычковъ  сообщилъ  въ  мое  распоряжете  несколько  пи- 
семъ,  хозяйственныхъ  тетрадей  и  дипломовъ  своего  предка.  Изъ 
нихъ  въ  особенности  важны  въ  историко-литературномъ  отноше- 
ши  12-ть  писемъ  В.  Н.  Татищева,  исключительно  посвященныхъ 
разсуясдешямъ  о  разныхъ  предметахъ  по  русской  исторш.  Д1я 
пополнешя  всЁхъ  этихъ  матер1аловъ  я  пользовался  протоколами 
академической  конФеренщи  съ  1755  по  1777  годы,  гд*  иногда 
упоминается  о  доставленныхъ  Рычковымъ  сочинешяхъ,  изв'Ь- 
спяхъ  и  предметахъ,  также  описашями  путешеств1Й  академиковъ 
Палласа,  Лепехина  и  другими  печатными  источника&га,  ссылки 
на  которые  д^лаю  въ  тексте  настоящаго  жизнеописашя. 

Бс'Ь  эти,  им^вппеся  подъ  моими  руками  матер1алы  дали  шЛ 

1* 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  представить  св'Ьд^нхя  о  Рычков'Ь,  какъ  писатед1^  и 
образованномъ  челов^1гЬ  своего  времени.  Теперь  остается  сд*!- 
лать  очеркъ  его  служебной  деятельности,  т^ыъ  бол1^е  зам^&ча- 
тельной,  что  онъ  служнлъ  въ  оренбургскомъ  кра^  въ  т^  времена, 
когда  въ  немъ  совершались  въ  высшей  стенени  любопытньш  для 
историка  извс^нешя  въ  отношешяхъ  тамошнихъ  инородцевъ  къ 
русскимъ  и  притомъ  при  такихъ  замЬчательныхъ  правителяхъ, 
каковыми  были  Кириловъ,  Татищевъ  и  Неплюевъ.  Понятно, 
что  описате  этого  рода  д'Ьятельности  Рычкова,  бывшаго  близ- 
кимъ  человЬкомъ  сейчасъ  названныхъ  лицъ,  состоитъ  въ  связи 
съ  истор1ею  ц^аго  края.  Матер1ялы  для  нея  хранятся  еще  ни- 
кЬгь  не  трощггые  въ  канцелярш  оренбургскаго  генералъ-губер- 
натора,  а  также  въ  московскомъ  главномъ  архиве  министерства 
иностранныхъ  д^лъ,  и  ожидають  трудолюбивыхъ  и  усердныхъ 
изсл1^дователей.  Будемъ  надеяться,  что  со  временемъ  такихъ  лицъ 
явится  въ  столицахъ  и  губершяхъ  бол^е,  ч^мъ  им^емъ  мы  ихъ 
ньш%. 

П.  ПеварсвШ. 
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т«  — «вЖгоды. 

Р0дъ  н  ■роне10жде|1е  Рычком.  Раземж  его  о  евоемъ  д1ктепЬ,  шос- 
птшУн  н  ■•стуие|1н  ■«  чмпую  елужбу  въ  ПетеИ^ургЬ* 

Петръ  Ивановнчъ  Рычковъ  родидся  въ  Бологд^  1  октября 
1712  года. 

«Хотя  истинное  благородство,  говорить  онъ  въсвоихъ  семей- 
ныхъ  запискахъ,  наипаче  въ  честновгь  воспиташи  и  въ  доброд'Ё- 
теляхъ,  нежель  въ  пород*  состоитъ,  (однако)  издрев]|е  не  только 
у  насъ,  но  почти  везд*  въ  обычай  вошло  знатность  породы  не 
меньше  достоинства  и  добродетели  уважать.  По  здравому  разсу- 
ждешю  та  токмо  знатность  и  древность  породы  во  всЬхъ  случа- 
яхъ  предпочтешя  достойна,  которая  съ  заслугами  отечеству,  съ 
достоинствомъ  и  съ  доброд^тельми  соединена.  Но  намъ  такого 
застар^лаго  и  повсем^Бственнаго  обьпшовешя  переменять  не 
должно  и  невозможно.  Въсамомъ  Св.Писаши  находятся  томужъ 
вш^тю  подобный  слова,  а  именно:  «похвала  д^тямъ  отцы  ихъ». 

«Вамъ,  дражайппе  мои  д^ти ,  предками  своими  тш.еславиться 
нельзя  и  не  должно,  однакъ  и  стыдиться  причины  н^тъ,  хотя  бы 
кто  отъ  незнашя  и  подлост1ю  васъ  попрекнулъ.  Меня  самого 
иногда  тЬмъ  безразсудные  люди  попрекали,  но  отъ  скровшостн 
моей,  всегда  сами  устыдясь,  отходили.  Подлинно  въ  предкахъ  на- 
шихъ,  сколько  я  сведомъ,  не  только  бояръ  и  генераловъ,  но  и 
полководцевъ  не  было.  Однакъ  не  вс*  генералы  отъ  генераловъ 
рождены...  Предки  наши...  въ  тЬ  смутньш  времена,  какъ  по- 
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дяки  на  Россш  впадете  чинили  (чего  и  вологодсюе  пределы  не 
миновали),  на  Вологд*  поселилися.  Изъ  которыхъ  н'Ькоторые,  по 
тогдашнему  обыкновешю,  въ  разныхъ  городскихъ  службахъ  упо- 
треблялись; некоторые  жъ  и  купечество  тутъ  и  въ  Архаигель- 
скомъ  порту  производили.  Первый  и  знатн-Ьйшш  изъ  оныхъ  на- 
зывался берапонтъ,  а  по  народному  назвашю  Рычакъ  и  Рычка. 
Отъ  сего-то  берапонта,  сказывали  они,  что  нашъ  родъ  и  прозва- 
ше  происходить» . . . 

Отецъ  Рычкова,  Иванъ  Ивановичъ,  по  примеру  своихъ 
родныхъ,  также  торговалъ  на  Вологд'Ь  вм'ЬстЬ  съ  братомъ  Ми- 
хаиломъ  Ивановичемъ,  отправляя  хл4бъ  и  друпе  товары  по  р*- 
камъ  Вологд*,  Сухон*  и  Двин*  къ  Архангельску  для  отпуска  въ 
Голландш  и  друпя  земли.  Вообще  изъ  словъ  сына  можно  заме- 
тить, что  Иванъ  Рычковъ  любилъ  рноземцевъ.  Во  время  пре- 
бьгаатя  въ  Вологд'Ь,  онъ  былъ  въ  сношетяхъ  съ  сосланньига 
туда  шведскими  пл^нньши  и  одному  изъ  нихъ,  графу  Бонде, 
усп^лъ  оказать  какое-то  одолжеше,  чтб,  какъ  увидимъ  сейчасъ, 
пригодилось  Рычкову  впосл^дствш.  Неосмотрительность  и  рас- 
точительность брата  его,  Михаилы,  вступившаго  въ  подряды  съ 
приказомъ  большой  казны  по  отпуску  за  границу  тогдашнихъ 
казенныхъ  товаровъ:  поташа,  смольчуга,  икры,  клея  и  щетины, 
произвели  разстройство  въ  торговыхъ  Д'Ьлахъ  Рычковыхъ.  Къ 
этому  присоединились  и  неудачи:  суда,  плывппя  съ  помянутыми 
товарами  къ  Архангельску,  разбились,  сл*дств1емъ  чего  былъ 
огромный  казенный  начетъ,  такъ-что  Рычковы  лишились  почти 
всего  своего  имущества. 

Иванъ  Рычковъ  съ  женою  (Капитолиною  Ивановною,  до- 
черью вологодскаго  купца  Свешникова)  и  кктьми  покинулъ  Во- 
логду и  переселился  въ  Москву.  Зд^сь  въ  1722  году,  вероятно 
по  ходатайству  бьгапгахъ  шведскихъ  плЬнныхъ,  изъ  которыхъ 
некоторые,  какъ  граФъ  Бонде,  состояли  при  Карл*  Фридрих*, 
герцогЬ  шлей.звигъ-голштинскомъ,  старикъ  Рычковъ  получилъ 
при  двор*  его  зваше  купчины,  или  гоФъ-Фактора,  и  оставался 
въ  немъ  до  самаго  отъ*зда  герцога  изъ  Россш.  Голштинсше  ми- 
нистры Стамкенъ  и  граФъ  Бонде,  и  поел*  этого  собьтя,  по- 
кровительствовали Рычкову  и  держали  его  при  себ*. 

«Въ  1720  году  ...  былъ  я,  говорить  про  себя  его  сьшъ, 
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окодо  ВОСЬМИ  л1^тъ,  читать  и  писать  по  русски  уыЬяъ  уже  наро- 
чито. По  прибыли  въ  Москву,  не  смотря  на  вс^&  свои  безпокой- 
ства  и  затруднешя,  отецъ  мой  вскор^^  отдалъ  меня  учить  ино- 
странныхъ  языковъ  и  сперва  гоиандскаго,  потому  что  великую 
скдонность  ивгкгь  къ  коммерщи  и  къ  сей  нащи;  да  и  св'бд'Ьшя 
какъ  о  внутреннихъ,  такъ  и  о  вн^&шниxъ  торгахъ  быхь  весьма 
достаточнаго.  Несколько  научивши  меня  того  язьша  и  первой 
части  ариеметики,  отдалъ  меня  для  соверпхенн^йшаго  познашя 
онаго  и  другихъ  языковъ,  и  для  обучешя  бухгалтерской  науки  и 
внешней  коммерщи  къ  тогдашнему  полотняныхъ  Фабрикъ  дирж- 
тору  Ивану  Павловичу  Тамесу.  Имевши  сънимъ  издавна  друж- 
бу, онъ  уповалъ,  что  я  познашемъ  сихъ  д'Ьлъ  буду  отечеству  не 
безпотребенъ,  а  и  се&к  не  безполезенъ.  Сей  господинъ  Тамесъ 
бьиъ  подлинно  мужъ  великаго  св^д'Ьшя  не  только  въ  коммерщи, 
но  и  во  многихъ  статскихъ  д'Ьлахъ,  и  за  его  разумъ  и  инопе  по- 
лезные 1фоекты  къ  заведешю  и  распространешю  въ  Россш  раз- 
ныхъ  мануфактуръ  н^^одился  въ  особливой  милости  у  его  вели- 
чества высокославньш  памяти  государя  императора  Петра  Вели- 
каго *).  Онъ  меня,  какъ  сьша,  любилъ  и  въ  своей  конторЬ  не 
только  язьшовъ  и  бухгалтерству  училъ,  но  и  при  всЬхъ  своихъ 
разсужден1яхъ  и  представлен1яхъ,  къ  размножетю  мануфактуръ 
и  къ  йользЬ  Р0СС1ЙСК0Й  коммерщи  чинимыхъ,  употреблялъ.  И  хотя 
я  тогда  несовершеннаго  еще  возраста  былъ,  следственно  и  по- 
шгпя  ко  всему  тому  достаточнаго  не  шг&гь,  однакъ  въ  познанш 


1)  Къ  аноземцу  Ивану  Тамезу,  илш  Тамсену,  для  наученЫ  бухгажтер- 
рш,  Петръ  Ведишй  посыладъ  русскихъ  учениковъ  {ДЬята  П.  В.  Голикова, 
изд.  2,  т.  УШ,  50,  61;  IX,  493).  О  ненъ  нередко  упоминается  въ  Дневники 
Бергхольца,  см.  рус.  пер.  г.  Аммона,  II  (М.  1868  г.)  91—96;  IV  (М.  1860  г.), 
101.  Въ  аИзв^стЫхъ  о  Фабрикахъ  и  заводахъ  въ  Росс1и  1727  года»  (Госуд. 
Архивъ,  разр.  XIX)  ваходимъ,  что  апоютняная  Фабрика  въ  Москв'Ь  директора 
Ивана  Тамеса  съ  комланейщики  купецкими  людьми  зачата  въ  718-мъ  году» 
по  ловелЪтю  Петра  Великаго  и  по  просьб^^  компанейщвковъ.  Въ  1719  г.  го- 
сударь пожаловалъ  нмъ  два  дома  Авраама  Лопухина:  одинъ  каменный  близъ 
Пречистенокихъ  воротъ,  другой  деревянный  загородный  въ  Хамовникахъ,  а 
также  село  Кохму  въ  суздальскомъ  у%здЪ  съ  641  крестьянскимъ  дворомъ. 
Капитала  на  Фабрику  затрачено  съ  1718  по  1723  годъ  24.700  рубл.  Сначала 
тамъ  было  184,  а  въ  1727  году  448  стана;  мастеровыхъ  —  851  челов*къ. 
Дрались  на  Фабрик^Ь  полотна  рааиыхъ  сортовъ,  салФеткм,  тшш,  скатерти  ж 
пр.,  которые  « происходить  въ  продажу  въ  МосквЪ  и  въ  Сантпетербурх%  ж 
отпускаются  за  море»  (лл.  65,  66). 
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оныхъ  Д'&гь  еще  тогда  и  суще  отъ  него  нарочитое  познаше  но- 
лучихь...  По  смерти  его  аоиъ  я  несколько  времени  при  моемъ 
родителе)  котораго  безпокойства  отъ  б^дствШ  брата  его,  а  моего 
дяди,  еще  тогда  прододжалися,  да  и  конца  бьио  имъ  не  видно.  Въ 
такихъ  нашихъ  обстоятедьствахъ  принужденъ  я  быть  не  только 
мое  учете,  но  и  родителей  моихъ  оставлять,  сыскивать  способы 
къ  ихъ  облегченш  и  гд'Ь  бъ  себя  употребити,  чтб  какъ  и  мн^Ь, 
такъ  и  имъ  было  не  безъ  печали,  тбмъ  наипаче,  что  они,  покой- 
ные, никакого  безпутства  во  м^  не  вид-Ьли,  но  еще  и  годность 
шфочитую  съ  немалою  и  всегдашнею  охотою  къ  наукамъ  прим^^- 
чали,  а  гд^^  и  какъ  меня  пристроить,  по  тогдапгаему  своему  со- 
стояшю,  слособовъ  не  находили». 

«Между  тЬмъ  около  1730  году  родитель  мой,  поЪхавъ  въ 
Санктпетербургъ,  взялъ  меня  съ  собою,  гд*!  гряФъ  Бонде,  ми- 
нистръ  его  королевскаго  величества  герцога  голпггинскаго,  реко- 
мендащями  своими  способствовалъ  ко  опред'блетю  моему  въ 
службу  при  бьюшемъ  тогда  КабинегЬ,  или  Дворй.  И  хотя  обЬ^ 
щашя  имЬлъ  онъ  надежный,  но  дМствительное  опредЬлеше  отъ 
времени  до  времени  откладывано,  а  наконецъ  сказано  было,  что(№ 
подождать  до  состояшя  новаго  пггата,  при  чемъ  я  и  остался». 

,  «Вътужъ  санктпетербургскую  быгаость,  родитель  мой  сдру- 
жился съ  англичаниномъ  Вильямомъ  Элмзеномъ,  который  хотя 
не  такого  соверпюнства,  какъ  покойный  Тамесъ,  однакъ  по 
премногу  доброй  челов^къ  и  знатной  капиталистъ  былъ.  Сей, 
видя,  что  я  изъ  русскихъ  н^ЬIецкой  языкъ  не  худо  ум&ю,  и  им^я 
въ  своей  дирекцщ  казенные  ямбургсше  и  яии^инсюе  заводы  со 
многимъ  числомъ  мастеровыхъ  изъ  русскихъ  и  иностранныхъ 
людей  (изъ  которыхъ  между  русскими  ббльшая  половина  была 
изъ  солдатовъ,  тому  мастерству  обученыхъ),  просилъ  родителя 
моего,  дабы  я  у  него  правителемъ  тЬхъ  заводовъ  былъ,  пока  ко 
опред'&лешю  моему  въ  службу  окажутся  лучпие  и  надежн^йпие 
способы.  Признавъ  меня  къ  тому,  по  знашю  н^мецкаго  языка, 
способнымъ,  онъ  об^щалъ  мн^  между  тЬыъ  не  только  честное 
содержаше,  но  и  деньгами  достаточно  наградить,  а  особлива 
ежель  я  прекращу  бывпия  тогда  между  иностранными  мастеро- 
выми людьми  несоглас1я  и  безпокойства,  ибо  они,  раэтегодовав- 
ные  на  бывшаго  предъ  гёмъ  управителя  англичанина  Жинкти  г  а 
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за  инопя  его  безпутства,  чинил  сшш  разный  своеволгьства..  Съ 
такою-то  кондищею  я  отъ  моего  родителя  на  гЬ  заводы  быхь 
отпущенъ  (они  отъ  Санктпетербурга  был  верстахъ  во  ста).  По- 
ддинно  я,  тутъ  живучи  во  всемъ  на  коштЬ  помянутаго  господина 
Эдмзена,  честное  и  достаточное  содержаше  возьш'Ьлъ;  да  и 
удалось  мн^  ьсЬ  т6  мнопя  безпокойства  прекратить  и  въ  надле- 
жапцй  установъ  привести  )>. 

«Зд'бсь-то  будучи,  спознался  я  съ  управителемъ  тамошнихъ 
дворцовыхъ  волостей  ПрокоФьемъ  Даниловичемъ  Гуляевымъ  и 
женился  первымъ  бракомъ  на  старшей  его  дочери  Анись'ё  Про- 
коФьевн^,  съ  позволешя  моихъ  родителей,  которые  Д1я  того  мо- 
его сговору  и  сочетан1я  изъ  Москвы  въ  Ямбургъ  нарочно  ко  мвк 
прхЪзжмв.  По  вступлеши  моемъ  въ  супружество,  всячески  уже 
прннужденъ  я  былъ  домогаться  сыскивать  Фундаментальное 
се<№  м^сто  и  действительное  въ  службу  опред^леше,  къ  чему 
еще  и  С1е  побуждало,  что  оба  оные  стеклянные  заводы  разсуждено 
бьио  перевести  въ  друг1я  м^ста  и  въ  другую  сторону,  а  именно 
одинъ  къ  Ладожскому  каналу,  а  другой  въ  Санктпетербургъ,  гд* 
они  и  построены  вновь». 

аПо  прибытш  въ  Санктпетербургъ  ув1&далъ  я,  что,  по  опре- 
делешю  правительствующаго  сената,  въ  санктпетербургскую  пор- 
товую таможню  принять  былъ  иностранный  бухгалтеръ  съ  тдкою 
кондищею,  тгобъ  туть  содержаше  книгъ  и  счетовъ  по  европей- 
ской бухгалтерской  регул^  установить.  Ему  для  того  окладнаго 
жалованья  положено  было  по  800  рубл.  въ  годъ,  а  когда  рус- 
свихъ  обучить  оному  д^лу,  то  об1^щано  было  особливое  награж- 
деше;  чего  ради  дано  ему  бьио  изъ  Академ1И  несколько  молодыхъ 
людей  въ  учете,  знающихъ  ариеметику.  Ему  жъ  велено  было 
1фядать  и  переводчика,  ибо  онъ  тЬ  книги  содержать  не  на  рус- 
екомъ,  но  на  н^мецкомъ  явыкЪ.  Въ  разсуждеши  сего  д^^а  явился 
я  у  г.  статскаго  советника  Кирилова,  который  тогда  въ  прави- 
тельствующемъ  сенат!^  былъ  оберъ-секретаремъ,  и,  донесши,  что 
я  бухгалтерству  съ  издйтства  учился,  просилъ  опред*лен1я.  Онъ, 
воговоря  со  мною  о  томъ  и  усмотри,  что  я  оное  разумею,  вел^^ 
мв^  въ  прательствующш  сенать  объ  опред^леши  меня  къ  тому 
д'блу  подать  прошеше,  кое  я,  подавъ,  вскоре  и  опред']^еше  полу- 
чнлъ  о  были  ша1^  при  портовыхъ  и  при  оныхъ  бухгалтерскихъ 
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дйлакь  переводчикомъ  н  означенному  бухгалтеру  помощникоиъ, 
съ  жадованнымъ  по  150  руб.  въ  годъ.  И  хотя  съ  годъ  бывши  у 
оныхъ  Д'кгь,  обнадеженъ  быль  опред'&1ен1емъ  на  м^сто  того,  по 
контракту  служившаго  бухгалтера,  ко  всему  тому,  для  чего  онъ 
быль  опредйленг;  но  какъ  помянутый  г.  статскШ  сов^тникъ,  по 
именному  указу  блаженной  памйти  государьши  императрицы  Анны 
1оановны,  опред'1^енъ  быль  для  многихъ  государственныхъ  инте- 
ресовъ  и  важныхъ  нам'Ёрешй,  и  повел'Ёно  ему  было  между 
прочихъ  чиновъ  пр1искать  и  съ  собою  взять  искуснаго  бухгалтера, 
то  по  тому  именному  указу  въ  1734  году  отъ  правителыггвую- 
щаго  сената  опред'бленъ  и  сънимъ  отправленъ  я  былъ  въту  экс- 
педищю  бухгалтеромъ» . . . 

П. 
1934  — 19&0  годы. 

I.  К.  Кнриловъ  н  В.  Н.  Татнщевъ  —  нервые  покровители  Рычкова. 
Служба,  его  въ  оренбургсконъ  краЪ.  Переаека  еъ  В«  Н.  Татнщевынъ 
о  русском  нстор1н  и  геограФ1и.  Нервые  нсторнко-литературиые  труды 

Рычкова. 

Въ  1734  году,  въ  Петербург]^  была  снаряжена  экспеднц1я, 
которой  прямымъ  посл^дств1емъ,  хотя  не  вдругъ  и  не  безъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  бьио  окончательное  утверждеше  русскаго  господства 
Еякъ  обширнымъ  краемъ,  получнвшимъ  потомъ  назваше  Оренбург- 
скаго.  Поводомъ  къ  снаряженш  экспедищи  послужило  заявлен1б 
желашя  хана  меньшой  киргизской  орды  Абуилъ-хаира  вступить  въ 
подданство  Росши  и  просьба  его  о  построеши  русскаго  города  на 
усть'Ь  р.  Ори.  По  этому  случаю  оберъч^кретарь  сената,  Иванъ  Кн- 
риловичъ  Кнриловъ  представилъ  предположешя  о  средствахъ  ■ 
м^^рахъ  для  приведешя  въ  исполнеше  нам^^решй  Петра  Великаго 
касательно  киргизъ-кайсаковъ  и  о  распространеши  торговли  съ  . 
Аз1ею.  Предположешя  Кирилова  заслужили  одобреше,  ■  на  него 
бьио  возложено  какъ  построеше  на  р^к'Ь  Ори  города,  еще  прежде 
основашя  своего  названнаго  Оренбургоиъ,  такъ  ■  осуществлеше 
веЬхъ  мбръ,  который  признаны  были  необходимьпга  для  подчине- 
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шя  Росс1и  тамошвихъ  инородцевъ.  Въ  экспедищи  Кирилова, 
кро1гЬ  военныхъ  и  гражданскихъ  чиновниковъ,  были:  рсторюграФЪ 
по  части  естествов'Ьден1я,  живописецъ,  студенты  московской  ду* 
ховной  Академш,  наконецъ  геодезисты  для  сниман1я  картъ  и  опи- 
сан1я  м^стностей.  Въ  должность  бухгалтера  при  экспеднц1и  по* 
ступилъ  Петръ  Ивановичъ  Рычковъ  *). 

Кириловъ  принадлежитъ,  безспорно,  къ  числу  зам'Ёчатель- 
ныхъ  русскихъ  людей,  вышедшихъ  изъ  школы  Петра  Великаго. 
Рычковъ,  который  зналъ  его  близко,  оставилъ  навгь  такое  опи- 
сашеего:  а  онъ  хотя  незнатной  природы  былъ,  но  прилежнывш 
своими  трудами  и  острымъ  понятхемъ^,'  въ  канцеляр1и  правитель- 
ствующаго  сената ,  изъ  самыхъ  нижнихъ  чиновъ  происходя,  еще 
при  жизни  высокославной  памяти  государя  императора  Петра  Ве- 
ликаго въ  чинъ  сенатскаго  секретаря  произведенъ  и  при  разныхъ 
случаяхъ  им^^1Ъ  счастхе  достоинство  свое  со  многимъ  его  имцера- 
торскаго  величества  удовольств1емъ  засвидетельствовать,  а  особ- 
ливо им1^вшек>ся  у  него  натуральною  охототою  къ  ландкартамъ 
и  геограФическимъ  описан1ямъ...  Онъ  первый  взялъ  на  себя  трудъ 
всероссшск1Я  ландкарты  собирать  и  чрезъ  обретавшихся  при  се- 
нате геодезистовъ  атласъ  россхйской  имперш  и  генеральную  рос- 
С1йскую  ландкарту  сочинять...  Наукамъ  хотя  Формально  не  обу- 
ченъ  былъ  и  оныхъ  основательно  не  зналъ;  но  бьиъ  великой  ра- 
читель и  1к)битель  наукъ,  а  особливо  математики,  механики,  исто- 
рш,  ЭК0Н0М1И  и  металлургш,  не  жал^я  при  томъ  никакого  своего 
труда  и  иждивешя»...'). 

Чтб  Кириловъ  горячо  любялъ  науки  и  искренно  желалъ 
усп^хонъ  имъ,  то  свид^тельствують  его  близшя  отношешя  къ 
нашей  Академ1и  Наукъ.  Вскоре  после  учреждешя  ея,  онъ  всту- 
пилъ  въ  обширную  переписку  съ  академикомъ  Николаемъ  1осн- 
Фомъ  Делил емъ  касательно  геограФш  Россш  и  составлешя  точ- 


^)  Си.  его  <(Истор1я  оренбургская»  въ  <сСочикен1яхъ  и  переводахъ,  къ 
пользе  и  увеселен1ю  служащихъ»,  январь,  1759  г.  стр.  1  —  47;  Февраль,  стр. 
100—112.  Къ  Кирилову  посту аилъ  и  отецъ  Рычкова  «для  устаяовлен1Я  и 
утверждешя  новой  коииерц1и  о.  Онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Саиару  уже  посл-Ь  смерти 
Кирилова,  и  Татищевъ  поручилъ-было  еиу  сочинить  купечесюй  тариФъ  и 
уставъ;  но  старикъ  Рычковъ,  не  усп'Ьвъ  этого  исполнить,  уиеръ  въ  1738  г., 
о  чемъ  есть  въ  Запискахъ  сына  и  въ  «Сочинен,  и  дерев.»  1759  г.,  апрйжь» 
стр.  336. 

*)  Ш<1.,  мартъ  1759  г.,  стр.  223—224. 
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ныхъ  картъ  ея.  Даже  въ  бытность  свою  въ  оренбургской  экспе* 
дищн,  посреди  тяжедыхъ  заботь  и  безпокойствъ,  не  забывалъ 
сообщать  Академш  твЬспй  по  части  естественной  исторш  и  съ 
добопытстБОкгь  осв^домдялся  о  ход'Ё  работъ  по  части  русской 
картограФ1и,  стодь  близкой  его  сердцу  ^). 

Вскор]^  по  прибьти  въ  оренбургскш  край,  Кириловъ  уб1^ 
дися,  что  предподожешЯу  который  такъ  легко  составляются  въ 
кабинетахъ  за  тысячи  верстъ  отыгЬста  собьгпй,  трудно  осущест- 
влять на  д'&гЬ.  Правда,  ему  удалось  основать  городъ,  но  баш- 
кнрщ»1,  видя  въ  томъ  решительный  ударъ  ихъ  независимости, 
взбунтовались.  Основателю  Оренбурга,  вместо  распространенш 
торговли  съ  Аз1ею,  вместо  поисковъ  рудъ  для  обогащешя  госу- 
дарства, пришлось  вести  упорную  борьбу  съ  полуднкимъ  наро- 
домъ,  решившемся  на  все,  чтобы  отстоять  посл^дше  остатки 
своего  господства  надъ  обширною  страною.  Среди  тревогъ  и  не- 
сбьюшихся  надеждъ,  Кириловъ  умеръ  14  апреля  1737  года  въ 
Самаре,  гд^  и  похороненъ  при  церкви  св.  Николая  Чудотворца^. 

М'Ьсто  Кирилова  заступилъВаснлШНикитичъТатищевъ — 
другая,  еще  бол^е  выдаюпхаяся  личность  въ  исторш  русской  ли- 
тературы и  просв^щешя  ХУШ  стол^Мя.  Куда  бы  ни  заносила 
судьба  Татищева,  онъ  всюду  оставался  в^ренъ  своей  орявя- 
занности  къ  научнымъ  разыскашямъ  и  вообще  ко  всему,  что 
относилось  къ  просв^щешю.  Въ  поездку  по  казшному  поручешю 


1)  Такъ  напр.  14  декабря  1734  года,  Кириловъ  писать  къ  вновь  вазва- 
чеввому  тогдд  презндевтх  Академ1н  Наукъ,  барону  Корфу:  «поадравдяю 
ваше  превосходительство,  получа  высшую  дирекщю  надъ  учрежденною  Ака- 
дешею  и  несуин-Ьяно  над-Ьюсь,  чрезъ  прилежное  руководство  ваше,  въ  луч- 
шемъ  состоян{и  оную  увнд-Ьть  н  плодами  ея  всему  обществу  пользоваться. 
При  случа-Ь  жъ  моего  пути  обр-Ьтенныхъ  разныхъ  родовъ  травъ  м  коренья, 
кои  обр'Ьтающ1еся  со  мною  господа  ботаникъ  и  аптекарь  мимо^здомъ  усмо- 
трЪ1М,  о  гЬгь  принялъ  сг1^ость  вашему  превосходительству  каталогъ  сооб- 
щать, ■  ежель  оный  угоденъ  покажется,  тогда  госоодамъ  академнческимъ 
членамъ  приказать  отдать.  Впрочемъ  как1е  сысканы  на  пути  разные  камни, 
н  метали  и  минералы,  о  томъ  впредь  донесу,  а  паче  уповаю  услужить,  когда 
въ  наилучшихъ  м-Ьстахъ  будущею  весною  буду»...  (Е108екотшеп(!е  Впе<е  топ 
1734  Ыв  1736  въ  архив'Ь  акад.  конФеренц!н).  Переписка  Кирилова  съ  Акаде- 
М1ею  по  части  геограФ1и  Росс1и  въ  первый  разъ  стала  известна  только  въ 
прошломъ  году  изъ  труда  г.  Свенске:  <1Матер1алы  для  нстор{н  составлены 
атласа  росс1Йской  импер1и,  изд.  Акад.  Наукъ  въ  1745  г.»  См.  Прилож.  №  2  къ 
IX  т.  Записокъ  Акад.  Н.  1866  года. 

*)  «Сочинены  и  переводы»  1769  г.,  мартъ,  стр.  233. 
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въ  Швецио  онъ  знакомится  съ  тамошними  учеными,  пишетъ  для 
нихъ  статью  о  мамонтовыхъ  костяхъ,  разыскиваеть  и  списываетъ 
разные  матер1ады  для  древней  русской  истор1н ;  въ  Сибири  соби- 
раетъ  массу  историческихъ  и  геограФическихъ  изв^^ст^й  о  Росаи; 
поручаетъ  тамъ  составлять  словари  инородческихъ  языковъ;  оты- 
скиваетъ  древности  и  р{;дкости  въ  могилахъ;  служа  въ  Екате- 
ринбург*, устроиваетъ  школу.  Во  время  двухл*тняго  управлешя 
оренбургскимъ  краемъ,  онъ  заводить  также  школу  въ  Самар^^ 
для  татаръ  и  калмыковъ,  и  зд^сь,  по  его  указанхямъ,  начали  пе- 
реводить книги  съ  восточныхъ  язьшовъ  на  РУССК1Й  и  сочинять 
татарско-калмыщай  словарь.  Въ  Астраахни,  его  пытливый  уиъ 
занимали  остатки  жилищъ  прежнихъ  властителей  золотой  орды. 

Рычковъ  такъ  упоминаетъ  въ  своихъ  запискахъ  о  служб* 
своей  въ  первые  годы  пребьгаашя  своего  въ  оренбургскомъ  кра*: 
«будучи  въ  той  экспедицш  какъ  отъ  него,  Кирилова,  такъ  и 
бывшихъ  поел*  его  генералитетовъ,  употребляемъ  я  былъ  всегда 
(кром*  одного  перваго  года)  и  почти  безотлучно  къ  нужн*йшимъ 
военнымъ  д'Ьламъ.  Они  (т.  е.  начальники),  по  тогдашннмъ  баш- 
кирскимъ  безпокойствамъ,  о  томъ,  какъ  бы  счетньш  книги  по 
регул*  бухгалтерской  установить,  почтя  и  думать  уже  перестали; 
но  усмотри,  что  я  въ  такихъ  строгихъ  случаяхъ  къ  правлешю 
канцелярскихъ  д*лъ  другихъ  былъ  способн*е,  все  канцелярское 
правлеше  на  меня  одного  полояшли.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
им*ли  они  меня  всегда  и  во  вс*хъ  походахъ  безотлучно  при  себ* 
и  подлинно  содержали  меня  въ  отм*нной  милости»... 

Несомн*нно,  что  молодой  Рычковъ  поддался  вл1яшю  такихъ 
людей,  какими  были  первые  два  начальника  его,  и  этимъ  только 
можно  объяснить  себ*,  почему  онъ  впосл*дств1и  пр1обр*лъ  себ* 
у  современниковъ  доволыю  обширную  изв*стность  какъ  писатель 
и  любитель  наукъ.  Къ  Татищеву  Рычковъ  питалъ  чрезвычай- 
ное уважете  и,  вспоминая  о  немъ  уже  гораздо  поел*  его  кон- 
чины, называлъ  неиначе*,  какъ  отдемъ  и  благод*телемъ  своимъ. 
Удалеше  Татищева  отъ  оренбургскихъ  д*лъ  не  прекратило  сно- 
шешй  его  съ  бывшимъ  подчиненньшъ,  и  посл*днш  велъ  съ  нимъ 
д*ятельную  переписку. 

(сМилостив*йппй  государь  мой  и  отецъ  ВасилшНикитичъ,  пи- 
салъ  къ  нему  Рычковъ  изъ  Самары  25-го  Февраля  1741  года. 
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Вашего  превосходительства  милостивое  писаше  отъ  10  и  21  чи- 
сла сего  Февраля  удостоился  получить,  за  которое,  якожъ  и  за 
ъск  вашего  превосходительства  неизреченный  милости,  рабское 
щшношу  благодареше.  Что  же  прпнадлежитъ  до  переводу  преди- 
СЛ0В1Я  н^^мецкаго  переводчика  Дергамова^),  оный  я  оставливать 
не  нам^&ренъ  быль,  да  и  труда  надъ  ннмъ  не  много,  ибо  не  ве- 
лкъ,  только  поохотился  напередъ  самого  автора  переводить.  Окон- 
чавъ  же  онаго,  и  то  предисловхе  перевесть  не  премину». 

«Отъ  18-го  числа  сего  до  вашего  превосходительства  про- 
странно писалъ,  ньга^^  же  къ  тому  прибавить  им^ю,  что  къ  нача- 
тому въ  татаро-калмьщкой  нашей  школ1&  лексикону  (съ  русскими 
началы  татаро-калмыкской)  уже  дв^  литеры  действительно  сдела- 
ли и,  кажется,  съ  добрымъ  усп^^xомъ  продолжаются.  Не  худо-ли, 
милостив{1Йшш  государь  мой,  что  я  такимъ  образомъ  руссшя  слова 
переводить  вел^лъ,  чтобъ  татарское  и  калмыкское  преясде  рус- 
скими и  калмыкскими,  а  потомъ  уже  и  теми  языки  писать,  ибо 
разсудилъ,  что  у  насъ  въ  напечатанш  татарскихъ  и  кал&гьшскихъ 
литеръ  произойдетъ  великое  затруднеше.  А  когда  будетъ  и  рус- 
скими литерами  изображенное,  то  и  ум'Ьющимъ  и  неумЬющимъ 
тЬхъ  язьшовъ  чтешемъ  будетъ  во  употреблеше,  и  въ  напечатанш 
всего  онаго  русскими  литерами  труда  будетъ  не  столько.  Сге  мое 
предпр1ят1е  годится-ль,  всепокорно  васъ,  милостив^йшаго  госуда- 
ря, прошу  наградить  меня  своимъ  милостивьшъ  ув^^домлешемъ. 
Наипаче  же  прошу  къ  его  С1ятельству  ^)  отписать,  чтобъ  я  въ  та- 
кихъ  моихъ  старашяхъ  вспомогаемъ  бьиъ.  Хотя  и  такъ  его  С1я- 
тельству  натолковалъ,  что  все  оное  не  токмо  для  зд'Ьшнихъ  м^стъ, 
но  и  для  всего  общества  д-Ьло  пренуяшое,  и  онъ  тому  согласуетъ 
уже  и  не  оставляетъ;  но  вашего  превосходительства  одно  слово 
всего  моего  лучше  представлен1Я.  Я  ньш^  особливо  радъ,  что  его 
С1ятельство  всЬ  заведенный  зд^сь  школы,  надъ  коими  никакого 
почти  призр^тя  не  было,  приказалъ  во  одинъ  бьшш1й  князь  Ми- 


>)Ввлья1гь  Дергэиъ  (ОегЬат)  род.  1657  (1660?)  г.,  умеръ  к&новикоиъ 
въ  Уэстиинстер^^  1786  (1738)  г.  Его  сочиневЫ  РЬу81Со-ТЬео]од1е  в  А81го1о^1в 
былв  переведевы  в  вздавы  ва  в^Ьиец.  яз.  въ  первой  по^оввн^Ь  ХУШ  в^ка. 
(Пегег'в  Пп1Уег8а1  Ьешсоп,  4-е  изд.,  т.  IV,  856). 

*)  Квязь  Васвлй  А1екгЬеввчъ  Урусовъ,  которому  вверено  было  управ - 
аеше  оревбургсквиъ  краемъ  посхЬ  увольвен{я  Татвщева. 
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ханш  Андреевича  ^)  домъ  собрать  и  все  надсмэтривать  приказахь. 
Въ  высочайшш  кабинеть  не  беаъ  основашя  отъ  его  С1ятедьства 
представлено  о  распространеши  зд^шнихъ  учидищъ:  ежели  бы 
милостивая  резолющя  воспоследовала,  то  бъ  я  надеялся  немалов1у 
плоду  оть  того  произрасти»...  ^) 

Съ  своей  стороны  князь  Урусовъ,  уведомляя  (въ  март! 
1741  года)  Татищева,  что  заботы  его  о  татарско-калмьщкой 
школе  въ  Самаре  не  остались  безплодными,  упоминать  о  лекси- 
коне и  переводахъ:  «во  всемъ  томъ  старается  у  меня  г.  Рыч- 
ковъ,  и  ему  оное  поручено,  котораго  въ  томъ  охота  и  прилеж- 
ность, надеюсь,  вашему  превосходительству  известна»...*).  Въ 
одно  время  съ  княземъ  Урусовымъ,  Рычковъ  извещать 
Татищева: 

«с  Школа,  о  которой  ваше  превосходительство  изъ  преяшихъ 
моихъ  писемъ  известны,  время  отъ  времени  къ  лучшему  состоя- 
В1ю  приходить.  Особливо  же  ныне  по  письму  вашего  превосходи- 
тельства къ  его  С1ятельству  всякаго  споспешествован1я  надеюсь, 
ибо  онъ  великую  къ  тому  охоту  показьюать  началъ.  А  когда  его 
светлость  князь  Алексей  Михайловичъ  *)  о  томъ  отпишетъ,  то 
и  ббльшаго  во  всемъ  приращешя  уповаемъ.  Ныне  его  С1ятель- 
ство  посылаеть  къ  вашему  превосходительству  несколько  тетра- 
дей сочиняемаго  здесь  татарскб-калмыкскаго  лексикона,  въ  кото- 
ромъ  сочиненш  я,  нижайшШ,  имея  малое  участхе,  всепокорнейше 
прошу  С1е  наше  начало  милостивно  разсмотреть,  годится-ль  въ 
дело?  уведомлешемъ  не  оставить.  Что  касается  въ  ономъ  до  рус- 
скаго,  то  хотя  оное  набирано  изъ  лексикона  поликарповскаго, 


^)  Князь  Мшаилъ  Андреевичъ  Б^^досельск1й,  бывшШ,  по  сдовамъ 
Рпчкова  въ  Зааискахъ,  въ  Саиар']^  и  Оренбург)^  а  по  н-Ькоторымъ  несчаст- 
нымъ  его  случаямъ».  Въ  1736  г.,  по  оговору  ссыльнаго  Егора  Столетова, 
этого  квязя  Б-]&лосельскаго  судмли  за  разсказы  его  о  царевн'!^  Екатерине 
1оанновн^&,  Бирон'Ь  и  пр.  Онъ  впрочеиъ  ни  въ  чеиъ  не  сознался.  Въ  царство- 
ван1е  императрицы  Елизаветы  Петровны  Рычковъ  зналъ  его  въ  11етербург1^ 
генералъ  кригсъ-коиииссаромъ. 

^  Входящ7я  письма  1740—1743  годовъ,  въ  архив!^  академической  конфо- 
ренпДн. 

»)  выа. 

^)  Князь  Алексей  Михайловичъ  Черкасск1й  (род.  1680  \  1742  г.)  им^^ъ 
тогда  звая1е  великаго  канцлера. 
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однакъ  гречесюе  мокронизмы  ^),  необыкновенныя  С10венск1я  зва- 
В1Я  выкидываны,  а  напротнвъ  того  многое,  что  припамятоваюсь, 
объяснено  простыми  р^&чами ,  а  т>  нномъ  и  прибавлено.  Только 
кажется  ип'Ь  топерь,  грамматическ1я  нзъясненхя  (который  отча- 
сти въсочиняемомъ  уже  употреблены),  предлоговъ  и  союзовъ  на- 
шихъ  не  нужны.  Да  и  толмачи  переводить  шгь  не  ушЬють^  и  для 
того  ихъ  оставлю  и  буду  тщиться,  чтобъ  во  всемъ  томъ  сочине- 
нш  бол^е  простор]^  подражать,  которая  у  насъ  съ  вышепомяну- 
тьши  язьши  довольно  согласуетъ,  особливо  же,  что  вътатарскомъ 
усматриваются  мнопя  ташя  звашя,  кои  съ  нашими  во  всемъ 
сходны». 

аЛхунъ  нашъ  ^)  по  персидски  и  по  турецки  говорить  ум^^егь, 
чего  ради  буду  стараться,  чтобъ  хотя  не  вш*  и  не  вдругъ,  то  со^ 
временемъ  и  по  маленьку  оба  С1и  языки  къ  предназначеннымъ  со- 
общить. И  хотя  въ  зат^яхъ  моихъ  мнопе  предосуждаютъ,  вЬ- 
даючи  кром-Ь  того  мнопя  мои  несвободности,  но  доброму  нам1&решю 
Богъ  помогаетъ.  Нын'Ь  при  семъ  всенижайшемъ  моемъ  письм1^, 
по  любопытству  вашего  превосходительства,  прилагаю  реестръ 
арабскимъ  наукамъ,  которьш  вш^  а1^нъ,  по  татарски  запнсавЪ| 
далъ  и  сказывалъ,  что  н^которьш  книги  о  тЬхъ  наукахъ  изъ  Бу- 
харъ  достать  возможно.  Не  изволите-ли  повелеть,  чтобъ  о  т^хъ, 
который  надобнее,  постараться  и  о  томъ  меня  уведомить.  Оньш 
хотя  не  въ  употреблеше,  но  къ  довольной  куршзите  служить  мо- 
гутъ». 

«Ахунъ  уложенье  весьма  прилежно  переводить  и  перевелъ 
уже  дв-Ь  главы  на  татарской  языкъ  первую  и  середка  (такъ  ему 
сперва  захотелось,  но  я  нын1^  приказалъ  сначала  ничего  не  про- 
пущать  переводить)  о  татебныхъ  д^лахъ,  а  другую  начальную  о 
'  молитверномъ  омыванхи.  Первая  хотя  на  русской  языкъ  и  пере- 
ведена, токмо  переводъ  весьма  нечисть;  къ  тому  требуются  на 


^)  сЛексиконъ  треязычный,  сярЪть  речешй  сдовенскихъ,  елливо-грече- 
скяхъ  и  латинскихъ  сокровище»  нзданъ  ведороиъ  Полякарповымъ  въ 
Москв^^  1704  г.  Подъ  мокронызмами  Рычковъразум-Ьлъ  греческ1я  выражея1я 
Поликарпова,  который  считалъ  весвойственньшв  вашему  языку  (шаса- 
гоппбе). 

')  Магометансшй  духовный,  называвш1Йся,  какъ  увадимь  веже,  Махму* 
домъ  Абдрахиановымъ.  Татищевъ  упоминаетъ  о  вемъ  въ  «гИст.  росс» 
Кв.  I,  часть  2,  стр.  278  в  слово  ахунъ  переводвтъ^епвскопъ  магоиетавскШ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕТРА  ИВАНОВИЧА  РЫЧКОВА.  13 

многое  при1гЬчашя,  который  по  растолковашямъ  ахуновывгь  по- 
тщусь сочинить,  и  затЬмъ  ее  до  вашего  превосxоднте^п>ства  не 
шииалъ.  Прилагаю  же  токмо  несколько  статеекъ  первыхъ,  ибо 
сш  безъ  прим'Ьчашй  не  очень  ясны»...  ^). 

Съ  конца  1745  года,  Татищевъ,  удаленный  отъ  службы, 
жихь  въ  своихъ  пом^стьяхъ.  Памятниками  его  административной 
деятельности  остались  множество  ОФФищ^альныхъ  донесешй  и 
разнородныхъ  представлешй.  По  нимъ  можно  судить  о  неутоми- 
мой деятельности,  о  его  ум^,  знашяхъ,  опытности  и  —  должно 
сознаться — о  его  недостаткахъ,  бывшихъ,  пршда,  непременною 
принадлеяшостью  едва-ли  не  вс^хъ  администраторовъ  его  времени, 
но  гЬмъ  не  менее  непр1ятно  поражающихъ  историка.  По  мыслямъ, 
который  высказывалъ  Татищевъ,  по  своей  любви  къ  знашямъ 
и  просвещетю  онъ  шелъ  впереди  своего  века,  стоялъ  выше  окру- 
жавшей его  среды;  по  образу  же  действШ  на  служебномъ  по- 
прище онъ  не  отличался  ни  чемъ  отъ  стариннаго  воеводы  въ  от- 
да^енномъ  городке.  Изъ  сенатскаго  доклада,  представленнаго 
императрице  Елизавете  не  задолго  до  удалешя  его  отъ  должно- 
сти астрахавскаго  губернатора,  оказывается,  что  онъ  не  делалъ 
часто  различ1я  между  деньгами  казенными  и  своими  и  допускалъ 
злоупотреблешя  и  за  рубли,  и  за  башкирскихъ  иноходцевъ,  даже 
за  овчинки  и  волчьи  меха  (см.  приложеше  I). 

Эта  двойственность  въ  Татищеве,  какъ  администраторе  и  пи- 
сателе, изчезла  только  тогда,  когда  онъ  лишился  мбста.  По  выезде 
своемъ  изъ  Астрахани,  Татищевъ  написалъ  къ  барону  Черка- 


^)  Входяица  пясьма  1740  ~  1748  гг.,  въ  архив!^  академической  конФе- 
ренцш.  При  Ш1сьм1^  Рыч  ков  а  приложены  с^^ЬдуюIЦ^я  статейки:  1)  «Науки, 
который  на  арабскомъ  язык^  учевыиъ  дюдехъ  принадлежать».  Зд'Ьсь  пере- 
числены нааван1я  нхъ.  2)  Отрывокъ  изъ  мухаметанскаго  уложешя,  гл.  12:  «О 
татебныхъ  и  воровскихъ  д^^ахъ».  3)  Съ  заглав1емъ:  «Хвала  высшему  Богу, 
сотворшему  небо  и  землю  и  вся  пред'Ьлы,  и  божеская  его  милость  пророку 
Мохаиету  со  всякий  его  посл^Цователами.  Я,  всенижайш1Й  и  многогр'ЬшныА 
рабъ,  ахувъ  Махмутъ  Адрахмановъ,  по  просьбе  моего  почтеннаго  друга,  при- 
8ывая>всемогущаго  Бога  въ  помощь,  перевелъ  съ  арабскаго  на  татарсшй  языкъ 
«но  малую  книжицу  о  бывшихъ  въ  прешедшихъ  л^тахъ  царяхъ,  ханахъ  и  сал- 
^авахъ,  наипаче  того  ради,  что  въ  нашемъ  государетвк  арабскаго  языка  не 
мнопе  искусны,  и  дабы  всенародно  татарскому  языку  оная  книжка  изв-Ьстна 
•быть  могла,  которая  состоитъ  въ  трехъ  токмо  главахъ,  еже  учинено  въ  Орен- 
бурге по  махометавокому  счнслешю  1158,  а  по  хрнспанскому  1740  года.  Съ 
татарскаго  на  русской  языкъ  переведена  при  учрежденной  въ  оренбургской 
«оммиое!и  татаро«к«лмыцкой  школ;Ь  въ  Феврал'Ь  мес«:(й  1741  г.» 
Сборяшп  и  Отд.  ■   А.  н.  2 
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сову  шгсьмо,  гд'6  изобразить,  какъ  неприв1екатедда  бьиа  тогда 
жизнь  въ  отда1енныхъ  захолустьяхъ  и  какъ  чувствовалась  тахъ 
необходимость  «правосудае  возстшить,  немощнымъ  ой1ДЫ  и  ко- 
варныя  ябеды  пресечь»  ^).  При  чтеши  этого  письма  нельзя  не 
нр1кгя  въ  недоум^^ше,  какъ  могло  оно  быть  писано  человгЬкомъ, 
за  Ебсколько  недель  удаленньшъ  за  злоупотреблешя  отъгуберта- 
торской  должности?  При  занят1яхъ  русскою  исторхею  ХУШ  вгЬка 
часто  возникаютъ  так1я  недоуигбшя. 

Посл^дшя  пять  л^тъ  жизни,  проведенный  Татищевымъ 
вдали  отъ  Д'Ёлъ,  мало  известны.  Чтб  занимало  его  въ  это  время, 
можно  видеть  толысо  изъ  переписки  его  съ  Академ1ею  Наукъ,  а 
также  съ  Рычковымъ.  Собственноручный  письма  его  къпосл^* 
нему  уц^^  въ  семейныхъ  бумагахъ  потомка  его,  Д.  Н.  Рыч- 
кова,  и  зд'Ьсь  будегь  кстати  воспользоваться  ими,  тахъ  какъ  тк^ 
знакомя  съ  отстамьпгь  Татищевымъ,  даютъ  поняпе  и  о  быв- 
шемъ  его  подчиненномъ. 

«Государь  мой  Петръ  Ивановичъ,  писалъ  Татищевъ  изъ 
села  своего  Болдина  18-го  августа  1749  г.,  ваше  тщаше  къ 
исторш  обнадеживаетъ  меня  многое,  ко  изв^^стио  достойш)е,  по- 
лучить. Въ  той  надежд'Ь  прилагаю,  посылаю  (шс)  изъ  первой  ча- 
сти моея  исторш  гл.  18  и  прошу,  оную  разсмотря,  погрЬпносп 
исправить,  недостатки  дополнить  и,  колико  заблагоразсудите,  ясвИг 
шею  и  полнейшею  сдйланъ,  ко  мн^  прислать,  чтобь  прочее  за 
тЬмъ  не  остановилось.  И  если  вамъ  потребно,  то  могу  важь  и  бо^ 
л^е  главъ,  вчере]^  написанныхъ,  прислать». 

сЛексиконъ  исторически,  над'Ьюся,  прежде  сего  посланный 
13-го  числа,  уже  получили  ^.  Я  вамъ  еще  рекомендую  вьшисать 
ландкарты  Птолемеевы  или  Пеутингеровы  для  знашя,  какъ 
тогда  о  положеши  народовъ,  областей  и  пр.  разумели  *).  Я  ихь 


^)  Пряложеи1е  №  4  хъ  IV  т.  Зышсогь  Акад.  Наукъ,  1884  г.,  е«р.  46*  46. 

*)  Въ  б1бл!отбк^^  ТатящевА  находился  А11ртпе1пев  Ш8(6г1|сЬм  Ьех1с<ш 
въ  чешрехъ  томахъ.  По  все!  ^Ьрояшосп  это  быль  н%мбцк1Й9  сяДжашшй 
Готшедомъ  переводъ  анамевнтаго  1)к1101ша1ге  Ы8^оп^пе  е%  спи^ве  Б»йдя. 
На  шЬшеоможъ  яаыкй  онъ  яаданъ  въ  ЛейшциНк  въ  четырехъ  тохажъ  въ 
1741—1744  годахъ. 

*)  ГеограФяческое  сочннев1е  греха  1иавд1я  Птолохая  (жнлъ  въ  первой 
половия^к  II  в^Ьxа  по  Р.  X.)  вав^ство  во  мнопаъ  яадашяхъ  х  ва  вф^^хъ  евро- 
пей<$кяхъ  яаыкахъ.  Ковраду  Пеутявгеру  (род.  1466  -^  1547  г.)  обюавы  со> 
хравеи1ехъ  древней  карты,  относнхой  н4шо*орымх  ко  вреневанъ  имоераюра 
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И1г&гь  дв1&,  да  арххешскопъ  московскШ  *)  недавно  у  меня  одну  вы- 
просихь,  а  другая  при  мнЬ  каждодневно  надобная. 

«Прежде  вы  начади  татарскШ  дексиконъ  сочинять,  и  весыса 
бы  нуженъ,  къ  чев1у  Менинскхй ')  много  служить  можетъ;  но  у 
меня  мало  употребляемъ,  для  того  что  татарскаго  и  арабскаго 
читать  не  ум&о.  Ёслибъ  кто  взялся  оный  перевести,  я  бы  не  по- 
жал^лъ  дать  100  руб.  о 

«Весьма  мн^  нужно  изъяснеше  нЬкоторыхъ  словъ  изъ  тЁхъ 
языковъ,  если  въ  оньпсъ  некоторый  не  сарматсшя;  но  оныя  мо- 
гутъ  чуваша,  черемиса,  мордва  и  вотяки  изъяснить.  Прошу,  если 
мояшо,  оныя  мн]^  изъясни,  прислать,  объявляя  при  кдждомъ,  ка- 
кого языка»... 

6-го  сентября  1749  года:  е..  .Лексиконъ  историческШ  въ 
4-хъ  том.  Ы.  до  васъ  давно  послалъ  въ  Москву  и  вел^лъ  съ  на- 
дежнымъ  'Ьздокомъ  отправить,  ибо  на  почти  не  приняли.  Нынб 
же  писалъ — если  не  посланъ,  чгобъ  секретарю  Коптяжеву  от- 
дать. Переводы  прошу,  не  сп^ша,  исправно  списать,  и,  мои  при- 
м1чашя  уничтожа,  по  вашему  лучшему  знашю  сочинить  и  сюда 
прислать,  хотя  бы  то  не  весьма  скоро  учинилось»... 

21-го  сентября  1749  года:  «Прежде  послалъ  вамъ  изъ  пер- 
вой части  Исторш  гл.  18  о  тат1ф^хъ  и  просилъ,  чтобъ  оную  ис- 
правили и  дополнили  по  вашему  ббльшему  о  томъ  изв^спю.  Но 
что  древностей  пришдцежитъ,  то  я,  изъ  многихъ  авторовъ  пере- 
водя, изъяснялъ,  которьш  и  вамъ  не  безполезны  быть  могуть. 
Для  того  при  семь,  выбравъ  къ  вашему  предпрхятш  ')  нуяшЫ- 
ппя  Птолемея  географа,  КонстянтинаПорФирогенита  и  Геродота, 
посылаю  съ  моими  изъяснешями:  неможете-ли  что  поправить  или 
пополшггь,  ибо  такъ  пословица  увйряетъ:.умъ  добро,  а  два  лучше»... 


веодос1я  и  131гЬстяой  подъ  шмевеиъ  ТаЬ||1а  Реаг!пвеНапа.  Грессе  (Тгёвог  Де 
Итгев  гагев  еЬ  ргёс1ешц  Т.  У,  246)  укдаываетъ  вс^  яздатя  ея  ХУ!,  XVII  в 
ХУШ  вйковъ. 

^)  Шатонъ  Малвяовсх1й,  Арх1ашскопъ  московоий  съ  иаор^Ьхя  1748г. 
по  14  !ювя  1754  года.  Истор!я  Росс  1ерарх1н,  М.  1807  г.,  I,  91. 

>)  Фравцъ  Менявск1й  (род.  1628  -^  1698  г.),  авторъ  арабско-персвдсхо- 
турецкаго  словаря,  над.  въ  первый  разъ  подъ  8агхав1енъ  ТЪеваппш  Ппртапш! 
оНеп1аПш1ц  1680—1687,  въ  трехъ  частяхъ. 

')  Нвже  будетъ  говорено,  что  Рычковъ  ааннмался  собврав1емъ  жавйстШ 
отатаражъ.  Иавйство  также,  что  глава  18  «Истор1я  росс.»  Татвщева  09«- 
главжева:  «Остаткв  сквоъ,  туркв  и  татара». 

2^ 
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12-го  октября  1749  года:  а  Ваше  прхятное  письмо  отъ  13-го 
сент.  сей  день  получилъ  н  за  присланную  ландкарту  благодарствую. 
Токмо  въ  сибирской  сторон'Ь  многая  неисправность,  и  что  назна- 
ченъ  древшй  протокъ  изъ  Арала  въ  КаспШское — оное  мню  басня. 
Въ  бытность  мою  въ  Астрахани,  какъ  были  трухменсюе  послы, 
которые  съ  тЁмъ  бьии  присланы,  чтобъ  ихъ  принять  въ  поддан- 
ство и  построить  у  нихъ  кр1&пости,  я  прилежно  ихъ  о  томъ  рас- 
прашивалъ,  ибо  они  по  всему  берегу  Касщйскаго  моря  обитаютъ 
отъ  Эмбы  до  Красныхъ  Водъ  или  Агурчинскаго  залива.  Они 
сказали,  что  проходъ  былъ,  да  горы,  сшедшись,  завалили;  а 
междо  обоими  велик1я  горы,  какъ  и  русские,  ']^дивш1е  съ  ними  до 
Хивы,  уверяли,  что  возможно  тому  быть.  Заливъ  Балханской  и 
Астрабятской  прилежно  посьианными  отъ  меня  описанъ,  но  ника- 
кого знака  не  найдено,  для  того  остается  недостоверное  южнаго 
берега  Арала  описанге.  Ежели  возможность  дастся,  хотя  бы  на  то 
денегъ  не  пожалеть  трухменцамъ,  когда  къ  вамъ  прибудутъ.  А 
понеже  вы  объявили,  что  оную  карту  исправите  и  дополните,  того 
ради  прошу  меня  оною  снабдить»... 

«...О  ландкартахъ  Птоломеевыхъ  такожде  въ  Петербургъ 
сей  день  съ  нарочно  посланнымъ  писалъ,  и  ежели  есть,  то  къ 
Рождеству  или  прежде  получу  и  пришлю.  Ихъ  всего  28,  и  01г& 
весьма  вамъ  нуждны»... 

2-го  ноября  1749  года:  «Преясде  послалъ  я  вамъ  несколько 
главъ  Исторш  Русской  первой  части,  но  которьш  не  памятую. 
НынЬ  же,  по  требовашю  вашему,  посылаю  еще,  который  пере- 
писаны б^бляе.  Друпя  ово  не  переписаны,  ово  не  довольно  раз- 
смотрины  лежать,  которьш  со  временемъ  пришлются». 

«Я  васъ  прошу  внятно  разсмотр^Бть,  н']&тъ  ли  гд'1  какой  по- 
грешности, и  о  томъ  дать  знать,  а  оньш,  не  сообщая  другнмъ,  а 
паче  несмысленнымъ,  ко  мне  возвратить,  ибо  хотя  я  ни  о  чемъ 
бохЬе  прилежу,  какъ  ясною  исторхею  моему  отечеству  славу  и 
честь  пр1умножить,  а  неведущимъ  дать  споэваше,  ведушдмъ 
же  более  н  лучше  причину  къ  ббльшему  изъяснетю  и  исправ- 
лешю  погрешностей,  которыхъ  человекъ,  какъ  бы  отъ  природы 
мудръ  и  науками  просвещенъ  ни  былъ,  избежать  не  можетъ; 
какъ  Давидъ  говорилъ:  всякъ  человекъ  —  ложь.  Да  С1е  бываетъ, 
что  и  правое  дело  другимъ  является  не  правьпгь  я  погрешнынъ, 
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какъ  тому  тысячи  приигЬровъ  сыскать  можно.  Въ  язычникахъ 
видимъ  Сократа  и  другихъ  за  признаше  истиннаго  Бога,  обличе- 
те  невежества,  наставдеше  къ  бдагоправхю  пострадали.  Не 
меньше  того  видимъ  въ  христханств^,  какъ  Абанас1а  Великаго, 
Златоустаго  и  другихъ  великигь  учителей  не  токмо  изгоняли,  чи- 
новъ  и  чести  лишали,  но  нечестивые  соборы,  яко  еретиковъ  и 
безбояшиковъ,  проклинали.  Для  такихъ  злостныхъ  потребна  1!у- 
дрость  осторожности,  какъ  я  въ  предисловш  отчасти  изъяс- 
нилъ»... 

1-го  декабря  1749  года:  «За  присланное  разсмотр^ше  о 
имени  татаръ  при  письме  вашемъ  оть  11  октября,  вчера  полу- 
ченномъ,  весьма  благодарствую,  ибо  много  въ  немъ  полезнаго 
нахожу,  хотя  притомъ  н1^что  изъ  древнихъ  греческихъ  басенъ 
взято,  яко  горы  Имай.  Греки  о  нихъ  писали  разно:  ибо  меотио- 
гою,  отъ  Тауроса  идущею  въ  Инд1Ю  \  по  которому  славный 
испанскШ  геограФъ  Мартинге  *^  разум^етъ  тЬ  горы,  что  междо 
Персш  и  Вавилона  проходить;  а  Птоломей  точно  такъ  поло- 
жилъ  какъ  ахунъ  говорить,  но  имя  Имай  есть  греческое;  а  мо- 
жетъ  и  въ  тамошнихъ  языкахъ  что  либо  значить.  Равно  р^ка 
Татаръ  или  Тата,  которую  Павелъ  Венетъ  вымыслилъ,  вашъ 
ахунъ  отъ  европскихъ  взялъ,  что  Рубрикъ  и  Карпеннъ  въихъ 
^здахъ  писали.  Хотя  весьма  далеко  простирають,  однако  довольно 
видно,  что  Рубрикъ  дал^  Шева  не  былъ,  а  Карпеинъ,  Волги 
не  переезжая,  потомъ  писали,  чтб  мнопе  ученые  довольно  прим^^- 
тили.  Чт5  ахунъ  въ  Китаяхъ  татаръ  кладеть,  то  паки  отъ  слы- 
шашя  европейцовъ,  ибо  тамо  оное  имя  неизвестно,  а  сказываютъ 
Манжуръ  Иманчу  древнейшимъ  ихъ  звашемъ.  И  С1е  точно  такъ, 
какъ  вы  изъяснили  о  имени  н^мецъ,  данномъ  отъ  славянъ  герма- 
няномъ,  которое  и  гречесюе  историки,  Константинъ  ПорФиро- 
генитъ,  Анна  Комнина  и  друпе  употребляли.  Такъ  европейцы, 
оскорбяся  отъ  татаръ  нашедшихъ,  в&к  неизв^&стные  народы,  вла- 
сно  какъ  у  грекъ  варвары,  отъ  египтянъ  скиеи  именованы,  въ 
которыхъ  разные  народы,  яко:  славяне,  германяне,  сарматы  и 
чуть  именовшованы.  Да  имя  татаръ  вошедппе  въ  Европу  сами 


^)  Зд'Ьсь  и  въ  поддинник'!^  что-то  пропущено. 

^)  Антоши -Августинъ  Брузенъ  де  да  Мартиньеръ,  авторъ  ВкИоа- 
па1ге  ^ёо^гарЫдие,  котораго  первое  издан1е  вышло  въ  1726  году. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


18  п.  ПЕКАРСКАГО,  жизнь  и  ЛТЕРАТУРНАЯ  ПЕРЕПИСКА 

не  употреблял,  но  писалсь  могуль!,  какъ  Батыевы  и  внуковъ 
его  граматы  свид'Ьтедьствуютъ.  Сему  примерь  Плшй:  о  имени 
моря  ЕСасшйскаго  писавъ,  сказалъ,  что  оное  им^етъ  много  раз- 
ныхъ  звашй  отъ  придежащихъ  пред'Ёхь,  и  римляновгь  отъ  народа 
Касшевъ,  фившихъ  по  р^&к^&  Кур^&;  Каспи  —  грекомъ;  какъ  Але- 
ксандръ  чрезъ  Ирнатю  ко  оному  приблиашлся  Ирнанское  стало 
в^^домо;  русскямъ  отъ  народа  хвалисовъ  —  Хвальшское.  Болгары 
отъ  козаръ,  или  разбойниковъ,  Козаромъ  и  пр.  именовали». 

«Равно  Русс1а  или  Россха  такъ  много  разныхъ  назвашй  отъ 
разныхъ  народовъ  им^^етъ.  Литва,  им^&я  крайшй  кънимъ  пред'кгь 
КревИ;  или  Смоленскъ,  именуетъ  Русь  кревитами;  финны  отъ 
вендовъ,  обладавшихъ  ихъ,  —  венеенма;  с1;верные,  яко  отъ  нихъ 
нихъ  на  востокъ,  —  остерики  и  остерунгъ  и  пр.  Но  я  надеюсь, 
что  вы  изъ  Бухарш  можете  лучш1я  изв^спя  получить  и  оную 
темноту  изъяснить». 

«Вы  упомянули  о  персидской  исторш:  оную  весьма  бы  нужда 
перевести,  токмо  при  перевод'^  надобно  въ  исторш  искусство  до- 
вольное, чтобъ  имена  людей,  народовъ  и  урочищъ  не  перевелъ, 
какъ-то  мнопе  погр1&шаютъ,  напр.  греки  Переяславль  именовали 
Мегаполисъ.  ПорФирогенитъ,  описуя  пороги  дн&фовсше  и  городы 
руссюе,  клалъ  по  два  и  по  три  имени :  1)  славянское;  2)  русское 
или  сарматское  и  3)  греческое.  Напр.  народъ  греч.  Мелаихлени, 
русск.  Муставами,  слав,  черны  порты,  а  сами  зовутся  Муста- 
лаинъ,  а  посл^^днее  значить  черный  народъ»... 

Это  письмо  можетъ  служить  комментаргемъ  къ  тому,  что  по- 
томъ  высказалъ  Татищевъ  въ  18-й  главЬ  своей  «Истораи  рос- 
С1ЙСК0Й0,  кн.  1,  часть  2,  стр.  274  —  278,  гд'Ь  также  приводятся 
свид'бтельства  алюбомудраго  ассессора  оренбургскаго  господина 
Рычкова»,  а  также  и  знакомца  оренбургскаго  ахуна. 

Сл^Мующее  за  тЬмъ  письмо  Татищева  *)  писано  въ  кон1^ 
декабря  1749  года  по  поводу  присылки  къ  нему  Рычковымъ 
своего  «Краткаго  изв^спя  о  татарахъ»,  которое  хранится  въ  би- 
бл^отек^^  Академш  Наукъ. 

Въ  Феврал1^  1750  года:  «Абулгасхеву  истор1ю  я  сожалею, 
что  вы  оной  не  поправили  и  погр1&шностей  не  изъяснили,  а  за 


1)  Оно  напечатано  въ  пршюжетн  къ  настоящей  б10граФ1я  подъ  №  П. 
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тЬиъ  она,  00  желашю  мнотъ  въ  печать  ее  годится,  разв'Ь  вы 
потрудитесь  оное  впредь  исполнить  и  любопытный  шръ  удоволь- 
ствовать, а  наипаче  о  положешяхъ  тамошнихъ  вы  паче  вс&хъ 
правильнее  изъяснить,  а  Страленберговы  погрйпшости  исправить 
можете. 

О  торгагь  русскихъ  и  промыслахъ  сочинете  ваше  *)  хвалы 
достойно,  хотя  н^гд^  недостаточно  и  инд^  погркпно,  для  того  я 
послалъ  оное  въ  Москву,  чтобъ  переписать  и  потомъ  дополнить. 
Междо  оными  первое  н  главное:  вм^^щены  латинсшя  и  Франпуз- 
сшя  слова,  чт5  всё  ученые  за  гнусно  почитають. 

2.  Половцевъ  вы  именовали  русскими:  оные  были,  яко  и  пе- 
ченеги, сарматы  и  подъ  властио  русскою  не  были.  Бористенъ 
р^ка  Дн'Ьпръ  —  имя  сарматское  и  градъ,  греками  построенный, 
оть  рЬси  названъ,  а  не  славенское. 

Кремки  градъ  —  имя  турецкое,  яко  Кремль  и  Крымъ  ничто 
иное,  какъ  крЬпость  или  укрЁплеше. 

Недостатокъ  же  о  торгахъ  оть  неимЬшя  при  васъ  С'ЬвернЬ1хъ 
н  греческихъ  писателей,  въ  которыхъ,  яко  и  у  ПорФирогенита, 
НЕЧТО  находится,  это  руссше  велише  подарки  золотомъ  и  сере- 
бромъ  оть  грекъ  брали.  А  северные  сказуютъ,  что  въ  области 
русской  Курляндш  великой  ярмаркъ  бывалъ,  на  которомъ  мвюго 
золота  продавали  и  парчей  дороги^^ъ. 

Греки  главные  руссше  товары  кладутъ:  кожи  зверей  и  ско- 
товъ,  бобровую  струю  и  медъ.  Изъ  Болгарш  они  получали  шел- 
ковыя  и  бумажньш  парчи,  а  о  соли  погр^шено,  ибо  руссше  около 
Новограда  им&ш  свои  варницы  издревле,  потомъ  въ  Галиче 
и  Москве,  изъ  Галича  къ  Соливычегодской,  оттуду  въ  Пермь.  А 
малая  Русь,  яко  и  греки,.изъ  Крыма  получали.  Чтб  Страленбергъ 
въ  Перми  порть  положилъ,  то  явно  совралъ,  но  бьии  порты  Гор- 
дорики  ньш^  Старая  Ладога  да  Алденбургъ  при  мор^&,  но  гд^ 
точро  никто  не  знаеть,  а  думаю  гд'Ь  были  Канцы.  О  портб  и 
торге  архайгельскомъ  СаверШ  ^  достаточно  показалъ,  которая 


1)  о  немъ  будетъ  говорено  ниже. 

*)  Р^Петоа  Ьоа19  Затагу,  авторъ  В1с11ойшиге  1Ш1Уег8е1  йе  соштегсе 
■зд.  въ  первый  разъ  въ  1728  году.  Въ  1747  г.  Академая  иаукъ  издала  пере- 
водъ  Сергея  Водчкова  «Экстрактъ  Савар1ева  лексикона  о  хошерщи», 
въ  40. 
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пропмаго  года  цереведена  и  напечатана,  и  есть  читатя  достойна. 
О  новогородскомъ  торгу  въ  Ллбшк^  Истор1я  анзеатская  такожь 
многое  показуетъ,  чего  по  нашииъ  истор1а11ъ  не  находется,  что 
я  над^юся  при  исправлеши  онаго  вашего  труда  пространн1&е  по- 
казать. 

О  дексиконб  историческомъ  я  всегда  подтверждаю,  чтобъ  къ 
вамъ  хотя  по  одной  книг]^  сослали,  и  если  вашъ  курьеръ  потре- 
буетъ,  то  конечно  отдадутъ.  Если  бы  вамъ  случай  быль  самимъ 
прх'Ьхать,  то  бъ  вы  могли  книгъ  потребныхъ  довольно  получить! 
За  тЁмъ  пребьгоаю 

Р.  8.  Еще  напоминаю,  если  не  утрачена  посланная  отъ  меня 
18  глава  о  татар^&xъ,  оную  мн]^  возвратить».... 

5-го  марта  1750  года:  «Я  по  объявлешю  вашему  сердездо 
желаю,  чтобь  Ивана  Ивановича  ^)  и  васъ  зд'Ьсь  впд'Ьть,  и  сов'Ьтую, 
если  бы  его  не  уволили,  какъ  и  не  надеюсь,  то  вамъ  для  его  в 
своей  пользы  не  худо  бы  побывать  и  новыхъ  строенш  посмотреть 
и  какъ  старые  гшютъ  и  валятся. 

Абулгаси  ханова  исторха  получена  ^)  и  я  за  оную  прежде  васъ 
благодарилъ,  но  еш.е  послалъ  бы  къ  вамъ  Андрея  Лызлова 
Скиескую ')  истор1ю,  токмо  опасаюсь,  чтобы  въ  пересылке  не 
утратить,  а  оная  къ  татарской  исторхи  много  потребна.  О  послан- 
ной отъ  меня  къ  вамъ  1 8  глш^^  изъ  русской  исторш  я  доднесь 
ни  отповЬди  не  получилъ.  Если  утрачена,  то  прошу  меня  уведо- 
мить. За  гбмъ  пребываю ...... 

22-го  марта  1750  года:  «ваше  пр1ятное  письмо  отъ  10  чи- 
сла съ  приложешемъ  получилъ;  въ  ответь  же  на  оное  сообщаю: 
1)  о  коммерщи  древней  въ  чемъ  ваше  сочинеше  недостаточно,  то 
я  вамъ  прежде  внятно  показалъ,  разве. то  письмо  до  васъ  не  до- 
шло.  Я  для  лучшаго  вамъ  усмотрЁтя  некоихъ  обстоятельствъ 


|)Непдюевъ,  опред-1^1енный  «главнынь  комавдиромъ  оренбургской  ком- 
Ьиссш»  въ  начаж^  1742  год».  аСочинешя  и  переводы»  1юнь,  1759  года,  стр. 
501,  602. 

*)  Сочннен1е  Абулъ-гази  Мухамедъ  Багадуръ  хана,  хивовскаго  шсторака 
(род.  1606  •!•  1664  г.),  было  тогда  известно  по  Французскому  издашю,  сделан- 
ному съ  перевода  немецкой  рукописи  шведа  Шёнст][>ема,  въ  Брюсселе 
1726  г.,  подъ  заглав!емъ:  «Ш8и)1ге  в6п6а1ов^^ив  дез  Та1аг8. 

•)  Первая  часть  труда  Лызлова  издана  въ  1776  году,  а  во  второй  разъ 
1787  г.,  въ  трехъ  частяхъ. 
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одну  главу  при  семь  посьиаю  токмо  прошу,  оную  неутратя,  воз- 
вратить. 

2)  О  исторш  русской  ваше  напорете  есть  преизрядное,  токмо 
весьма  трудное  и  такое,  что  иди  басни  принужденъ  за  истину 
принять,  или  начавъ,  оставить,  для  того-что  вамъ  многихъ  по- 
требныхъ  тому  изв^спй  недостанетъ,  не  токмо  необходимо  нуад- 
ныхъ  иностранныхъ,  яко  польской,  венгерской,  шведской  и  прус- 
ской, съ  которыми  наша  древняя  исторхя  много  связана,  но  паче 
русскихъ  разньпсъ  временъ  и  по  разнымъ  м'1стамъ  писанныхъ 
собрать  не  можете.  Вы  ыеЬ  упомянули  о  манускрипт]^  древнемъ, 
писанньшъ  б'&юрусскимъ  письмомъ,  изъ  коего  выписку  прислали. 
Я  прошу  меня  обстоятельне  ув^&домить,  въ  которое  время  онъ 
конченъ,  а  по  нач(ал)у  видно,  что  сочиненъ  въ  царство  Тоанна 
Вас.  П  или  посл1&.  Въ  немъ  показуется  басня  первая  о  род'Ь  Ав- 
густов*, другая  о  РюрикЬ  изъ  Прусь,  чтб  вымыслилъ  князь  Ми- 
хаилъ  Глинсшй,  д'Ьдъ  царя  Ьанна  П-го,  а  Макархй  вштрополитъ, 
пов^ря  сему  польскому  вралю,  за  истину  принялъ,  что  уже  давно 
людьми  мудрыми  за  б^^сню  принято.  Другихъ  вракъ  въ  оной  не 
поминаю,  напр.  Ольга  шурина  Рюрикова,  князя  урманскаго,  име- 
нуетъ  племянникомъ.  Въ  порядкЬ  великихъ  князей  бол^е  вс^хъ 
погр*шность,  ибо  по  Владим1р*  1-мъ  Святополкъ,  по  немъ  Яро- 
славъ,  по  Ярослав*  Изяславъ,  Святославъ  П,  Всеволодъ  I,  Свя- 
тополкъ II,  Владим1ръ  II,  Ярополкъ  II,  Мстиславъ  Велишй,  Все- 
володъ II,  Изяславъ  П,  Георпй  П,  изъ  чего  вы  уразумеете,  ка- 
кая въ  той  летописи  проронка.  Я  мню,  что  оная  по  Степенной 
сочинена,  гд^&  только  родословхе  наблюдалось,  а  исторш  вс^&  сжк- 
шаны».... 

28-го  марта  1750  года:  «ваше  письмо  отъ  20  Февраля  сей- 
часъ  получилъ,  и  за  ув*домлеше  благодарствую,  и  въ  отв*тъ  со- 
общаю: 

1.  О  РоссЬ  въ  сьш1&хъ  Вишаминихъ  я  им^ю  библ1ю  острож- 
скую,  а  московской,  не  чая  такой  несогласности,  не  посмотр'Ьлъ, 
да  хотя  и  есть  оное,  въ  доводъ  о  Россш  не  касается. 

2.  О  коммерщи  я  послалъ  князю  Борису  Юсупову,  который 
великую  къ  тому  охоту  им^етъ...  Стрыковскаго  Историо  на 
польскомъ  я  им'1ю,  и  можно  сказать,  что  она  бол^е  о  Руси  и 
Литв^  сочинена,  но  какъ  онъ  былъ  поста,  такъ  часто  далеко  отъ 
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порядка  и  правости  отдалялся.  Онъ  сказываетъ,  что  имйлъ  15 
разныхъ  русскихъ  исторей,  однакоягь  у  него  многое  весьма 
нуждное  пропущено,  а  нев^Броятное  внесено,  хотя  онъ  русскихъ 
исторш  лучше  польскихъ  и  стар1е  почитаетъ. 

Геродотъ  о  пеньк1^  сказуетъ,  что  много  родится  и  лучшая,  а 
чтобъ  тбмъ  въ  Греки  торговали,  не  нахожу,  хотя  то  быть  могло. 
Т*,  которые  особливо  торгъ  въ  Грецио  сихъ  странъ  описьгеали, 
товары  знаемы  кладутъ:  кожи  зв1^рей  и  скотовъ,  медъ,  бобровая 
струя,  воскъ,  а  бол^^  не  нахожу;  но  они  подъ  именемъ  Индш  и 
Серики  иногда  разум^^  болгаръ  и  хвалисовъ,  отъ  которыхъ  по- 
лучали парчи  и  шолкъ,  какъ  вы  въ  посланной  глав^  16  и  17  усмо- 
трите. Геродотъ  о  множеств*  ор-Ьховъ  и  масла  у  болгаръ  ска- 
зуетъ,  именуя  дерево  понтикумъ,  какъ  я  въ  гл.  1 2  изъяснилъ,  но 
оное  они  для  себя  употребляли,  какъ  и  яъшЬ  въ  казанской  губер- 
нш  орЁхами  изобильно. 

О  исторш,  которую  вы  оть  прхятеля  получили  мню  сочинен1я 
князя  Глинскаго,  который  басню  о  Августов*  отродш  изъ  Лит- 
вы принесши  Рюрика  изъ  Прусъ  произвелъ,  что  въ  глав*  32, 
посланной  къ  вамъ,  усмотрите,  и  С1я  басня  у  насъ  давнб  опроверг- 
нута, какъ  я  вамъ  и  прежде  писалъ».... 

Р.  8.  «Я  удивился,  что  пасторъ  о  корабл*  соломонов*  мнить; 
оному  Строеву  быть  на  Чермномъ  мори  3  цар.  гл.  10,  чему  1о- 
сиФъ  Флав1й  согласуетъ;  но  Калметъ  ^)  или  паче  Байль  до- 
водно  отвергаетъ,  чтб  оное  бы  бьио  египетской  власти,  гд*  Со- 
ломонъ  никакого  учаспя  не  им*лъ  и,  какъ  малой  влад*тель,  силь- 
ному египетскому  противно  учиннть  не  могъ.  А  жиды,  прославляя 
себя,  писали,  что  въ  голову  пришло,  какъ  у  насъ  враль  слагатель 
Синопсиса  мнопя  безпутства  внесъ,  наприм*ръ:  въ  Мамаев*  битв* 
не  было  русскихъ  войскъ  въ  собранш  съ  Литвою  бол*е  42.000, 
а  татаръ  30.000,  побитыхъ  татаръ  мильонъ  200.000,  русскихъ 
253.000,  чего  никогда  въ  Руси  не  бьшало  и  собрать  не  можно. 
Явная  ложь,  что  въ  Нов*град*  посадникъ  былъ  одинъ,  разв*  по 
нужд*  въ  войск*  другой,  а  побито  ихъ  30.  Ум*ли  бо  есмы  выду- 
мать грамоту  Александрову  и  проч.!» 

^)  А1щавал  Са1тб1  авторъ  Соттепии-е  ваг  1008  1е8  Итгев  йе  ГАпсаеп  б1 
да  Коиуеаи  Тевишеп!,  1707  ^  1716;  Б1сиопаа1ге  Ь^8^о^^^ие  е%  с^^^^^ае  <1е  и 
В1Ые,  1722—1728  е1с. 
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На  это  письмо  Рычковъ  отв^чалъ  ^зъ  Оренбурга  5-го  мая 
1750  года  схМующимъ  ;иинньшъ  посдашемъ: 

«Милостивый  государь  мой  и  отецъ  Василй  Никитичъ. 

«Вашего  превосходительства  милостивое  писате  отъ  22  числа 
марта  я,  со  вседолжнымъ  почтешемъ,  получилъ.  За  которое,, 
купно  же  и  за  премнопя  милости,  который  продолжать  и  умно- 
жать ко  мн1&  изволите,  нижайшее  благодареше  приношу  и  при  томъ 
доношу : 

«Разсмотр^ше  на  сочинете  мое  о  коммерщи  я  уже  получилъ, 
по  которому,  ежель  время  допустить,  нам'Ьренъ  еще  письмо  на- 
писать и  въ  томъ  неисправности  онаго,  по  наставлетю  вашего 
превосходительства,  поправить  и  недостатки  пополнить.  Я  же,  по 
написаши  онаго  (2-го  №),  еще  касающагося  до  сей  матерги  не- 
сколько собралъ.  Къ  тому  жъ  конректоръ  Апичъ  (который  на- 
ходится въ  Москве  при  школ^  новой  лютерской  кирки)  прислалъ 
ко  мн^  на  то  СВОЙ  ремарки,  въ  которыхъ  достойное  ко  внесенхю 
есть,  то  я  не  премину  изъ  онаго  надлежащее  внесть  и,  преаце 
приступа  къ  настоящему  о  коммерщи  разсмотрМю,  елико  тЛ 
можно,  потщуся  С1Ю  матер1ю  повывесть.  Мн'6  разсудилось  С1е 
д^ло  труда  достойньигь  наипаче  по  тому,  что  объ  ономъ  у  насъ 
едва  кто  писывалъли,  толь  наипаче,  что  любопытньш  вашего 
превосходительства  собратя,  которьши  меня  наградить  изволили 
и  еще  жалуете,  наипаче  всЬхъ  у  меня  имеющихся  книгъ  способ- 
ствуютъ.  Какъ  скоро  оное  письмо  (Л:  3)  сочиню,  то  я  къ  вашему 
превосходительству  въ  милостивое  разсмотрбше  немедленно  со- 
общу. Прмянутыхъ  же  присланныхъ  ко  ии^  ремарковъ,  тако  жъ 
и  съ  письма  онаго  конректора  и  какую  я  къ  нему  при  песъшЪ  по- 
слалъ  ньш^  записку,  съ  того  прилагаю  коши. 

2.  Оный  же  конректоръ  прислалъ  ко  мнЬ  атласъ,  въ  н^сколь- 
кихъ  картахъ  состояпцй,  тому  какъ  о  сеЬтЬ  издревле  разумели, 
Онъ  кажется  весьма  не  худъ  и  достоинъ  смотр^шя.  При  которомъ 
на  всякую  карту  довольно  пространное  описаше  на  латинскомъ 
язьпгЁ  (туть  же  приложилъ).  Отъ  негожъ  при  томъ  же  получилъ 
я  еще  карту,  г.  проФессоромъ  Бееромъ  изъисторш  Геродотовой 
учиненную;  но  С1я,  надеюсь,  у  вашего  превосходительства  есть. 
Я  стараюсь  изъ  того  атласа  о  скиеахъ  и  прочее,  къ  нашей  исто- 
рш  надлежащее,  на  помещай,  а  потомъ  въ  русски  языкъ  пере- 
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вести,  о  чевгь,  ежель  достойное  явится,  впредь  вашему  превосхо* 
дительству  донесу. 

3.  Что  я  въ  письнахъ  и  сочинен1яхъ  моихъ  иностранныя 
иногда  слова  включаю,  С1е  не  отъ  чего  иного  происходить,  какъ 
отъ  недовольнаго  знашя  нашихъ,  свойственно  къ  тбмъ  д'Ёланъ 
надлежащихъ  тервшновъ,  въ  чемъ  нижайше  прошу  иилостиваго 
оставлен1я.  Я  никогда  безъ  крайней  нужды  твхтаъ  иноязьгшыхъ 
словъ  не  употреблялъ,  а  впредь  буду  стараться,  чтобъ  въ  лучшее 
св'1д'1ше  нашихъ  придтить  и  оныхъ,^  ежель  можно,  никогда  уже 
не  употреблять. 

4.  Милостив'Ёйппй  государь!  я  охотно  бъ  принялся  за  сочи- 
нен1е  русской  исторш  тЬмъ  методомъ,  о  коемъ  напредь  сего  ва- 
шему превосходительству  доносилъ,  и  хотя  авторами,  требующи- 
мися къ  тому,  подлинно  недостаточенъ,  но  въ  тЬхъ  манускрип- 
тахъ,  которыми  ваше  превосходительство,  по  отеческой  своей  ми- 
лости, снабдить  меня  изволили,  уповаю  ббльшая  часть  нужн^й- 
шихъ  обстоятельствъ  есть.  Ежель  похочетъ  кто  разсматривать 
ПуФФендорФОву  шведскую  гисторш,  или  Любнегновы  во- 
просы о  политической  гисторш,  то  и  въ  нихъ,  елико  до  древно- 
сти надлежитъ,  также  мнопя  неясности  и  несовершенства,  чтб 
въ  нашей  тбмъ  паче  незазорно  есть.  Довольно,  когда  токмо  ме- 
тодъ  вообще  апробуется,  ибо  уже  къ  начатому  и  не  перем'Ьвяя 
Формы,  дополнки  чинить  не  трудно.  У  меня  яътЬ  три  летописца: 
1)  тотъ,  о  которомъ  я  прежде  вашему  превосходительству  доно- 
силъ, содержащхй  въ  себ*  сперва  греческую  историо,  въ  кою  отъ 
временъ  царя  Константина  Брадатаго  некоторый  славенсшя,  а 
паче  болгарсшя  д'ёяшя  вношены,  и  продолженъ  до  1531  году.  О 
древности  онаго  бол*е  не  могу  донесть  какъ  С1е,  что  на  послЬд- 
немъ  листу  есть  туть  украинскаго  письма  разныя  записки,  въко- 
торыхъ  упоминаются  годы  1629,  1634  и  1657.  2)  Такого  жъ 
письма  получилъ  я  недавно  чрезъ  великую  просьбу  отъ  одного, 
зд'1сь  находящагося  ОФИцера.  Онъ  тотъ  же,  что  и  вьипеписан- 
ной,  токмо  въ  первомъ  находится  сокращеше  къ  русской  исторхи, 
кое  я  прежде  къ  вашему  превосходительству  послалъ,  а  въ  семъ 
н^^тъ,  и  сербская  истор1я  въ  немъ  н^сколько  сокращена;  токмо 
сей  предпочитаю  первому  для  того,  яко  онъ  подписанъ  на  пер- 
вомъ листу  хоропшмъ  письмомъ  тако:  «Петръ  Могила,  арх1епи- 
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скопъ  Метрополи  шевской,  рукою  власною»,  и  кажется  1гЬтъ  сум- 
н^шя,  что  та  рука  сего  въ  литеральной  нашей  гисторш  толь  знат- 
наго  прелата.  3)  Получилъ  я  отъ  заводчика  Осокина  съ  великимъ 
трудомъ,  а  онъ  досталъ  его  изъ  раскольническнхъ  рукъ;  писанъ 
уставомъ  на  лощеной  бумагЬ  съ  юсами.  По  штилю  и  по  письму 
можно  мнить,  что  онъ  въ  древности  первымъ  двумъ  неуступаетъ, 
а  кажется  и  старее.  На  первыхъ  листахъ  есть  на  немъ  подпись 
русс1шмъ  полууставнымъ,  но  плоховатымъ  ппсьмодгь  тако:  «арх1- 
епископъ  беодосш  великаго  Новгорода  и  Пскова».  Онъ  сначала 
сходенъ  со  обоими  вышеписанными,  но  въ  посл'Ьднпхъ  в^кахъ 
росс1Йская  гистор1Я  въ  немъ  гораздо  обстоятельн'Ье  ^).  Я  какъ  на 
второй  и  на  сей,  а  къ  тому  и  на  синопсисъ  юевской  печати  (ток- 
мо изъ  онаго  посл4дн1е  листы  у  меня  утрачены),  на  страстной 
нед^^'Ь  упразднившись  отъ  канцелярскихъ  Д']^ъ,  сочинилъ  реес- 
тры по  наставлен1ю  вашего  превосходительства,  за  которое  ни- 
жайше благодарствую.  Со  оныхъ  реестровъ,  такожъ  и  со  оглав- 
лешя,  при  третьемъ  им'Ьющагося,  для  познашя  вашему  превосхо- 
дительству тЬхъ  книгъ,  а  притомъ  уже  и  на  синопсисъ  съ  сд*- 
ланнаго,  осмелился  при  семъ  приложить  коп1и,  но  въ  томъ  мило- 
стиваго  оставлен1Я  прошу,  что  оные  реестры  не  чисто  переписа- 
ны, ибо  на  б^ло  написанные  вклеилъ  цвъ  тЬ  книги.  Ваше  пре- 
восходительство изъ  оныхъ  реестровъ  изволите  усмотреть  до; 
стоинство  тЬхъ  книгъ,  о  чемъ  з^'Ьдомленхя  буду  ожидать.  Я  еще 
обнадеженъ  получить  л*тописедъ  Нестеровъ,  ежель  не  солгутъ 
мн*  гЬ  люди,  которые  меня  присылкою  онаго  уверили.  Къ  тому 
жъ  въ  исецкую  провишцю  къ  прхятелямъ  писалъ,  чтобъ  ихъ,  у 
тамошнихъ  раскольниковъ  разв-Ёдывая,  даставать  постарались,  и 
когда  получу,  то  на  каждой  учиня  реестры  по  предназначенномз% 
вашему  превосходительству  уведомить  не  премину. 

5.  Сколько  главъ  им*ю  я  изъ  гисторш  вашего  превосходи- 
тельства и  чего  не  достаетъ,  тому  при  семъ  прилагаю  роспись. 
Полученньш  переписавъ  и,  когда  они  вашему  превосходительству 
потребны,  долженствую  возвратить.  Я  не  только  всякой  вашего 
превосходительства  манускрипть,  какъ  бы  черно  онъ  ни  написаяъ, 


*)  Объ  этахъ  двухъ  спискахъ  л^^тописей  Рычковъ  упоминаетъ  и  д^лаеть 
язь  внхъ  выписки  въ  свосмъ  «Введении  къ  Астраханской  топографов»,  М. 
1774  г.,  стр.  6,  7. 
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НО  И  ТЕ  письма,  гд*!  токмо  поправлешя  рукою  вашего  превосхо- 
дительства приписанный  есть,  между  моими  книгами  за  сокрови- 
ще им^ю;  но  когда  оныя  главы  вашев1у  превосходительству  на- 
добны, то  я  ихъ  ВСЁ,  переписавъ,  съ  в^^рною  оказхею  къ  вашему 
превосходительству  отошлю^  Между  гЬмъ  же  рабски  прошу  ос- 
тальными главами,  въ  знакъ  *  вашей  отеческой  ко  мн^&  милости, 
меня  наградить.  Какъ  оньш,  такъ  и  всЬ  тЬ,  кои  ваше  превосхо- 
дительство мн^^  уже  пожаловали  и  еще  отечески  жаловать  обе- 
щать изволите,  въ  рукахъ  моихъ  тун^^  и  безплодно  не  останутся, 
токмо  дай  Боже,  дабы  я  чрезъ  отеческ1я  вапш  милости  въ  такое 
состоите  былъ  приведенъ,  чтобъ  въ  сихъ  д'Ьлахъ  съ  лучшемъ 
способомъ  и  беззазорно  простираться  могъ  не  для  меня,  но  для 
пользы  любезнаго  отечества.  А  18  главу  я  уже  давно  къ  ва- 
шему превосходительству  послалъ,  но  ньш^&  въ  запасъ  вторично 
посылаю.» 

6.  «Впрочемъ,  что  до  исаолнешя  надлежитъ  сего  вашего  пре- 
восходительства приказу,  дабы  вш^&,  разсмотря  вашего  превосхо- 
дительства сочинешя,  донести,  как1я  гд'1дополнетеили  изъяснеше 
наддежитъ,  С1е  Д'бло  вьипе  моей  м^^ры  и  св^^'Ьв^я,  да  и  не  чаю, 
чтобъ  кто  съ  резономъ  могъ  какую  либо  критику  на  оную  у^- 
нить,  разв^^  гЬхъ  обстоятельствъ,  которьш  въ  настояпця  полити- 
чесюя  д'Ьла  им^ють  свое  втечете,  наприм^ръ,  проповедь  св.  апо- 
стола Андрея  и  ;фупя  тому  подобньш  окрестности,  а  паче  въ  томъ, 
что  отчасти  къ  церковной  исторш  касается,  купно  же  и  въ  штат- 
скихъ  д'блахъ  им^я  полное  св^^Д'Ьше,  сами  все  то  совершенно  пре- 
дусмотреть изволите,  чего  я  вьшснить  не  въ  состояшн.  Да  ж  С1е 
дерзнулъ  означить  не  иначе,  какъ  въ  надежде  вашего  превосхо- 
дительства отеческой  ко  мнй  милости,  которой  я  подвергаюсь.» 

7.  Бухарскихъ  семянъ,  въ  томъ  чнсл^  хлопчатой  бумаги  и 
дьшныя,  досталъ  я  отъ  Абдула  Сеитова,  которые  при  семъ  до 
васъ,  милостивгУЬпаго  госудц)я,  посылаю.  А  книгу  персидскую 
перевести  зд^штй  ахунъ  хотя  и  можетъ,  токмо  на  татарсшй 
языкъ,  а  со  онаго  уже  толмачи  и  подьяч1е  могутъ  перевесть  на 
русской,  и  пггнль  разв^^  меё  поправлять,  ибо  ад^сь  чмсготу  онаго 
знающихъ  н^тъ.  Къ  томужъ  потребно  в^&дать,  какой  матерш  та 
книга  и  коль  великая.  По  причнн^^  сего  разсухвл»  яш1сатьнсебя 
рекомендовать  къ  господину  Шумахеру,  къ  которому  при  семъ 
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два  письма  вклочаю:  одно  русское,  а  другое  немецкое.  Ежедь 
изводите  признать  С1е  за  непротивно,  то  нижайше  прошу  при  1ш- 
лостивой  вашей  рекомендащи  обаоньш  къ  нему  отправить.  Абуде 
негодятся  иди  ненадобны,  то  ихъ  уничтожить.  На  конецъ  сего, 
все  доджное  мое  бдагодареше  приношу  за  гисторической  декси- 
конь,  который  я  при  письм'1  сдужитедя  вашего  Ташдыкова  въ 
апр^дб  исправно  подучидъ.  За  веЬмъ  же  тЬмъ  рабски  прошу  со- 
держать меня  въ  отеческихъ  вашихъ  мидостяхъ  неотм'&нно,  ко- 
торымъ  подвергаюсь  и  жедая  вашему  превосходитедьству  всецй- 
даго  здрав1я  съсамопожедаемыми  бдагоподуч1ями  есмь  и  до  конца 
жизни  йоей  пребуду 

вашего  превосходитедьства 

мидостив'Ьйшаго  государя  моего  и  отца 
всепокорн'&йш1Й  сдуга 
Петръ  Рычковъ. 

Р.  8.  «Нижайше  прошу  не  пр(»^Ьваться  на  меня,  что  с1б 
моею  рукою  не  писадъ  за  многами  суетами  при  отправдеши  поч- 
ты. Его  превосходитедьство  Иванъ  Ивановичь  ^)  самъ  къ  вамъ, 
мндостив^йшему  государю,  писать  об&цадъ  какъ  на  писаше  валю, 
такъ  и  за  покд<жь,  которой  отъ  меня  его  превосходитедьству,  по 
прикаэашю  вашему,  объявденъ»^. 

Татищевъ  еще  въ  1741  году  старадся  расподожетьвъ  поль- 
зу Рычкова  советника  Академш  наукъ  Шумахера  и  ддя  того 
посьиагь  къ  нему  списки  съ  писемъ  и  статей  бьгашаго  своего 
подчиненнаго.  Вм^&ст6  съ  тбмъ  онъ  просидъ,  чтобы  Академ1я  на- 
градила усерд1е  Рыжкова  серебряною  медадьюг  «онъ  самъ  бу- 
детъ  прилежать  чимъ  додЬе  слуаЕить,  и  друпе  тому  поревруют- 
ся»,...  И  другой  разъ*  «еще  къ  вамъ,  моему  государю,  на  поми- 
наю, не  возможно  ли  ему  отъ  Академш  хотя  небогатой,  но  видной 
подарокъ  послать»....^. 

Въ  1744  г.,  Рычковъ  составидъ  ддя  правитедьственныхъ 


1)  Неплюевъ,  о  котомъ  упомввахось  уже  въ  письмахъ  Татищева. 

^  ВходапЦа  письма  1750—1751  годовъ,  въ  архив^^  академической  ковФе- 
реицш. 

^  Письма  Татищева  къ  Шумахеру  11  марта  и  27  августа  1741  года, 
во  Входящихъ  письмахъ  1740  — 1748  гг^  въ  архиве  академической  конФе- 
реицш. 
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д-блей  подробное  описате  г.  Оренбурга,  которое  впосл1^дств1и  по- 
служило основанхемъ  посл^дующихъ  его  трудовъ  объ  оренбург- 
скомъ  кра']^^).  Татищевъ  спрашивадъ  въ  1747  г.  Шумахера, 
есть  ли  въ  Академш  этотъ  трудъ  и  об^щадъ  доставить  съ  своивш 
«дополнками  и  изъяснен1ями»^).  Когда  же  Татищевъ  получилъ 
отъ  Рычкова  его  изв^стхе  о  татарахъ,  то  сталъ  просить  Шу- 
махера, чтобы  онъ  похлопоталъ  для  автора  зваше  советника 
или  почетнаго  члена  Академш  наукъ.  Изв^спе  о  татарахъ  (оно, 
какъ  будетъ  сказано  ниже,  уц^л'Ьло  въ  рукописи  до  нын^)  бьио 
далеко  не  такое  произведенхе,  за  которое  можно  бы  бьио  избрать 
Рычкова  въ  члены  ученаго  общества,  а  потому  Шумахеръ, 
по  своей  обычной  увертливости,  не  высказьгаая  этого  прямо,  со- 
в^товалъ  только  Рычкову  самому  обратиться  къ  президенту 
Академш  наукъ,  графу  Кирил^&  Григорьевичу  Разумовскому, 
или  же  къ  Теплову,  бьюшему  въ  большой  доверенности  у  него: 
<шосл^^дн^й,  писалъ  онъ  9  апреля  1750  г.,  всегда  около  г.  прези- 
дента и  им'Ьетъ  наилучш1Й  способъ  представлять  о  подобныхъ  ве- 
щахъ  его  С1ятельству»...').  Между  тЬжь  Шумахеръ  спраши- 
валъ  Татищева,  не  знаетъ  ли  онъ  кого  нибудь,  кто  бы  взялся 
перевести  на  русски  язьшъ  какую-то  персидскую  историо?  Когда 
о  томъ  узналъ  Рычковъ,  то  писалъ  уже  прямо  къ  Шумахеру, 
что  переводчика  моясно  найти  и  что  онъ  къ  тому  предлагаегь 
свои  услуги*). 

Письмо  Рычкова  Татищевъ  послал ь  30  мая  1750  года 
къ  Шумахеру  и  въ  тоже  время  писалъ  к'1>  нему: 

а  Хотя  я  прежде  вамъ  неоднократно  писалъ  о  г.  Рычков'Ь, 
чтобъ  учинить  его  почтенымъ  (81с)  членомъ,  но  вашъ  ответь  я 
тогда  не  могъ  ему  сообщить..,.  Я  хотя  разумею  что  г.  прОФес- 
соръ  Миллеръ,  какъ  челов'1къ  преученый,  и  многимъ  читатемъ 


1)  Ово  хранится  въ  московскомъ  маввомъ  архяв-Ь  мнвнстерства  иво- 
странвыхъ  А^лъ,  въ  хиргизъ-кайсацкихъ  д^ахъ  1744  г.  №  6.  См.  «В.'Н.  Та- 
тищевъ и  его  время»  г.  Н.  Попова  (М.  1861  г.),  стр.  553. 

2)  Письмо  Татищева  23  декабря  1747г.  во  Входящихъ  письмахъ  1744— 
1747  годовъ  архива  академической  ковФеренщи. 

*)  Исходящ1я  письма  1749  —  1751  годовъ  въ  архиве  академической  кон- 
Ференщи. 

^)  Письма  Рычкова  одно  на  русскомъ,  другое  на  вЪмецкомъ  яэыкахъ, 
оба  отъ  5  мая  1750  г.,  въ  архив'!^  академической  ковФеренщв  во  Входящихъ 
лисьмахъ  1750—1751  годовъ. 
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преисполнился,  памятью  и  разсужденхемъ  преодаренъ,  однакожъ 
неудобно  въ  древней  исторхи  все  одному  изсхЬдовать  для  того, 
если  бы  сей  Рычковъ,  яко  велший  къ  тому  охотникъ  и  способъ 
им'&етъ,  вшого  бы  могъ  послужить,  если  бы  членомъ  быль  удо- 
стоенъ.  Для  котораго  я  въ  запасъ  письмо  г.  ассесору  Теплову 
положилъ;  если  разсудите,  что  оное  можетъ  быть  действительно^ 
прошу  ему  съ  вашею  рекомендащею  вручить»....^).  Шумахеръ 
снова  отв4чалъ,  30  поля  1750  г.,  что  онъ  не  добился  отъ  Тепг 
лова  никакого  рйшешя  о  Рычков']^,  а  потому  и  остается  въ  не- 
в-Ёд^нш  по  этому  предмету^).  Письмо  Шумахера  не  застало  въ 
живыхъ  Татищева:  онъ  умеръ  15  шля  1750  года. 

Что  касается  до  сочинешя  Рычкова  о  татарахъ,  то  оно  до- 
шло до  Академш  только  3  сентября  1750  года  и  доньпгЬ  хра- 
нится въ  русскомъ  отд^леши  ея  библхотеки  \  съ  такимъ  загла- 
В1емъ:  «Краткое  изв^стхе  о  татарахъ  и  о  нышнемъ  состояши 
т^хъ  народовъ,  -  которые  въ  Европе  подъ  именемъ  татаръ  разу- 
меются. Собрано  въ  Оренбург*  изъ  книгъ  турецкихъ  и  персид- 
скихъ  и  по  сказкамъ  бывалыхъ  въ  тбхъ  м^'стахъ  людей  къраз- 
смотрен1ю  при  сочинети  обстоятельнаго  о  сихъ  народахъ  опи- 
сан1ях>  % 

«Схе,  говорить  Рычковъ  въ  цредисловш,  хотя  и  довольно 
ведомая  изъ  гисторш  древностей,  отъ  многихъ  искусныхъ  людей 
уже  наследованная  правда,  что  называемые  татарсше  народы 
суть  суш.ее  отрод1е  древнихъ  скиеовъ;  но  что  собственно  къ  име- 
ни ихъ  принадлежитъ,  то  есть:  когда,  отъ  кого  или  отчего  нача- 
лось, какое  имбетъ  знаменоваше,  и  нын*  оное  имя  коимъ.наро- 
дамъ  свойственно  есть,  С1е  (какъ  мпЬ  мнится)  по  европскимъ  ги- 
стор1ямъ,  видя  въ  нихъ  толь  вгаого  различныхъ  сказашй,  изъяс- 
нить не  только  трудно,  но  кажется  и  едва  возможно  ль,  ибо  изъ 


^)  Шдет. 

^)  Исходящая  письма  1749  —  1761  годовъ,  въ  архив'1^  академической  кон- 
Фвревщн. 

')  Рычковъ  подагадъ,  что  это  сочинен1е  его  потерялось,  потому  что  18 
января  1762  года  писадъ  къ  Миллеру:  <(0писав1е  о  татарахъ,  кое  я  сочинилъ 
изъ  словъ  и  переводовъ  бывшаго  въ  Оренбурге  ахуна  Ибраима,  въ  прошломъ 
год-Ь  умершаго,  въ  пожарной  мой  случай  знатно  утратилось,  ибо  я  между  со- 
бран1емъ  тетрадокъ  не  нашелъ»... 

^)  Рукопись  въ  листъ,  на  41  стр.;  на  конц-]^  значится,  что  сочинена  Рыч- 
ковымъ  въ  Оренбурге  10  апреля  1750  года. 

Сбора*»  II  Огд.  и.  А.  Н.  8 
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в(г6хъ  в^^домыxъ  мн^  вояжей,  по  нынешнему  состоянш  г]^хъ 
аз1атскихъ  народовъ,  которыхъ  мы  татарами  именуемъ,  кажется, 
что  бывшхе  въ  г&хъ  м^стахъ  европейцы  (ежели  позволительно 
сказать)  подъ  симъ  именемъ  ббльшею  част1ю  таше  народы  опи- 
сывали, которые  сами  сего  имени  никогда  не  употребляли,  уве- 
ряясь токмо  сказан1ямъ,  а  иногда  и  посвоимъразнымъ  мн^нхямъ, 
не  бывъ  въ  тЬхъ  сторонахъ  и  не  зная  орижена,  гд*  подлинно  та- 
тарской народъ  начался,  какъ  и  куда  распространялся.  С1е  сумни- 
тельство,  по  моему  последнему  мнен1ю,  ничимъ  столько  изъясне- 
но и  истолковано  не  можетъ  быть,  какъ  прилежнымъ  снискангемъ 
и  исправными  переводами  древнихъ  азхатскихъ  гистор1Й,  а  паче 
такими,  каюя  у  самихъ  тЬхъ  народовъ  находятся,  которыхъ 
ежель  у  живущихъ  въ  Росс1и  нетъ,  то  изъ  Бухаръ  и  нзъ  дру- 
гихъ  тамошнихъ  землидъ  достать  не  невозможно,  чт5  особъ  зави- 
ситъ  отъ  мудраго  предусмотрен1я  всеросс1йской  императорской 
Академ1и  Наукъ,  а  паче  когда  по  благоизобр^тенхю  и  соизволенхю 
ея  въ  здешней  сторон*  таюе  люди  будутъ  къ  тому  употреблены, 
которые  къ  гисторш  натуральную  склонность  и  охоту  им^ють  съ 
свед^шевть  европскихъ  языковъ,  безъ  чего  въ  сочиненхяхъ  оной 
прямой  методъ  познать  не  безъ  труда,  ибо  одинъ  переведенной 
изъ  сего  роду  на  европск1е  языки  Абулгази  Багадзфъ  ханъ,  по 
многивгь  окрестностямъ,  едва  доволенъ-ля  всЬ  тЬ  трудности  и  по- 
требности изъяснить,  который  у  любопытныхъ  въ  разсуждеши 
сихъ  народовъ  происходить.  Нуяшость  сего  пзъяснен1я  тЬмъ  паче 
уважается,  что  не  только  скиеское,  но  и  татарское  имя  въ  росс1й- 
скую  нашу  гисторхю  им^еть  нЬкакую  инФлюенщю.  И  хотя  я,  по 
вол-Ь  одного  моего  милостиваго  благодетеля ')  и  по  моей  особли- 
вой склонности  къ  гисторш,  съ  недавно  отправленными  изъ  Орен- 
бурга до  Бухары  и  далее  купцами  заказалъ,  чтобъ,  не  жалея  де- 
негъ,  о  тамошнихъ  народахъ  гисторическ1я  книги,  хотя  бъ  оне  и 
наарабскомъ  языке  были,  даставить;  кои  въ  заведенной  при  Орен- 
бурге школе  съ  арабскаго  на  татарской,  а  сътатарскаго  на  рус- 
ской перевести  не  невозможно;  но  получу-ль  и  какъ  скоро,  того 
не  знаю.  Между  темъ  же  шгЬя  отъ  него  повелете,  чтобъ  о  сихъ 
народахъ  ведомое  мне  объявить  къ  тому,  еже  онъ  прежде  изо- 


^)  Конечно  Татищева. 
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бразилъ,  не  могъ  преминуть,  дабы  ьъ  разсмотр^^ше  не  донесть 
того,  что  я  чрезъ  мою  не  мадовременную  зд'Ьсь  бытность  отъ  уче 
ныхъ  махометанъ  слыхахь  и  изъ  ихъ  книгъ  чрезъ  переводы,  та- 
кожъ  и  по  звашю  моему  изъ  д'кгь  изв^стился»... 

О  различныхъназвашяхъ  татарскихъ  народовъ,  происхождеши 
и  первонача^п>ныxъ  м']^стахъ  ихъ  жительства  Рычковъ  почер- 
палъ  изъ  источниковъ,  которые  описьгеаетъ  такъ:  «все  вышепи- 
санное  не  съ  словъ,  но  изъ  книгъ  собрано,  а  по  ббльшей  части 
изъ  печатнаго  турецкаго  атласа,  который  по  турецки  именуется 
Джиганнаме  и  учиненъ  изъ  гисторическихъ  и  геограФическихъ 
арабскихъ  и  латинскихъ  книгъ  географами  турецкими  Ибраги- 
момъ  и  Абубекиромъ,  по  повел4н1ю  султана  Магомета,  упо- 
требя  притомъ  разныя  на'  персидскомъ  язык^^  гисторичесшя  книги 
и  описашя  авторовъ  Ларунса  Батламююса  и  Фялпуса,  который 
зд'Ьсь  въ  Оренбург*  у  вышепомянутаго  ахуна  и  у  переводчика 
Уразлина  находятся». 


Ш. 

1951  — 19&8  годы. 

П(гкздка  Рычкова  въ  ПетерФургъ  съ  предетавле|1яма  о  торговл1к  еъ 
Н|д1ею.  3|ачен1е  чиновъ  въ  лроокдшемъ  стод'Ьт1и.  Переводы  Рычкова 
еъ  |Ъмецкаго.  Посылка  къ  Ломоносову  въ  рукоинеа  «Оренбургской 
Товогр<Ф||».  НедоразуиЪн1е  по  поводу  пер1одическаго  издан1я  «Еже- 
я'Ьеячныя  еочине|1я».  Начало  переписки  еъ  академикомъ  Миллеромъ. 
Сотрудичество  Рычкова  въ  «ЕжемЪсячиьпъ  еочинен1я1ъ». 

Поел*  князя  Урусова  и  генералъ-лейтенанта  Соймонова, 
въ  1742  году,  начальникомъ  Рычкова  сд'Ьла.ю-я  Иванъ  Ивано- 
вичъ  Неплюевъ,  извЬстный  въисторш  русской  литературы  какъ 
авторъ  Записокъ,  который  впосл1^дств1и  напечатаны  въ  журнал-^ 
Свиньина  «Отечественный  Записки».  Рычковъ,  находясь  при 
Неплюев*  «безотлучно»,  не  распространяется  однако  въ  авто- 
бюграФШ  своей  о  служебной  деятельности:  «сколько,  гд*  и  при  ка- 
кихъ  д^лахъ  былъ  я,  говорить  онъ,  употребляемъ  —  ае  описы- 
вать оставляю,  избегая  тщеслав1я.  Все  С1е  по  д^ламъ  оренбург- 
ской К0ММИСС1И,  а  потомъ  губ^нской  концелярш  останется  в'1до- 

3* 
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МО»...  Изъ  «Исторш  оренбургской»  видно,  что  въ  1744  году  Не- 
плюевъ  брадъ  Рычкова  съ  собою  въ  Москву,  и  въ  эту  поездку 
ихъ  въ  сенат*  были  утверждены  разный  предположетя  по  буду- 
щеа1у  управлешю  Оренбургскимъ  краемъ.  Между  прочимъ  15 
марта  1744  года  учреждена  Оренбургская  губершя,  въ  которую 
первымъ  губернаторомъ  назначенъ  тотъ  же  Неплюевъ. 

Въ  1751  г.  Рычковъ  былъ  отправленъ  своимъ  начальни- 
комъ  въ  Петербургъ  «съ  представлен1ями  объ  оренбургской  ком- 
мерщи  и  о  распространеши  оной  въ  полуденную  Аз1ю  даже  до 
Инд1и.  При  сихъ  представлешяхъ  я  жъ,  зам'бчаетъ  Рычковъ  въ 
Запискахъ,  былъ  употребленъ»....').  Въ  Петербл)гЬ,  11  шля 
1751  г.,  Рычковъ  былъ  награжденъ  чиномъ  коллежскаго  со- 
в-Ьтннка,  о  чемъ  и  упомянуто  имъ  въ  автобхограФхн,  какъ  о  со- 
бытш  чрезвычайной  для  него  важности.  Еще  въ  1743  году, 
Неплюевъ  ему  выхлопоталъ  за  усердную  службу  земли  въОрев- 
бургскомъ  кра-Ь,  на  которыхъ,  между  прочимъ,  онъ  и  поселилъ 


^)  Н'1^сколько  д^тъ  спустя,  Рычковъ  разсказывалъ  объ  этомъ:  «Учреж- 
денная въ  Оренбург']^  съ  хивинцами  и  бухарцами  и  съ  другими  аз1атскими 
народами  коммерщя  тодико  пр1умножилась,  что  не  упоминая  о  вывозе  мвогаго 
числа  золота  и  серебра,  и  самыя  доропя  каменья  и  друпе,  изъ  Ивд1и  выходя- 
пце  товары  въ  привоз']^  быть  стали,  ч^мъ  твердость  и  важность  полезныхъ 
навН^решй  премудраго  и  самимъ  Богомъ  просв'1^щевнаго  ея  (императрицы  Ели- 
заветы) родителя  самимъ  уже  д-^лонъ  объявились.  Приращен1е  годъ  отъ  году 
толь  сильной  и  для  росс!йскихъ  подданныхъ  весьма  полезной  коммерцш  орен- 
бургскимъ главнымъ  командирамъ,  по  даннымъ  инструкшямъ  и  указамъ, 
всегда  было  предметомъ  и  побуждешемъ  умножать  ее  посылкою  росс1йскихъ 
каравановъ  въ  Хиву  и  Бухар1ю  и  ириласкан!емъ  аэ1атскихъ  купцевъ,  дабы 
чрезъ  то  отъ  времени  до  времени  отворять  путь  въ  Восточную  Инд1ю,  отводя 
между  тЬмъ  киргизъ-кайсацкой  народъ  отъ  обыкновенваго  имъ  купеческихъ 
каравановъ  грабительства  и  склоняя  оный  разными  средствами  къ  спокой- 
ному жит&о  и  къ  безопасному  т1^хъ  каравановъ  препровождению»...  Съ  пред- 
ставлешями  по  этому  предмету  Неплюевъ  и  генералъ-маюръ  Тевкелевъ 
послали  Рычкова.  «И  хотя  на  все  то  (въ  сенате  и  иностранной  коллепи)... 
благосклонный  опред'1^лен1я  учинены;  по  особливому  же  той  коллепи  ра.зсмо- 
тр^^шю  его,  Рычкова,...  для  произведев1я  того  въ  д-Ьйство,  какъ  знающаго 
вс^^  т^  д1^1а  и  порядки  употребить  разсуждено;  но,  по  опред-Ьлен1Ю  правнтель- 
ствующаго  сената,  для  другихъ  резоновъ  и  нуждн'1^бшихъ  надобностей,  онъ, 
Рычковъ,  удержанъ  при  тайномъ  сов']^тник%  Неплюев'Ь  товарищемъ,  а 
вм'Ьсто  его  вел-Ьно  было  опред'Ьлнть  къ  тому  другаго  ва  томъ  же  основашн, 
какъ  объ  немъ^  Рычков^,  вышер'Ьченная  коллегия  представляла.  Однакъ  все 
то,  за  разными  обстоятельствами,  продолжалось  и  понын'Ь  (1763  г.)  остаюсь 
безъ  исполнев1я»...  См.  статью  Рычкова:  «Мн^Ше  о  распростравеЫ  оренбург- 
ской коммерц1и  въ  дальн^йш1я  аа1атск1я  стороны  и  о  средствахъ,  къ  тому 
надлежащихъ»  при  письме  къ  Миллеру  отъ  13  декабря  1768  года,  въ  Пись- 
махъ  къ  последнему,  портФедь  XXIV  въ^арxнвЪ  академической  ковФереацЫ. 
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деревню,  впо(М']Бдств1и  село  Спасское;  но  эту  награду,  какъ  легко 
заметить  изъ  Записокъ  Рычкова,  онъ  считать  далеко  не  такъ 
важною,  какъ  получеше  на  сороковомъ  году  жизни  чина  коллеж- 
скаго  сов1^тника.  Оставивъ  на  навеять  своимъ  Д'&тямъ  и  докладъ 
по  этому  случаю  Неплюева  и  Форменный  указъ,  онъ  пишетъ 
притовгь:  (сИ  понеже  С1е  чрезвычайное,  последовавшее  мн^  по- 
жалован1е  почитаю  я  за  особливое  божеское  смотр^^н^е  и  ея 
величества  къ  в^рнымъ  подданнымъ  за  щедрое  иилосердае  и  за 
великое  въ  жизни  моей  благополучхе,  то  какъ  съ  онаго  о  мшк 
отъ  его  превосходительства  представлешя  (въ  коемъ  всЬ  мои 
службы  сокращенно  означены),  такъ  и  съ  воспосл'1довавшаго 
на  то  именнаго  ея  императорскаго  величества  высочайшаго 
и  всемнлостив^йшаго  указу  вамъ  (т.  е.  д^тямъ)  для  знашя  и 
памяти  прилагаю  при  семъ  копио.  Я  признаюся,  что,  по  слабо- 
сти человеческой,  не  рЬдко  случалося  мн*  въ  грусть  и  въ  сожа- 
л^те  приходить,  разсуждая  о  моей  службе  и  часто  видя,  что  мои 
сверстники,  въ  полковой  службе  находяпцеся,  по  одной  ихъ  лин1и 
и  по  старшинству  чинами  меня  превосходили  и  въ  благополуч1яхъ 
своихъ  предуспевали;  но  по  той  воспоследовавшей  со  мною  боже- 
ской и  монаршей  милости  остается  вамъ  собственной  и  домашшй 
прим^ръ,  какъ  Богъ  трудяп^ихся  призираетъ  и  склоняетъ  монар- 
шеск1я  сердца  къ  милосердхю  и  награждешю  оныхъ.  Советую  и 
подтверждаю  вамъ:  вверенный  вамъ  дела  (не  смотря  на  то,  что 
друпе  съ  меньшимъ  трудомъ  и  достоинствомъ  васъ  чинами  пре- 
восходить), по  присяжной  вашей  доляшости,  не  ослабевая,  но 
тщательно  и  трудолюбиво  во  всЬхъ  случаяхъ  съ  неизменною  на- 
деждою божеской  и  монаршеской  милости  наблюдать  и  исполнять 
и  простую  нашу  пословицу:  за  Богомъ  молитва,  а  за  государемъ 
служба  никогда  не  пропадаетъ,  —  за  достоверную  въ  памяти 
иметь  и  верить  словамъ  премудраго  Сираха:  царево  сердце  въ 
руце  бож1и.  Я  вамъ  схе  за  правило  и  наставленхе  предаю  и  еще 
подтверясдаю:  несмотря  ни  на  кашя  затрудненхя  и  помешатель- 
ства, въ  должностяхъ  вашихъ  прилежность  увгаожать  и  трудъ  къ 
трудамъ  прилагать,  крепко  надеяся  о  собьти  оной  пословицы, 
которая  на  мне,  отце  вашемъ,  самымъ  деломъ  исполнилась!».... 
Рычковъ  отметилъ  также  въ  автобюграФш,  что  въ  тогдаш- 
нее пребываше  его  въ  Петербур!^  граФЪ  Алексей  Петровичъ 
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Бестужевъ-Рюминъ,  всЬ  сенаторы  и  въ  особенности  помяну- 
тый въ  предыдущей  гдав^  (стр.  11)  князь  Михаилъ  Б'1лоседь- 
СК1Й  принимали  его  очень  милостиво.  Впрочемъ,  служебные  хло- 
поты и  чинолюбхе  не  помешали  Рычкову  уд'Ьлять  досуги  и  на 
дйла,  не  похож1я  на  канцелярск1я.  Въ  ожидаши  отъезда  въ  Орен- 
бургъ,  онъ,  по  его  словамъ  въ  Запискахъ,  аувид']^лъ  въ  академи- 
ческой книжной  палатЬ  одно-  нравоучительное  письмо,  съ  гре- 
ческаго  на  германсюй  языкъ  переведенное.  Оно  хотя  отъ 
язычника  и  прежде  Рождества  Христова  л*тъ  за  300  отъ  ора- 
тора Сократа  къ  Денонику  (сыну  его  друга  Гиппоника)  пи- 
сано, но,  просмотр^Ьвши,  нашелъ  вънемъ  много  общихъи  такихъ 
правилъ,  который  я,...  не  читавши  еще  письма  того,  въ  мысляхъ 
воображалъ»...  Поэтому  Рычковъ  купилъ  письмо  и  въ  Петер- 
бургЬ  же  перевелъ  его,  исключнвъ  поел*  изъ  него  все  то,  что  по 
его  мн']^Ц1Ю  казалось  излишнимъ  для  русскаго  читателя. 

Н^тъ  сомн^^н^я,  что  тогда  же  Рычкодъ  познакомился  и  съ 
Ломоносовымъ,  который  въ  то  время  уже  пользовался,  какъ 
писатель,  огромною  известностью,  Въ  1755  году  Рычковымъ 
бьиа  окончена  первая  часть  главн^йшаго  изъ  его  трудовъ  аОрен- 
бургская  топограФхя»,  и  онъ  посп'Ьшилъ  отправить  ее  въ  руко- 
писи къ  Ломоновову  (2  Февраля,  1755  года).  Напоминая  въ 
письме  о  благосклонности,  которую  Ломоносовъ  вьжазывалъ 
ему  во  время  пребыван1я  его  въ  Петербурге,  Рычковъ  просилъ 
разсмотр^ть  его  трудъ,  исправить  погрешности  и,  наконецъ, 
представить  Академш  Наукъ').  1-го  1юня  1755  года,  онъ  пре- 
проводилъ  «Оренбургскую  ТопограФШ»  прямо  отъ  себя  въ  Ака- 
дем1ю,  при  чемъ  писалъ,  что  въ  предисловхи  къ  изданному  ею 
1745  года  Атласе  росс1Йской  импер1и  приглашались  любители 
геограФШ  содействовать  ученому  обществу  къ  усовершенствова- 
Н1Ю  и  исправлен1ю  картъ  Росс1и,  и  что  именно  по  этому  онъ  при- 
ступилъ,  по  правиламъ,  изложенньшъ  въ  томъ  же  предислов1И,  къ 
составленш  спещальныхъ  картъ  оренбургскаго  края,  а  для  объ- 
яснешя  йхъ  написалъ  «Оренбургскую  ТопограФ1Ю»  ^). 

Карты  и  сочинеи1е  Рычкова  разсматривались  въ  академи- 
ческой конФеренцш  31  шля  и  2  августа  1755  года.  Въ  оба  раза 

^)  Записки  Академаи  Наукъ  1865  г.,  т.  УП1,  прил.  №  7,  стр.  68,  69. 
*)  Архивъ  академической  канцежярш,  книга,  1юш  1756  г.  за  №  201. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕТРА  ИВАНОВИЧА  РЫЖКОВА.  35 

присутствовадъ  Ломоносовъ,  и  собрате  одобрило  къ  издан1ю 
труды  Рычкова*).  Впосд'бдствхи  времени  онъ  разсказывалъ: 
«Михайло  Васильевичъ  Ломоносовъ  персонально  меня  знаетъ 
Онъ  получа  первую  часть  моей  «ТопограФ1и»,  письмомъ  своимъ 
весьма  ее  расхвалилъ;  даль  мн-Ь  знать,  что  она  отъ  всего  акаде- 
мическаго  собран1я  аппробована;  писалъ,  что  прхятели  и  непр1ятели 
(употребляю  точныя  его  слова)  согласились,  дабы  ее  напечатать^ 
а  карты  выр^^зать  на  м-Ьди»...  ^). 

Между  тЬмъ,  еще  въ  1751  году  при  Академ1и  Наукъ  спи- 
сано бьио  начало  статьи  Рычкова  (но  безъ  указан1я  его  имени): 
«Разговоры  о  коммерщи»,  той  самой,  о  недостаточности  которой 
писалъ  Татищевъ  автору  въ  Феврал-Ь  1750  года  (см.  выше 
стр.  19).  Рукопись  до  1755  года  лежала  въ  Академш  безъ  упо- 
треблешя,  а  въ  этомъ  году  академикъ  Миллеръ,  начавъ  изда- 
вать «Ежем'Ьсячньш  сочинетя,  къ  польз-Ь  и  увеселешю  служа- 
Щ1Я0,  въ  Февральскомъ  и  апрЬльскомъ  нумерахъ  журнала  пом*!- 
стнлъ  статью  Рычкова,  подъ  заглавхемъ  «Переписка  между  двумя 
пр1ятелями  о  коммерщи» ^)  и  подписалъ  подъ  нею,  вместо  имени 
сочинителя,  буквы  N.  N.  Бъ  конц^  вьфажена  была  надежда  из- 
дателя, что  авторъ  «не  оставить  продолжать  свои  разсуждешя, 
который  ожидать  мы  будетъ  тЫъ  нетерп'к1ив']^е,  ч^мъ  больше 
надеемся  внесенгемъ  оныхъ  въ  сш  наши  сочинешя  показать  любо- 
пыгствующимъ  въ  д^лахъ,  до  коммерщи  касающихся,  пр1ятную 
услугу».  Прочитавъ  это,  Рычковъ  3  мая  1755  года  посп'Ьшилъ 
довести  до  св^д-Ьнхя  Академ1и,  что  авторъ  Письма  о  коммерщи — 
онъ:  «и  хотя  я  несв'Ёдомъ,  какъ  и  чрезъ  кого  то  мое  письмо  импе- 
раторской Академ1и  Наукъ  сообщено,  но  по  благосклонному  ея 
разсмотр^шю,  уви/1^лъ  его  въ  печать  изданное,  не  мало  тЬмъ 
обрадованъ» *).  Рычковъ  прислалъ  тогда  и  потомъ  28  зюня  тог 
же  года  продолжешя  статьи.  При  этомъ  ему  вообразилось,  что 
издателемъ  «Ёжем^сячныхъ  сочинен1й  и  переводовъ»  не  можетъ 
бьпъ  кто  нибудь  другой  кром*  его  петербургскаго  знакомца  — 


^)  Протоколы  акаламической  каяцелярш  1754—1757  годовъ. 
2)  Письмо  къМилеру  17-го  мая  1760  г.,  въ  Заоискахъ  Академш  Наукъ 
1865  гола,  т.  УП1,  при1.  №  7,  стр.  68,  69. 

>)  Бжем^сячныя  сочинетя  1755  г.  стр.  105—122,  807—838. 

^)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книга  1юдь  1755  г.,  №  201. 
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Ломоносова,  такъ  благосклонно  отозвавшагося  объ  «Оренбург- 
ской топограФш».  Всл'ЬдствЕе  того  онъ  послалъ  прямо  къ  нему 
третье  письмо  о  коммерции,  вм-Ьсг!;  съ  зам*чан1ями  касательно 
исправлен1я  русскаго  атласа.  Это  недоразум*н1е  провннщала  воз- 
будило неудовольств1е  Ломоносова.  Изв-Ьстно  изъ  обнародован- 
ныхъ  въ  последнее  время  матер1а10въ,  что  онъ,  по  непрхязни  къ 
Миллеру,  съ  самой  первой  книжки  академическаго  журнала, 
враждебно  относился  къ  нему  и  старался  затруднять  издаше  его 
вс^^ми  зависящими  способами.  Рычковъ,  въ  письме  къ  Мил- 
леру, разсказываетъ  самъ,  какъ  принялъ  .1омоносовъ  его  по- 
сЛтее  письмо:  «онъ  отозвался  комн'Ь,  оказывая  свое  неудоволь- 
ств1е  объ  эти^ъ  книжкахъ(т.  е.  Ежем'Ьсячныхъ  Сочинен1яхъ)  и  что 
оныя  мои  пьесы  подлежать  н^^которой  критики  (хотя  я  ихъ,  да  и 
ВС*  мои  сочиненхя  д'Ьлалъ  не  ради  того,  чтобъ  имъ  въ  печати 
быть,  но  для  разсмотр^шя  отъ  искусн^йшихъ);  совЬтовалъ  мп* 
трудиться  и  его  ув-Ьдомлять  о  принадлежащемъ  къ  истор1и  нату- 
ральной. Съ  того  времени  прекратилъ  я  мою  съ  нимъ  переписку. 
Я  прим-Ьтилъ,  что  онъ  месячный  издан1я  порочилъ  напрасно,  а 
отъ  меня  требовалъ  того,  что  мн-Ь,  по  незнатю  моему,  исполнить 
было  трудно.  Не  С1е-ль  приводить  его  въ  движен1е,  когда  мое 
имя  упоминается,  но  можетъ  быть  я  и  ошибаюсь?*...'). 

Продолжеше  «Писемъ  о  коммерщи»  напечатано  Миллеромъ 
въ  «Ежем'Ьсячныхъ  Сочиненхяхъ»,  декабрской  книжке  1755  года 
(стр.  493  —  515).  Въ  первомъ  разсказывается  о  торговле  по 
свид'Ьтельствамъ  въ  книгахъ  Св.  Писашя  и  древнихъ  писателей, 
а  потомъ  сл^дуетъ  весьма  поверхностный  историчесюй  очеркъ 
русской  торговли.  Въ  четвертомъ,  послЬднемъ  письме  сообщены, 
по  словамъ  Рычкова  «гЬ  мои  прим^чашя,  которыя  я,  по  моей 
въ  купеческихъ  д'Ьлахъ  небольшой  практик1^,  всегда  прнзнавалъ 
зц  важньм»...  Зд'Ьсь  есть  св^д'&нхя,  полезный  и  для  нашего  вре- 
мени, такъ  какъ  они  даютъ  понят1е  о  потребностяхъ  и  нуждахъ 
въ  Д'Ьл*  русской  торговли  бол1Ье,  ч*мъ  за  сто  л*тъ  до  насъ.  По- 
мещенное въ  «Ежем{;сячныхъ  Сочинешяхъ!)  1757  года^  лПро- 


1)  Записки  Акаде111и  Наукъ,  1865  г.,  т.  VIII,  при1.  Л^  7,  стр.  71.  От- 
в'1^тъ  Рычкова  Ломоносову  (26  августа  1755  г.)  напечатанъ  въ  «Матер1а- 
лахъ  для  б10граФ1и  Ломоносова»  г.  Билярскаго,  стр.  299. 

*)  Январь,  стр.  60— 6о. 
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должеше  переписки  о  коммерщи»  написано  уже  самимъ  Мил- 
леромъ,  чтобы  подбить,  какъ  онъ  говорилъ,  Рычкова  на  даль- 
н^^йш]гю  присылку  статей  о  торговле.  Въ  томъ  же  журнал*') 
Миллеръ  напечаталъ  «Предложеше,  какъ  исправить  погрешно- 
сти, находящ1яся  въ  иностранныхъ  писателяхъ,  писавшихъ  о  рос- 
С1Йскомъ  государств*»,  гд*  говорится,  что  для  русскихъ  уже  на- 
ступило время,  когда  и&гб  надобно  своими  сочинешями  опровер- 
гнуть ВС*  ошибки  и  неверности  иностранныхъ  писателей  о  Росс1и 
и  что  прежде  всего  необходимо  составить  покрайней  м*р*  крат- 
юя  руссюя  истор1Ю  и  геограФ1ю.  «Но  къ  сему  д*лу  требуется 
много  времени  и  едва  остается  надежда,  чтобъ  обстоятельная 
истор1я  и  достаточное  описан1е  Росс1и  могли  когда  на  св*тъ  быть 
изданы,  разв*  во  всякой  гз'берн1и  будетъ  челов*къ  искусствомъ 
и  прилежашемъ  подобный  г.  советнику  Рычкову  въ  оренбург- 
ской губернш,  который  въ  прошедшемъ  году  прислалъ  въ  Ака- 
дем1Ю  Наукъ  описаше  помянутой  губерти  съ  преизрядными  ланд- 
картами»... 

Для  привлечены  Рычкова  къ  сотрудничеству  въ «Ежем*сяч- 
ныхъ  Сочинешяхъ»,  Миллеръ  не  ограничился  одн*ми  печатньши 
похвалами,  но  вступилъ  съ  нимъ  въ  переписку.  Въ  написанномъ  по 
русски  28  1ЮЛЯ  1757  года  письм*  (поел*  Миллеръ  писалъ  къ 
Рычкову  по  н*мецки),  истор10граФЪ  просилъ  о  доставлен1и  по- 
дробностей о  торговл*  въ  Оренбург*,  Астрахани  и  Темерников* 
по  образцу  составленнаго  имъ  описашя  о  сибирскихъ  торгахъ. 

•  «Я  бы  желалъ,  писалъ  при  томъ  Миллеръ,  чтобъ  ваше  вы- 
сокородхе  описали  особливо  оренбургскую  коммерщю  по  вс*мъ  ея 
обстоятельствамъ,  взявъ  въ  прим*ръ  мое  описан1е  *)  о  сибирскихъ 
торгахъ,  а  буде  во  изв*ст1яхъ  не  появится  недостатокъ,  то  и 
астраханскую  и  темерниковскую.  Н*который  мой  пр1ятель  у  го- 
рода Архангельскаго  об*щалъ  описать  архангелогородскую,  а 
другимъ  надобно  описать  украинскую,  б*логородскую,  и  малорос- 
сшскую,  смоленскую,  рижскую,  ревельскую,  выборгскую  и  'г*мъ 


')  1757,  мартъ,  стр.  124. 

*)  Бантышъ  Каменск!!!,  въ  «Сювар-Ь  достоп.  людей»,  СПБ.  1847  г.,  Ш, 
стр.  279,  несправедливо  приоисадъ  это  сочивеше  О.  И.  Соймонову.  Ошибка 
въ  «Словар^^о  перешла  потоиъ  въ  «ПермскШ  сборникъ»  (Москва,  1860  г.)9.въ 
приложетя  ко  2-й  книжк'Ь,  стр.  III,  IV. 
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подобный  части  коммерщи,  не  упоминая  о  санктпетербургской, 
понеже  я  оную,  получивъ  свободное  время ,  самъ  для  себя  остав- 
ляю. Такимъ  образомъ  можно  будетъ  со  временемъ  собрать  пол- 
ное описате  коммерщи  всея  росс1йск1я  имперхи,  яко  д'Ьло  не  мало- 
важное, въ  чемъ  мы  им-Ьли  по  С1е  время  недостатокъ.  Я  не  могу 
также  оставить,  чтобъ  васъ  не  просить  о  сообщети  второй  части 
Оренбургской  вашей  ТопограФ1и.  Первая  часть  давно  всЬмъ  ака- 
демическимъ  собран1емъ  аппробована,  чтобъ  напечатать,  а  карты 
—  выр-Ьзать  на  м^Ьди;  токмо  за  многими  другими  д'Ьлами  оное 
еще  не  учинено.  Вы  изволите  в-Ьдать  по  Росписи  губерн1ямъ,  что 
я  употребилъ  въ  пользу  н1Ькоторыя,  въ  первой  части  находящ1яся 
изв4ст1я  *).  Ежели  вы  найдете  сверхъ  того  что  къ  прибавлен1ю  и 
поправлен1ю,  то  прошу  мн'Ь  оное  сообщить,  а  я  къ  вамъ  посылаю 
при  семъ  описайте  о  торгахъ  и  роспись  губерн1ямъ,  въ  особли- 
выхъ  книгахъ  напечатанный  для  лучшей  способности  при  употреб- 
леши  оныхъ »..,'*). 

Рычковъ  былъ  чрезвычайно  доволенъ  и  предложетями  и 
тЬмъ,  что  Мил  л  ер  ъ  печатно  отозвался  съ  похвалою  о  немъ.  По- 
сЛ  благодаренш  за  то,  въ.письм-Ь  6  сентября  1757  г.  онъ  пи- 
салъ  къ  нему: 

«О  коммерщи  оренбургской  въ  ТопограФ1и  моей  кратко  отъ 
меня  уже  упомянуто,  но  когда  потребно  обстоятельнейшее,  то  С1е 
сочинен1е  большаго  труда  несд^лаеть,  потому  что  натотъторгъ, 
который  въ  ОренбургЬ  съ  аз1атскими  народами  на  подобте  яр- 
марки производится,  въ  оренбургской  губернской  канцеляр1и 
установленньш  отъ  меня  по  алФабет}'  подробньш  ведомости  есть. 
А  и  провинп,1альные  торги  описать  не  трудно,  чтб  я  намерялся 
внесть  во  вторую  часть  моей  ТопограФ1и.  Можетъ  быть,  что  въ 
С0СТ0ЯН1И  буду  я  астраханскую  коммерщю  такъ,  какъ  вы  желаете, 
описать;  по  ко  описашю  темерниковской,  по  ея  новости  и  отдале- 


1)  «Роспись  губерн1ямъ,  провинфямъ,  городамъ,  кр1кпостямъ  и  лругнхъ 
досто памяти ымъ  II^^стамъ,  въ  росс1Йской  И11пер1и  находящимся»  пом1&1цадась 
въ  академическихъ  календаряхъ,  а  потомъ  съ  поправками  непечатана  въ 
первыхъ  книжкахъ  (сЕжем%сячныхъ  сочянен1Йд  1757  года. 

')  II  портфель  Писемъ  Миллера  къразнымъ  особамъ  1 757—1759  годовъ 
въ  архив1^  академической  ковФеренц1и. 
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шю,  шшщсого  способу  унаеъ  ве  ваходвтся.../).  Въ  нада2Щ|гЬ  оваг 
занвой  комеЬ  вашей  бдагоскловвости,  осм&оися  я  вьш'Ь  ваваше 
разс110тр]Ше  вослать  одщг  пьесу  о  деревевскомъ  жвть^.  Не  го« 
дится-дь  она  съ  допошенЕемъ  в  поправдевхевъ  ваоишъ  въ  1гЬсп« 
выя  сочнвен1Я)  безъ  употреблер1я  моего  виевв?  Я  ее,  вакъ  вы 
самв  взволгге  усмотр^^ть,  ао  ббдыпев  части  собрадъ  вэъ  вввп 
г.  Фонъ-Рора,  назвавной  НапзЬаКип^-ВхЫюШеск,  употребляя 
яа  то  въ  зд^пшемъ  деревевскомъ  жять'Ь  свободные  часы^).  Еще 
другую,  такую  жъ  пьесу  о  земдед'Ьпн  такъ  какъ  ово  въ  зд'бш* 
ввхъ  м^стахъ  провзводвтся,  вад^юсь  вскорб  окончвть,  которую 
въ  свое  время  до  васъ  же  отправлю;  а  зат&мъ  и  о  ;фугвхъ  ча-* 
стахъ  эковомическвхъ,  ежель  время  допустить,  нам^ревъ  ведо- 
мое мн^  писать  в,  буде  дозволите,  къ  вамъ  же  ва  разсмотр1^в1е 
сообщать;  ибо  я  за  самое  нужное  и  полезное  д'Ьло  почитаю,  чтобь 
овое  такъ,  какъ  и  коммерщя  по  губерв1ямъ  или  провивц1ямъ, 
овясаво  бьио,  изъ  чего  можетъ  со  временемъ  и  у  васъ  собствев- 
пая  экономическая  книга  составлева  быть;  вместо  того,  что  по- 
выв^  почти  все  рностранныя  употребляются,  въкоихъ  съ  состоя* 
нхемъ  нашихъ  м^^сть  сходствевнаго  весьма  мало  ваходится». 

Въ  ноябрской  книжке  «ЕжемЬсячныхъ  СочиневШ»  на  1767 
годъ,  стр.  405  —  430,  посланная  Рычковымъ  статья  напеча- 
тана, подъ  заглав1емъ  «Письмо  о  упражнеши  въ  деревевскомъ 
ЖИТ1И».  Зд^сь,  какъ  и  сймъ  авторъ  ея  созвается,  сущность  заим- 
ствована изъ  названнаго  вьипе  сочинешя  Рора.  Между  прочимъ 
Рычковъ  тамъ  прибавилъ  отъ себя  такое  зам^^чан^е:  «ежели бъ  у 
нашихъ  дворянъ  къ  бережешю  л'ёсовъ  и  къ  содержашю  въ  нихъ 
всякаго  рода  животныхъ  ташя  учреждешя  были,  как1Я  въЕврохгЬ 
д'Ёлаются,  и  какъ  о  томъ  въ  эковомическихъ  книгахъ  пвшуть,  а 
дворовыхъ  людей,  коихъ  у  насъ  обывновенво  въ  излишестве  в  шь 


•)  Въ  «ГеограФИческомъ  лексиков1&  россШскаго  государства»  9.  Полу* 
Евна  (М.  1778  г.)  о  Темерников1&  сказаво,  что  это  была  казачья  ставвца  на 
лЪвонъ  берегу  р.  Дона  отъ  Черкасекаго  ввнзъ  въ  80-тн  верстахъ,  прв  усть-Ь 
р^чкв  Темернвка.  Зд^сь  при  нмператрнц'!^  Блвзавег]^  начата  постройкою 
кр-Ьпость  св.  Дмитрхя,  а  при  Бкатернв1^  П  учреждена  таможвя  для  торга  съ 
Турщею.  Въ  1766  г.  зд^^сь  было  получено  таможеввыхъ  доходовъ  съ  прихо* 
дввшнхъ  нзъ  Константинополя  судовъ  в  съ  отпускныхъ  за  границу  товаровъ 
43.867  руб.  4*4  коп.  Св^&д^^в^я  о  томъ  въ  Государств,  архвв*,  разрядъ  XIX. 

*)  Письмо  9Т0  Рычковъ  пнсалъ'изъ  своего  села  Спасскаго. 
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праздрости  не  шио  бываетъ,  я  отъ  того  они  часто  тунеядцами 
делаются  и  въ  безпутное  жипе  впадають,  —  къ  егерспцг  такъ, 
кахъ  гд'6  состоите  шЬсгь  требуетъ,  обучать,  то  по  моему  мн1шо 
и  отъ  сего  не  малая  6ъ  польза  последовать  могла»... 

Рычковъ  послалъ  также  къ  Миллеру  и  переводы  свои  еъ 
н^мецкаго:  Письмо  Сократа  къ  Денонику,  о  которомъ  уже  было 
говорено  (стр.  34),  а  другое  отъ  матерт  къ  дочерт  изъ  издашя 
Ьет  ^еИ-Вйг^ег.  Оба  перевода  напечатаны  въ  еагрЬжьсшЛ 
книжкЬ  «СочиненШ  и  переводовъ,  къ  пользе  и  увеселешю  слуака- 
щихъ»  1758  г.,  стр.  326  —  358,  безъ  обозначешя  имени  пере^ 
вод«ка,  какъ  (шъ  самъ  о  томъ  просилъ.  Эти  переводы  Рычковъ 
въ  автобюграФш  своей  предлагаеть  читать  д^тямъ  и  подражать 
ему  въ  жизни:  «хотя,  говорить  онъ,  во  мн1,  любезные  мои  кЬп, 
такихъ  совершенотвъ  подлинно  нЬть;  доброд:6телью  и  знашемъ  во 
многомъ  освуд'бваю,  однакъ  ласкаю  себя  надеждою,  что  не  веб 
васъ  возненавидятъ  и  веъсЬ  васъ  будутъ  охуждать,  когда  вы  въ 
молодыхъ  своихъ  л^тахъ  и  всегда  также  себя  поведете,  какъ  я  съ 
молоду  жилъ.  Да  и  нынЬшнее  мое,  вами  видимое  и  понятное  уже 
поведете  безчестно  и  безполезно  вамъ  не  будетъ,  когда  вы  так- 
же поступать  станете»... 


IV. 

Ш»  — Й9«»Г0ДЬ1. 

18бран1е  Рычкова  въ  члены  керреенеидеиш  АкадемШ  Наукъ.  1ерае> 
1а1Фже|1е  Лменееова.  Огаавка  м  жизнь  Рычкова  въдеревик.  Начам 
ав1Вб1егра#11.  Хлмвты  о  ностуилеиЬ  вшавь  на  службу*  Предепшле- 
11е  шератрп!*  Ьатерии*  №  Возвраце11е  на  службу  въеренбургъ. 

Вьппе  бьио  уже  говорено  о  ходатайств'^  Татищева,  «побы 
Рычковъ  былъ  принять  въ  почетные  члены  Академш  Наукъ. 
По  вступленш  посл^дняго  въ  переписку  съ  Миллеромъ,  у  него 
снова  явилась  надежда  достигнуть  того,  что  не  удалось  сделать 
для  него  Татищеву.  Въ  письм]^  къ  Миллеру,  безъ  года  и  чи- 
сла, но  очевидно  писанномъ  въ  концЬ  1759  года,  Рычковъ  та- 
кимъ  образомъ  изъяснялся  по  этому  предмету: 
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аГосударь  мой!  Вашему  высокоблагородио  довольно изв1^стно, 
что  въ  оренбургской  губерн1и,  гд*  я  при  д'Ьлахъ  съ  1734  году 
нахожусь,  какъ  внутрь  оной,  такъ  и  въ  смежныхъ  къ  ней  про- 
винщяхъ,  т.  е.  въ  Хив^,  въ  Бухар1и,  въ  Балх'Ь  и  дал^^,  весьма 
много  такихъ  обстоятельствъ,  кои  въразсуждешивеЬхъ  частей  ги- 
сторш  достойны  описашя.  И  хотя  я  сначала  бытности  моей  тамъ 
по  охт'Ь  моей,  старался  и  всегда  стараюсь,  дабы  чрезъ  посы^ 
лаемыхъ  въ  тЬ  м'Ьста,  гд*  что-либо  кур103ное  есть,  достоверно 
разведывать,  а  иногда  и  описывать,  какъ  то  несколько  видно  изъ 
первой  части  ТопограФ1и  моей,  коя  по  вашему  уведомление,  уже 
и  академическимъ  собрашемъ  аппробована;  но  еще  бол^е,  уповаю, 
окажется  во  второй  ея  части  при  подробномъ  описашитамошнихъ 
местъ;  кою  желательно  мне  ^  въ  наступающемъ  годе  вашему  жъ 
высокоблагородш  на  разсмотреше  сообщить.  Критика  и  него- 
доваше,  которымъ  новыя  дела  часто  подвержены  бьгоаютъ,  и  у 
насъ  въ  техъ  моихъ  старашяхъ  не  редко  самые  лучш1е  случаи 
изъ  рукъ  у  меня  отнимаютъ,  ибо  почитается  то  иногда  за  нена- 
добное, а  иногда  къ  должности  моей  за  непринадлежащее.  И  такъ 
я,  видя  вашу  ко  мне  особливую  благосклонность  и  ласкаясь  темъ 
милостивымъ  признан1емъ,  кое  въ  разсуждеше  гисторш  обо  мне 
напечатать  и  темъ  въ  публику  явить  уже  изволили  *),  осмелился 
ныне  на  ваше  разсуждеше  то  самое  сообщить,  что  желалось  мне 
на  словахъ  вашему  высокоблагород1Ю  донести. 

«Ежели  бъ  возможно  и  непротивно  бьио,  старашемъ  и  пред- 
стательствомъ  вашимъ  въ  разсуждеше  первой  части  описашя 
моего  объ  оренбургской  губерши  (кою  толь  милостиво  принять  и 
ашфобовать  уже  соизволили),  по  силе  регламента  императорской 
Академ1и  Наукъ  причислить  меня  за  то  въ  титулярные  ея  члены 
для  гисторш  и  объ  ономъ  въ  оренбургскую  губернскую  канцеля- 
р1ю  дать  знать,  то^тбмъ  не  только  бъ  подались  мне  лучппеиудоб- 
нейш1е  способы  все  то  свободно  и  охотно  исполнять,  что  въ  на- 
шей стороне  оная  Академ1Я  признаетъ  и  меня  определить  (81с), 
но  и  отъ  всякаго  нарекашя  и  негодовашя  совершенно  бъ  уже 
свободенъ  я  бъиъь. 

Миллеръ  взялся  хлопотать  объэтомъ  и  30  марта  1758  года 


')  См.  выше,  стр.  37. 
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предстазлядъ  академической  канцелярш,  что  Рычковъ —  ачело- 
в^^къ  такой,  отъ  котораго  Академ1я  впредь  им'ёть  можетъ  не  ма- 
лую  пользу»:  онъ  об1&щалъ  доставлять  карты,  составлявппяся 
при  оренбургской  губернской  канцеляр1и,  и  усп4лъ  уже  сообщить 
н^^сколько  статей,  напечатанныхъ  въ  с<Бжем'6сячныхъ  сочинешяхъ 
и  переводахъ».  аТокмо  онъ,  прибавлялъ  Миллеръ,  въ  награжде- 
ше  за  С1Ю  службу  просить  о  опред'Ьлен1и  егЪ  въ  академичесюе 
почетные  члены.  Того  ради  канцеляр1и  Академш  Наукъ  пред- 
ставляю: не  соблаговолено  ли  будетъ  о  томъ  учинить  опред'Ьле- 
ше»...  Сначала  это  представлете  иагЬло  мало  успеха,  и  Мил- 
леръ пйсалъ  къ  Рычкову  30  мая  1758  года:  «д'Ьло  о  принятш 
вашего  высокород1Я  почетнымъ  членомъ  нашей  Академ1и  еще  въ 
прежнемъ  состоян1и.  Его  с1ятельство  г.  президентъ  об'Ьщалъ,  но 
прим^Ьра  еще  такова  н*тъ  и  не  безъ  охотниковъ,  которые  того 
желаютъ.  И  больше  кажется,  что  надлеяштъ  прежде  почтить  симъ 
звашемъ  н'Ькоторыхъ  изъ  перв*йшихъ  господъ  зд'Ьшнихъ»...*). 

Въ  ноябрь  1758  г.  Миллеръ  повторилъ  свое  представлете 
уже  на  имя  президента  Академ1и  Наукъ,  а  21  января  1759  года 
академичесц^ая  канцеляр1я  составила  докладъ,  подписанный  Ло- 
моносовымъ,  Таубертомъ  и  Штелинымъ,  въ  которомъ 
посл'Ь  выписки  изъ  ходатайства  Миллера  о  Рычков-Ь,  сл^- 
дуетъ:  аа  по  мн^н1ю  канцеляр1И  академической  кажется,  что  для 
важности  и  славы  Академ1и  Наукъ  безъ  дальняго  разсмотр-Ьтя 
въ  оную  членовъ  не  принимать,  а  особливо  гЬхъ,  кои  общаго  въ 
ученомъ  св^гЬ  латинскаго  языка  основательно  не  знають  и  глав- 
ныхъ,  ученому  человеку  необходимо  нужныхъ  словесныхъ  наукъ, 
также  математики  по  последней  м'Ёр^&  элемантарной  и  философ1и 


*)  II  портфель  писемъ  истор.  Миллера  къ  разныиъ  особамъ  1767  — 
1759  гг.  въ  архив1^  академической  конФеренц1и.  Вообще  съ  1758  г.  у  Миллера 
возникла  довольно  оживленная  и  обширная  переанска  съ  Рычковымъ.  Пер- 
вый обыкновенно  оисалъ  по  н^^мецки,  второй  ств']^чалъ  по  русски  и  сначала 
извинялся  въ  томъ.  Такъ  напр.  20  авгусса  1758  г.  онъ  сообщалъ  Миллеру: 
«я  на  ваше  н^Ьмецкимъ  языкомъ  написанное  отв-Ьтствую  моимъ  природнымъ, 
да  и  то  не  моею  рукою.  Сему  причина  съ  одну  сторону  слабость  и  погр'кпно- 
стиу  который  я,  пишучи  по  н-1&иецки»  въ  себ-Ь  нахожу,  а  съ  другую  настоящая 
недосужность;  но  я  всегда  не  только  за  равное,  но  еще  н  за  ббльшее  мое  удо- 
вольств!е  буду  почитать,  когда  вы  на  мои  письма,  по  русски  писанный,  на  ва- 
шемъ  природномъ  язык*!^  писать  изволите,  чрезъ  что  въ  лучшемъ  штнл-Ь  ояаго 
не  мало  проФитовать  над'Ьюсь»... 
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не  разум'Ёютъ;  но  только  тбхъ  по  разбору  въ  члены  вписывать, 
которые  въ  вышепомянутомъ  знаше  им^ютъ,  а  особливо  себя  по- 
казали въ  чемъ  ученому  св1Ьту.  Но  ежели  кто  хотя  вышепомяну- 
тыхъ  знашй,  требуемыхъ  для  надлежащаго  члена,  не  им-Ьетъ,  а 
можетъ  какими  записками  и  извлечешями  слуяшть  Академхи,  та- 
кихъ  принимать  въ  корреспонденты,  и  для  того  по  примеру  па- 
рижской Академ1и  Наукъ,  не  соблаговолено  ли  будетъ  учредить 
классъ  корреспондентовъ,  которымъ  на  то,  давать  дипломы».  Гр. 
Разумовск1Й  утвердилъ  этотъ  докладъ,  и  академическая  канце- 
ляр1я,  28  января  1769  г.,  давая  знать  конФеренщи  объ  учреж- 
деюи  корреспондентовъ,  присовокупила:  «а  онымъ  корреспонден- 
тамъ  давать  дипломы,  и  начать  С1е  учрежден1е  принятхемъ  въ  та- 
юе  корреспонденты,  съ  дашемъ  дипломы,  коллежскаго  советника 
Рычкова'). 

По  полученш  ув'Ьдомленхя  объ  этомъ,  Рычковъ  несколько 
разъ  усильно  просилъ  Миллера  о  скорМшей  высьик*  къ  нему 
диплома.  Получеше  его  отмечено  възапискахъ  Рычкова  между 
достопамятными  собьтями  въ  жизни  его  1759  года.  Подлинные 
дипло»1Ъ  на  латинскомъ  язык'Ь  и  немецкое  письмо  о  немъ  Мил- 
лера, сохраняются  у  потомка  Петра  Ивановича  —  Дмнтр1Я  Ни- 
колаевича Рычкова.  Переводы  съ  этйХъ  бумагъ  помещены 
также  въ  запискахъ.  Здк;ь  приводится  письмо  Миллеравъ  пе- 
ревод* на  руссюй  языкъ  самого  Рычкова. 

«Высокоблагородный  господинъ  сов^тникъ!  При  семъ  полу- 
чаете вы  диплому  о  принят1и  васъ  въ  число  академическихъ  кор- 
респондентовъ. Оно  служить  въ  доказательство,  коимъ  образомъ 
Академ1я,  съ  одну  сторону  уважая  заслуги  вашего  высокоблаго- 
род1я,  который  вы  къ  посп'Ьшествоватю  наукъ  и  къ  польз'Ь  оте- 
чества уже  учинили,  а  съ  другую,  сколько  желаетъ  она  впредь 
тм'Ьтъ  пользы  отъ  прилежашя  и  искусства  вашего.  Вы  еще  пер- 
вые въ  Росс1и,  которому  отъ  нея  С1Я  честь  отдается.  Оную  по- 
лучаете вы  не  чрезъ  искан1е  ваше,  ниже  по  представлен1ю  ва- 
шихъ  друзей,  ибо  вы  сами  персонально  Академ1и  незнаемы,  но 
св^домы  единственно  йо  вашимъ  письмамъ,  который  вы,  для  рас- 
пространен1я  наукъ  и  для  спосп'Ьшествован1Я  общей  пользы,  со- 


')  Архивъ  академической  канцедяр!и,  кн.  №  239. 
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чинили,  такожъ  и  чрезъ  вашу,  бывшую  со  мной  корреспондешцю, 
чрезъ  которую  Академ1я  различными  образы  пользы  свои  югЬлв,. 
Сш  обстоятельства  изъявляють  нынЬ  сущее  достоинство  тоя  ди- 
пломы. Теперь  завиеитъ  отъ  вашего  высокоблагород1я  ту  надеж- 
ду, которая  Академ1я  на  васъ  им'Ьетъ,  отъ  времени  до  времени 
наиболее  возращать.  Впрочемъ,  ежель  что  есть  и  Акадешя  най- 
дется въ  состоянш  что  либо  въ  угодность  вашу  учинить,  то  какъ 
его  С1ятельство  г.  президентъ,  такъ  и  все  наше  собранге  и 
каждый  членъ  онаго  почтутъ  то  за  свое  удовольств1е.  Я  же 
и  пр. 

Говоря  о  Рычков']^,  Миллеръ  печатно  придавалъ  ему  пер- 
воначально титулъ  «члена  корреспонденщи»  вм.  члена  корреспон- 
дента, и  это  для  Ломоносова  бьио  поводомъ  къ  нападкамъ  на 
Миллера.  Посл-Ьдшй  17  апреля  1760г.  писалъ  Рычкову:  «при 
семъ  имеете  вы  получить  двадцать  отд'Ьльныхъ  отисковъ  описа- 
ше  пещеры...  Вы  заметите  перем-Ьну  въ  вашемъ  титул*;  но  это 
произошло  не  отъ  меня,  а  отъ  г.  советника  Ломоносова.  Онъ 
распорядился  такъ  въ  типограФш,  а  я  заметить  это  не  прежде, 
какъ  мц1^бьии  принесены  совс1^мъ  уже  отпечатанные  экзевшляры. 
Впррчемъ,  это  мелочи,  которьш  вамъ  нисколько  не  вредить*): 
св^тъ,  напротивъ,  всегда  будетъ  признавать  велик1я  ваши  за- 
слуги» *). 

«Я,  отвечать  на  это  Рычковъ  17  мая  1760  года,  не  приз- 
наю никакой  диФеренщи  въ  томъ,  чтобъ  именовать  корреспонден- 
томъ  или  членомъ  корреспонденцш.  МнЬ  кажется  первое  еще  и 
преимуществеин'Ёе,  разв*  въ  вашихъ  акадевшческпхъ  поведен1яхъ 
инаково.  Но  и  последнее  въ  вашихъ  издашяхъ,  а  именно  въКрат- 
комъ  содержан1и  вашихъ  Комментархевъ  и  въ  Ёжем^сячныхъ  Со- 
чинен1яхъ  уже  есть.  Чрезъ  что  и  то,  и  другое  явно,  а  я  ника- 
кихъ  высшихъ  преимуществъ  не  требую,  но  еще  и  прошу,  дабы 

для  ИЗб'ЬкаН1Я    критики    и    ВСЯКИХЪ  СПОрОВЪ,    при  СОЧИНеШЯХЪ  МО- 

ихъ  имени  не  ставить». . . . 


1)  Въ  червовомъ  писыгЬ  быао  первоначально  написано,  а  погонь  за- 
черкнуто: ааНе!п  йлвг  8Ш(1  Юеш1в;ке11еп ;  йЬег  (1егс^1.  тхввОва^^^  З^'сЬе 
1гег(1еп»... 

2)  Ш  портФбль  писемъ  истор10гр.  Милдера  къ  разнымъ  особанъ,  1759— 
1760  гг.,  въ  арxив^^  акад.  конФеренщн. 
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Въ  1758  г.  Неплюевъ  получилъ  увольнеше  отъ  управлешя 
оренбургскою  губершею,  а  въ  1759  г.  на  его  м'Ьсто  прибыль  въ 
Оренбургъ  тайный  сов'Ьтникъ  АеанасШ  Романовичъ  Давыдовъ. 
При  немъ  Рычковъ,  въ  письмахъ  къ  Миллеру,  сталъ  настаи- 
вать на  необходимости  для  него  Формальной  бумаги  изъ  Акадевоя 
объ  оказаши  ему  сод^йств1я  при  исполненш  ученыхъ  поручешй, 
а  16  марта  1760  г.  писалъ:  «уведомляю  васъ,  какъ  друга  и  ми- 
лостивца моего,  что  на  посл']^дней  почте,  по  моему  желашю  и  про- 
шешю,  полученъ  зд^сь  указъ,  коимъ  я  уволенъ  отъ  зд'1шнихъ 
Д'Ьлъ  для  рекреащи  и  излечешя  моихъ  болезней  на  годъ...  чимъ 
я  не  мало  порадованъ,  ибо  съ  одну  сторону  въ  здоровь'Ь  моемъ 
подлинно  слабъ,  а  съ  другую  —  желалось  шхЬ  отъ  нынЬшнихъ 
ЗД']&шнихъ  суетъ  и  хлопоть  поотдалиться  и  пожить  съ  покоемъ,  а 
за  т^мъ  и  въ  Санктпетербург^  побывать  для  разныхъ  моихъ  на- 
добности. С1е  не  токмо  не препятствуеть  шЛ  нимало  съвашимъ 
выс(жоблагород1емъ  толь  пр1ятную  и  полезную  корреспонденщю 
щюдолжать,  но  доставляетъ  еще  и  лучппе  кътому  способы.  Село 
мое,  называемое  Спасскимъ,  на  самой  московской  почтовой  дороге 
между  Казанью  и  Оренбургомъ,  огь  Бугульмы  въ  15-ти  вер- 
стахъ»... 

Съ  мая  1760  г.  Рычковъ  началъ  жить  въ  этомъ  сел^,  откуда 
3  йовя  того  же  года  писалъ  къ  Миллеру:  «Я  наслаждаюсь  и 
пользуюсь  деревенскимъ  житьемъ.  Домашняя  моя  эконом1Я  даетъ 
мн^^  столько  же  упражнешя,  какъ  и  канцеляр1Я,  но  безпокойства 
зд'Ьсь  так(нч),  какъ  въ  город'Ь,  не  вижу.  Дай  Боже  исправиться 
мн^  въ  моемъ  здоровье  и  въ  нуждахъ,  а  потомъ  отправиться  къ 
вамъ  узнаться  съ  вашимъ  высокоблагородгемъ,  съ  другомъ  и  ми- 
лостивцомъ,  котораго  никогда  не  видывалъ,  но  одолженъ  благостью 
вашею,  кою  чувствовать  и  благодарить  долженъ»... 

Въ  январ*  и  Феврал*  1761  года  Рычковъ  бьиъ  въ  Петер- 
бург*, гд*  получилъ  окончательное  увольнеше  отъ  службы.  Между 
хлопотами  о  томъ,  онъ  усп*лъ,  впрочемъ,  побывать  въ  академя- 
ческомъ  зас]^даши  12  Февраля,  когда  тамъ  былъ  известный  впо- 
сл^^дств1и  своими  записками  о  Россш  аббатъ  Шаппъ,  а  также 
Ломоносовъ.  «Я,  разсказьшаеть  между  прочимъ  Рычковъ  въ 
Запискахъ  о  своемъ  пребыванш  тогда  въ  Петербург*,  не  мо1у 
зд*сь  преминуть  и  сего,  что  небольшими  моими  трудами  и  сочи- 

Сборип  И  Отд.  И.  А.  П.  ^ 
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нен1ями,  которыя  отъ  меня  посьианы  въ  Императорскую  Акаде- 
М1Ю  Наукъ,  и  отъ  нея,  по  аппробафи,  въ  печать  уже  выданы,  а 
особлво  жъ  сочинешемъ  оренбургскаго  историческаго  и  геогра- 
Фнческаго  описашя,  какъ  отъАкадем1и,  такъ  и  отъмногихъ  зяат- 
ныхъ  особь  удостоился  похвалу  и  благодарность  получить,  и  г&мъ 
тамъ  не  мало  жъ  пользовался»... 

Известно,  что  въ  январь  1761  года  Ломоносовъ  предста- 
вилъ  президенту  Акадеиш  обвннен1я  противъ  Миллера.  Тамъ, 
въ  первомъ  пункте;  значилось:  «г.  Миллеръ  не  токмо  пишетъ, 
но  и  печатаетъ  ложь  и  общество  обманываетъ,  напр.  Рычкова 
представилъ  почетньшъ  членомъ.  А  какъ  его  по  справедливости 
сд'Ьлали  только  корреспондентомъ,  то  Миллеръ  печаталъ  его 
членомъ  корреспонденцш  въ  противность  опред'Ёлетя  и  обыкно- 
вешя.  Изъсего  и  изъмногихъ  прим^ровъ  видно,  коль  неправедны 
бываютъ  протоколы  конФеренщи,  кои  онъ  одинъ  подпнсываетъ». 
Изъ  другихъ  обвинетй  достойны  прим^^чатя  гЬ,  въ  которыхъ 
Ломоносовъ  ставить  въ  преступлеше  Миллеру,  что  этотъ  въ 
статьяхъ  о  Россш  пишетъ  <« занозливый  р'Ьчи!)  и  «печатаетъ  на 
н^мецкомъ  язык1&  смутньш  времена  Годунова  и  Разстригины  — 
самую  мрачную  часть  росс1Йской  исторш!»'). 

Въ  то  самое  время,  какъ  Ломоносовъ  послалъ  къ  прези- 
денту Академш  свое  представлеше  противъ  Миллера,  Рычковъ 
еще  былъ  въ  Петербурге,  откуда  вьг&халъ  въ  март^  того  же 
1761  года.  Миллеръ,  не  получая  поел*  того  около  двухъ  м^ся- 
цевъ  писемъ  отъ  него,  подозревать,  что  Рычковъ  прекратилъ 
переписку всл^Бдств1е  вн}1пешй  Ломоносова,  а  потому  въ  черно- 
вомъ  письме  къ  Рычкову,  14  шня  1761  года,  писать:  «я  счи- 
тать невозможнымъ,  чтобы  такой  усердный  корреспопдентъ  былъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  не  писать  такъ  долго,  если  бы  толы{о  не  охлад^лъ 
ко  мн*  въ  своей  пр1язни.  Я  предполагать,  что  зд^сь  виною 
тому  одинъ  челов^къ,  о  которомъ  вы  очень  хорошо  знаете,  чего 
могу  я  наверное  ожидать  отъ  него,  и  что  можетъ  быть  онъ  васъ 
уб'Ьдилъ  не  им^ть  со  мною  6ол1ё11в  переписки;  можетъ  статься,  что 
вы  поварили  ему,  когда  онъ  говорилъ  вамъ  о  моей  погибели, 
надъ  чбмъ  онъ  сильно  трудился  во  время  вашего   пребывашя 


^)  Матер1алы  джя  бЬграФк  Ломоносова,  Бидярскаго,  стр.488— 492. 
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зд'1сь,  И  ВЫ  РЕШИЛИСЬ  выжидать,  что  изъ  этого  выйдегь?  Если  я 
во  всемъ  этомъ  ошибся,  то  мн*  это  будетъ  столько  же  пр1ятно, 
сколько  достов'Ьрно,  что  его  клеветы  мн'Ь  не  повредить.  Однако 
онъ  добился-таки  того,  что  л  не  см'Ью  продолжать  новой  руссксй 
истор111.  Вотъ  и  всо,  И  Я  тЁмъ  доволеЛ>:  это  былъ  опытъ,  кото- 
рый и  безъ  того  я  хотЬлъ  продолжать  только  до  тбхъ  поръ,  пока 
не  узнаю,  какъ  онъ  будетъ  принять»...  Осторожному  Миллеру 
вероятно  показалось,  что  высказываться  такь  будетъ  слишкоиъ 
откровенно,  а  потому  онъ  зачеркнуль  сейчась  сделанную  зд'Ьсь 
выписку  и  вм'1^то  нея  написаль  следующее:  а  но  что  за  причина, 
почему  вы  такь  долго  не  писали?  Обь  этомъ  вы  ничего  не  сооб- 
щаете, хотя  вамъ  изв']^стно,  что  для  отпушешя^  въ  гр^хахъ  необ- 
ходимо покаяте.  Не  могу  отрицать,  что  весьма  желалъбы  узнать 
р6шен1е  этой  загадки  (Ше  Аивбзип^  Шезев  В&1Ь8е1з  ги  ег- 
&Ьгеп»...  •). 

ссПри  возобновлеши  корреспрнденщи  нашей,  отв^чаль  Рыч- 
ковь  9  шля  1761  г.,  ничто  больше  не  препятствовало  какъ  рас- 
путье вешнее,  за  которымь  я,  паче  моего  чаяшя,  принужденъ 
бьиъ  въ  разныхъ  м^стахъ  продолжаться,  Схе  есть  существенная 
правда,  иш1  ке1п  В&(118е1  с1аЬе1!|>. 

Ко  времени  пребьгаашя  Рычкова  въ  Спасскомь  относится 
начало  его  семейныхь  Записокь,  выписки  изъ  которыхъ  не  разь 
уже  приводимы  были  въ  настоящемъ  изслЬдованш.  Эта  автоб10- 
граФ1я  начинается  такими  обращетемь  къ  своимъ  д'Ьтямъ: 

«Должность  отцовская,  съ  которою  я  для  васъ,оть  Провид'Ь- 
Н1Я  бож1я  опред*ленъ,  и  любовь  моя  родительская  издавна  и  часто 
побуждали  меня  написать  вамъ  такое  письмо,  которое  бъ  къ  чест- 
ному и  доброА'Ьтельнов!у  ЖИТ1Ю  было  вамъ  н'Ькоторымъправиломъ 
и  наставлешемь,  оставленнымь  отъ  отца  вашего.  Притомъ  же- 
лалось МН'Ь  и  С1е  вамъ  сообщить,  чрезь  чтобь  вы  имйга  хотя  н*^ 
которое  познаше  о  вашихъ  предкахъ,  а  особливо  о  приключенш 
моего  и  вашего  отца,  которые  вамъ  по  крови  ближайппе  есть.  Я 
такое  познаше  почитаю  за  особливо  нужное  въфамил1яхъ,  потому 
что  оно  составляеть  некоторый  родъ  собственной  и  домашней 
истор1и,  коя  съ  какими  бы  случаями  соединена  ни  бьиа,  но  здра- 

1)  IV  портФедь  писемъ  истор.  Миллера,  1761  —  1762  гг.,  въ  архив*  ака- 
демической конФеренщи. 

4* 
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вому  разсуждешю  потомкамъ  роду  не  безпотребна,  но  и  полезна 
въ  безпристрастномъ  разсмотр']^тя  случаевъ,  которымъ  жизнь  чело- 
вЪческвя  подвержена  бываетъ.   Пребывая  по  С1е  время  въ  тру- 
дахъ  и  попечен1яхъ,  съ  должностю  чина  моего  соединенныхъ,  не 
возможно  бьио  мн-Ь  удовлетворить  оному  моему  желатю.    Ны- 
н']&тнее  же,  правительствующимъ  сенатомъ  для  рекреащи  и  изле- 
четя  моихъ  болезней  отъ  канцелярскаго  прнсутств1я  пожалован- 
ное мнй  увольнеше  и  спокойная  деревенская  жизнь  подаютъ  из- 
рядный къ  тому  случай,  который  я,  по  возможности  моей,  буду 
употреблять  въвашу  и  въ  мою  пользу  сочинешемъ  сего  письма»... 
Посл']^  разсказа  о  своихъ  предкахъ  и  пристзгпая  къ  описашю 
приключешй  изъ  собственной  жизни,  Рычковъ  зам^чаетъ:  «мн^ 
случилось  читать,  что  въ  Швещи  недавно  такое  учреждете  учи- 
нено и  публиковано  въ  народъ,  дабы  не  только  изъ  знатныгь,  но 
и  изъ  посредственныхъ  бы  людей  всякъ  жиля  своего  Записки  со- 
держалъ  и  оныя  въ  публичный  архивъ  на  сохранеше  отдавалъ 
въ  томъ  разсуждеши,  что  вътакихъЗапискахъ  современемъ  нуж- 
наго  для  народной  гисторш  много  будетъ.  С1е  шведское  учрежде- 
ше  подлинно  охуждать  нельзя.   Не  излишнее  бъ  бьио,  ежели  бы 
и  у  насъ  так1я  записки  всбмъ  въ  обычай  вошли.  Я,  какъ  ваогь 
отецъ,  каждому  изъ  васъ  о  такихъ Запискахъ  сов1^тъ  мой  даю»... 
Кратк1я  извЬст1я  о  служб*  и  занят1яхъ,  указашя  дней  рож- 
денш,  браковъ,  кончины  членовъ  многочисленнаго  семейства  авто- 
ра, также  различные  пере-к^ды  и  хлопоты  его,  а  иногда  отступ- 
лешя  съ  нравоучительными  наставлешями  —  таково  содержаше 
семейныхъ  Записокъ  Рычкова,  доведенныхъ  до  20  марта  1777 
года,  следовательно  оканчивающихся  за  семь  только  вгЬсяцевъ  до 
смерти  его.  Надобно  сознаться,  что  онъ,  >ълекшись  узкою  зада- 
чею—  писать  записки  исключительно  для  своего  семейства  —  не 
усп^Ьлъ  выразиться  въ  нихъ  вполн*.  Зд^сь  онъ  является  преим)- 
щественно  провинщальнымъ  чиновникомъ,  усп^вшимъ  достигнуть 
значительнаго  для  своего  времени  чина  (Рычковъ  умеръ  статскиыъ 
сов*тникомъ)  и  н*котораго  достатка.  Впрочемъ,  Записки  Рыч- 
кова полезны  какъ  второстепенный  и  дополнительный  матер1алъ 
поел*  обширной  переписки  Рычкова  съ  Миллеромъ. 

Не  прошло  полутора  л^тъ  житья  Рычкова  въдеревн*,  какъ 
у  него  начались  тамъ  разныя  непрхятности.  Такъ  8  декабря  1761 
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года  онъ  писа.1ъ  къ  Миллеру:  «несчатхе,  случившееся  съ  моимъ 
домомъ,  не  дону щаетъ  меня  нын'ё  пространно  писать,  ибо  5  чи- 
сла по  утру  зд-Ьшшй  мой  домъ  (который  гораздо  быль  немалъ) 
весь  до  ПОДОШВЫ  выгор^лъ,  и  я  принужденъ  теперь  трудиться, 
чтобъ  какъ  нибудь  на  зиму  объюртоваться,  а  л^Ьтомъ  новый  домъ 

строить Богу  благодареше,  что  нужн-Ьйшхя  домашшя  вещи 

усп*ли  повытаскать.  Главный  мой  убытокъ  состоять  въ  книгасхъ 
моихъ,  коихъ  у  меня  до  800  было.  Хотя  ихъ  ббльшую  часть  вы- 
броса.]и  въ  окна,  но  въ  такомъ  ужасномъ  случа']^  съ  надлежащимъ 
бережешемъ  не  могли  то  думать,  да  и  бросали^ ихъ  въ  мокрый 
сн'Ьгъ  и  на  разньш  стороны,  какъ  кому  удалось,  то  надеюсь  мно- 
пя  испортились  и  передраны.  Особливо  жаль  мн-Ь  многихъ  ману- 
скриптовъ,  мисцеляней  и  переводовъ,  мною  самимъ  учиненныхъ. 
Сей  убытокъ  почитаю  я  невозвратнымъ».... 

Пожаръ  въ  деревн*  и  дороговизна  жизни  въ  Оренбург*  по- 
будили Рычкова  думать  о  поступлеши  вновь  на  службу:  «между 
прочаго  слышно  мн-Ь,  писалъонъ  къ  Миллеру  27  декабря  1761 
года,  что  г.  ассесоръВеревкинъ,  которой  былъ  при  казанской  гим- 
наз1и  двректоромъ  съ  получен1емъ  жалованья  по  600  р.  въ  годъ^ 
оттудова  паки  отлучился.  И  хотя  его  некоторые  опять  туда  ожи- 
даютъ,  но  друг1е  мнятъ,  что  онъ  не  возвратится,  чтб  по  его  об- 
стоятельствамъ  и  статься  иногда  можетъ  *).  С1е  м*сто,  ежель 
оно  сделается  порозжимъ,  по  моимъ  л'Ьтамъ  и  по  мопмъ  склонно- 
стямъ,  а  особливо  для  воспитан1я  малол^тнихъ  моихъ  д'Ьтей,  ка- 
жется для  меня  не  несходно  бъ,  ибо  большихъ  трудовъ  и  безпо- 
койствъ  такъ,  какъ  я  въ  Оренбург*  имйть,  не  востребуетъ.  Буду 
я  не  въ  дальности  отъ  моихъ  деревень  и  заводовъ,  кои,  будучи  въ 
Казани,  править  мн*  не  трудно.  Чтожъ  до  гимназш  принадле- 
житъ,  то  ласкаюсь  надеждою  предъ  нын*шнимъ  ея  состоян1емъ 
въ  лучшее  прпвесть.  А  между  тЬмъ  и  для  вашихъ  академическихъ 
д'Ьлъ,  а  особливо  въ  разсужденш  сея  обширньш  и  многонародньга 
губерн1и  бьиъ-бы  я  тугь  не  безпотребенъ:  по  меньшей  м-Ьр*  не 
меньшее  бъ  и  не  худшее  бъ  описан1е  учинилъ  ей,  какъ  и  орен- 


*)  Мяхаилъ  Ивановичъ  В^ревкиеъ,  бывши  ассессоромъ  московскаго 
университета,  съ  1758  по  Февраль  1760  года  находился  директоромъ  казанской 
ги1шаз!и,  а  потомъ  губернаторскииъ  товарищемъ  въ  Казани.  См.  Москвитя- 
нинъ  1842  года,  у^  12,  Истор.  Мат.,  стр.  398—402. 
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бургское»....  Рычковъ  въ  заключете  просилъ  Миллера  похло- 
потать за  него  въ  этомъ  случае  и  у  президента  Акадеши  Наукъ 
ж  у  куратора  московскаго  университета  И.И.Шувалова.  Мил- 
леръ  однако  скоро  ув1^домилъ,  что  на  м^сто  директора  казанской 
гимназш  уже  назначенъ  Шуваловымъ  другой^). 

Побьюавъ  въ  конц^  1762  года  въ  Москв^^  (повидимому  для 
хлопотъ  о  полученш  чина  статскаго  советника,  сл^&довавшагоем\^ 
при  отставке)  и  съ']^дивъ  въ  начал*  сл*дующаго  въ  Ростовъ 
«для  иолебств1Я  новоявленному  чудотворцу  Димитрш»,  Рычковъ 
возвратился  въ  Спасское,  гд-Ь  вскоре  потомъ  случилось  у  него 
произшеств1е,  часто  повторявшееся  при  существоваши  кр^пост- 
наго  права. 

«Въ  1ЮЛ'Ь  1»гЁся1г1&  сего  1763  году,  записано  въ  семейныхъ 
Запискахъ  Рычкова,  въ  сел*  Спасскомъ  и  въ  деревн*  Верхо- 
судь*  произошелъ  мятежъ  и  безпокойстваотън*которыхъкресть- 
янъ,  которые,  принявъ  нам'бреше  къ  отбывательству,  стали  отва- 
живаться на  побеги,  и  бежало  ихъ  около  двадцати  человйкъ,  въ 
томъ  числ*  и  староста  села  Спасскаго  Абрамъ  Лонгиновъ.  Изъ 
коихъ  семь  челов*къ,  явясь  въ  Оренбург*  и  подавъ  въ  г^^берн- 
скую  канцеляр1ю  челобитный,  показали,  яко  бы  они  не  крепост- 
ные, но  вольные  люди;  но  какъ  сему  не  пов*рено  было,  и  до  при- 
сылки крепостей  отданы  они  были  въ  каторяшую  работу,  то  дру- 
пе,  узнавъ  про  то,  раскаялись  и  изъ  б*говъ  воротились;  а  н*ко- 
рые  были  переловлены  и  успокоены  были  уже  тЬмъ,-  что  неко- 
торые изъ  нихъ  кнутомъ,  а  друг1е  плетьми,  по  опред^летю  орен- 
бургской канцеляр1и,  въ  сел*  Спасскомъ,  при  собран1и  вс*хъ 
крестьянъ,  наказаны.  Для  котораго  наказап1Я  и  заплсчпьщ  ма- 
стеръ  изъ  Оренбурга  нарочно  былъ  присыланъ».  31  августа  1763 
года  о  томъ  же  Рычковъ  такъ  писалъ  къ  Миллеру:  «у  меня 
зд*сь  въ  сел*  очень  конфузно:  между  крестьянами  челов*къ  две- 
надцать б*жало.  С1е  меня  не  мало  безпокоитъ  и  не  допущаетъ  о 
д*лахъ  вашихъ  мыслить  и  писать  порядочно,  ибо  Отъ  плутовъ  не- 
сколько и  въ  опасности  нахожусь.  Стараюсь,  чтобъ  они  были 
усмирены  въ  сил*  }'казовъ  канцелярскимъ  опред*лен1емъ».. 


^)  IV  портфель  писемъ  истор.  Миллера  1761  —  1762  1Ч)довъ,  въ  аржив% 
академ.  конФеревц!и. 
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Осенью  1763  года  до  Рычкова  дошехь  сдухъ  о  назначенш 
его  днректоромъ  казанской  гимназш,  и  поэтому  онъ,  20  октября 
1763  г.,  писап  къ  Миллеру:...  аПодлинно  способы  ко  описашю 
казанской  и  астраханской  губершй  тутъ  были  бы  хорош1е.  А  при 
томъ,  не  хвалясь,  могу  сказать  и  гимназ1я  бъ  тамошняя  другой 
видъ  возым'&1а»....  20  декабря  1763  г.:  ао  казанской  гямназш 
сльппу,  что  она  нын^  еще  въхуждшемъ  состоянш  противъпреж- 
няго,  ибо  проФессоръ  бывшШ  тутъ  человгбкъ  хотя  и  ученый,  но 
смирный  и  безгласный  *).  А  нынЬ  и  о  томъ  сказьгаали  мнЬ,  яко 
бы  онъ,  пргйхавъ  изъ  Москвы,  недавно  умеръ.  Я  бы  радъ  былъ 
ежели  бъ  предпр1ято  бьио  изъ  сего  училища  сделать  что  нибудь 
познатнЁе  и  дать  ему  иную  Форму,  но  мн^  не  разсуждается  са- 
мому на  то  напрашиваться.  Развгб  не  буду  ль  я  ньш^шнею  зимою 
самъ  въ  Москве,  тогда  переговорю  съ  Васвльемъ  Евдокимови- 
чемъ').  Сказываютъ  и  то,  что  учителя  уже  бол^е  полугола  жа- 
лованья своего  не  получали,  и  пасовалось  тутъ  людей  незнающихъ 
много».... 

Въ  начале  царствоваи1я  императрищ»!  Екатерины  П  было 
делано  много  попытокъ  къ  преобразованио  разныхъ  отра- 
слей государственнаго  управлен1я.  По  свидетельству  Шлеце- 
ра,  то  бьио  золотое  время  для  вс^хъ  прожектеровъ.  Меж- 
ду прочимъ  тогда  поднять  былъ  вопросъ,  занимавпий  еще 
Петра  Великаго  —  о  торговл1&  Россш  съ  Индгею.  Поэтому 
поводу  въ  аЕжем^сячныхъ  Сочинешяхъ »  ^)  явилась  статья 
аИзъяснеше  о  способахъ  къ  пронзведешю  росс1йской  коммерщи 


^)  Давида  Савичъ,  директоръ  казанской  гимназш  и  въ  то  же  время 
экстра-ординарный  проФессоръ  московскаго  университета,  бы1ъ  сынъ  сот- 
■ика  сдободскаго  сумскаго  подка  Васидья  Савича;  сначада  учился  въ  юев- 
ОКОЙ  духовной  академш,  а  потомъ  —  за  границей  съ  1750  по  1754  годъ.  Онъ 
хот^дъ-быдо  поступить  на  службу  при  Акадеши  Наукъ,  но  посд^^  определился 
въ  москбвсшй  университетъ.  Архивъ  акад.  канц.  кн.  Л*  189  и  Протоколы  кон- 
Феревщи  10  1юня  1754  г. 

^)  Адодуровъ,  воспитанникъ  и  адъюнктъ  Академш,  а  впослйдств1и  на- 
ставникъ  русскаго  языка  великой  княгини  Екатерины  Алексеевны.  По  при- 
косновенности его  къ  дЪду  о  канцлер'^  гр.  А.  П.  Бестужев'Ь-Рюмин']^,  меч- 
тавшеиъ  при  императриц']^  БлизаветЬ  о  перевороте  въ  пользу  супруги  тогдаш- 
няго  великаго  князя  Петра  ведоровича,  Адодуровъ  подвергся  почетной 
ссылки  въ ОренбурН^,  гд'1Ь  и  познакомился  съРычковымъ.  Въ  1768  г., когда 
посл-Ьдвй  пмсалъ  о  казанской  гимжазШ|  Адодуровъ  былъ  уже  вураторомъ 
московскаго  уинверситета. 

»)  Ноябрь,  1763  г.,  стр.  401—408. 
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изъ  Оренбурга  съ  бухарскою,  а  изъ  оной  а  съ  индийскими  областя- 
ми». Зд^сь  предлагаюсь:  товары  въ  Бухару  отправлять  по  Яику 
до  Гурьева  городка,  а  отсюда  Каспхйскимъ  моремъ  до  залива 
Красноводскаго;  для  склада  товаровъ  нм^ть  крепость  на  Огур- 
чинскихъ  островахъ,  и  оттуда  отправлять  ихъ  сух1гаъ  путемъ  до 
Балхи  и  Бадакшана.  Въ  упоминаемой  стать'Ь  несколько  разъ  го- 
ворилось съ  похвалами  о  Рычков'Ь,  который  уже  писалъ  объ 
этомъ  предметЬ  въ  Оренбургской  Топограф1и.  Это  возбудило  въ 
Рычков'Ь  желаше  напомнить  правительству  о  предположенхи, 
сд'Ьланномъ  имъ  и  генералъ-ма1оромъ  Тевкелевымъ  еще  въ 
1759  году  касательно  постройки  города  па  усть*  р.  Эмбы,  отче- 
го они  над*ялйсь  не  только  распространен1я  русской  торговли  до 
Инд1и,  но  и  окончательнаго  покоретя  киргизовъ,  а,  стало-быть, 
прекращен1я  грабежей  каравановъ  и  пр.  1 3  декабря  1 763  г.  Рыч- 
ковъ  послалъ  къ Миллеру  «Мн^те  о  распространети оренбург- 
ской коммерщи  въ  дальн'Ёйш1я  аз1атск1я  стороны  и  о  средствахъ, 
къ  тому  надлежащихъ».  ВскорЬ  потомъ  онъ  узналъ,  что  въ  Пе- 
тербургЬ  учреждена  особая  коммиссхя  о  коммерцш,  и  всл*дств1в 
того  часто  писалъ  къ  Миллеру  о  своей  готовности  'Ьхать  въ 
Петербургь,  когда  бы  его  туда  потребовали.  Такъ  какъ  въ  ком- 
МИСС1И  однимъ  изъ  главныхъ  деятелей  былъ  ГригорШТепловъ*), 
то  Рычковъ  просилъ  филлера  поговорить  ему  о  немъ,  доста- 
вить посланное  «МиМе»  и  пр.  ИсторхограФъ  отв'Ьчалъ  ему  (8 
1ЮЛЯ  1764  г.),  что  по  отзыву  Теплова  «Мн4ше«  Рычкова  не 
скоро  еще  понадобится,  потому  что  коммиссхя  намерена  сначала 
обработывать  общхя  положешя.  «И  такъ,  прибавлялъ  Миллеръ, 
не  думайте  бьпъ  скоро  вызваннымъ  для  того.  Да  и  зач^Ьмъ  вамъ 
желать  этого?  Не  лучше  ли  спокойно  проводить  свою  старость 
дома  и  въ  своемъ  семейств*?  По  крайней  мЬрЬ  я  думалъбытакъ, 
бывши  на  вашемъ  мЬст*.  ИмМ  я  клочекъ  земли,  которая  бы 
могла  меня  прокормить,  какъ  бы  скоро  б^жа^гь  треволнешй^)!»... 
По  видимому  это  письмо  охладило  охоту  Рычкова  къ  даль- 
н'Ьйпшмъ  искательствамъ,  и,  7  августа  1764  г.,  не  говоря  уже 
болЁе  о  планахъ  участвовать  въ  работахъ  коммиссхи  о  коммерщи. 


1)  Также  адъювхтъ',  а  потомъ  ассоссоръ  въ  канцедяр1и  нашей  Академш* 
>)  У  портФель  пясемъ  ястор.  Миллера,  въ  архвв)^  акахеяпчегкой  коя- 
Феревц!и. 
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онъ  распространяется  въ  письме  къ  Миллеру  о  своемъ  деревен- 
скомъ  жить^-бьпъ'Ь  въ  Спасскомъ: 

<«Вы  означили  мн-б  ваши  трудности.  Я,  напротивъ  того,  о 
ноихъ  вамъ  доношу.  За'^съ  въ  деревне  съ  женою  и  съ  меньшивш 
детьми,  коихъ  при  мн^  шестеро,  сплю  сколько  хочу.  Напившись 
съ  ними  чаю,  хожу  или  ^зжу  на  м1&диой  мой  заводъ,  которой  отъ 
дому  моего  не  дал-Ье  двухъ  сотъ  саженей.  Тамъ  Лываю  съ  часъ 
или  п  больше.  Возвратись  оттоль,  смотрю  церковное  строенье 
(церковь  каменная  изрядною  архитектурою  зд-Ьсь  строится,  и  с\е 
л^то  окончить  ее  надеюсь).  Иногда  схожу  на  винокуренной  мой 
заводъ  и  на  мельницу.  Ъзжу  въ  деревню  мою,  которая  отсель 
верстахъ  въ  пяти -шести,  или  на  поле,  гд*  с*въ  хл'Ьбный,  съ 
женою  и  д'Ьтьми.  За  столъ  об-Ьдать  сажусь  съ  своими  въ  шести 
или  семи  человеках!»;  но  рЬдкой  день  проходить,  чтобъ  про-Ьз- 
жаго  не  случилось,  ибо  живу  на  большой  дорог)^  и  им'Ью  у  себя 
прхятелей.  Вотъ  жизнь  моя,  которую  я  зд'Ьсь  препровождаю.  Три 
сьша  вместо  меня  с.|ужатъ  отечеству.  Огорченхя  и  досады,  как1я 
въ  деревенскомъ  жит/к  бываютъ,  сносн'Ёе  городскихъ,  да  и  н^^тъ 
над'Ьюсь,  въ  св'ЬгЬ  такого  м'Ьста  и  состояшя,  гд1Ь  бъ  ихъ  не  было». . . 
2  октября  1764  г.:  «я,  изъ  гостей  отъ  сына  моего  Андрея  воз- 
вратись домой,  нашелъ  у  себя  самую  любез11ую  компан1ю.  ВсЬ 
д1Ьти  и  внучата  его  превосходительства  г.  ген^ралъ-махора  Алек- 
сея Ивановича  Тевкелева*)  ко  мн^  пр^халн.  "Бзда  ихъ  была 
сюда  не  мен1Ье  200  верстъ.  Вогь  какъ  у  насъ  въ  деревняхъ 
друзья  и  пр1ятели  живутъ!  Теперь  у  меня  зд*сь  маленькой  Римъ 
(по  Цицероновымъ  словамъ)  тЬжь  наипаче,  что  вчерась  и  севодня 
мимо  села  моего  маршируюпце  азовскаго  по.1ку  ОФИцеры,  заез- 
жая ко  мн-Ь,  умножаютъ  у  меня  людство  и  компанио»... 

Описанхе  событш  1764  года  Рычковъ  въ  своей  автобюгра- 
Ф1И  заканчиваетъ  такимъ  образомъ:  «знатн^йшимъ  приключенхемъ 
сего  году,  да  и  жизни  моей  къ  великому  благополуч1ю  надлежитъ 
почесть  то,  что  я,  по  высочайшему  ея  императорскаго  величества 


^)  Этотъ  Тевкелевъ,  при  Петр1^  Великоиъ  старш1Й  переводчикъ  ино- 
страявой  коллепи,  принимадъ  при  императрицахъ  Авн^^  и  Елизавете  гла!^ное 
учаспе  въ  подчяяев1и  Росс1и  киргизъ-кайсаковъ.  Разскааъ  его  о  своихъ  служ- 
бахъ,  также  извН&ст1я  о  род*,  къ  сожалЪн1ю  не  конченный,  во  аВременннк1^ 
МОСК.  общества  истор1И»,  кн.  ХТП,  1852  г.  См^сь,  стр.  16—21. 
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именному  указу,  декабря  16  числа  пожалованъ  статскимъ  соеЬт- 
никомъ  по  докладу  правнтедьствующаго  сената»)... 

Въ  1766  г.  Рычковъ  опять  начинаетъ  свои  хлопоты  о  по- 
ступлеши  на  службу...  «Недостатки  мои,  писалъ  онъ  къ  Милле- 
ру 1 5  апр'Ьля,  что  дол^,  то  бол^  усиливаются.  На  сихъ  днямъ 
бЬжлп»  у  меня  съ  заводу  слуга,  кон  быль  тутъ  прикащикомъ: 
унесъ  съ  собою  и  посл'Ьдшя  мои  деньжонки.  И  такъ  не  знаю, 
какъ  исправляться.  Продаю  оренбурххкШ  мой  дворъ,  но  и  на  то 
купца  н'Ьтъ — я  уже  за  половины  цйны  радъ  бы  его  отдать.  Мое 
нам'Ьреше  въ  томъ  ньш'Ь  состоитъ,  чтобъ  распродавъ  вс^  заводы 
(кои  одни  только  хлопоты,  а  не  прибьиь  приеосятъ)  и  вступи  въ 
службу  съ  жалованьемъ,  предать  всего  себя  пЛ  услуги  отече- 
ству».... 

Въ  мартЬ  1767  года  Рычковъ  'Ёздилъ  въ  Москву  и  въ  За- 
пискахъ  о  своемъ  тамъ  пребываши  отм]^тилъ  следующее:  «12 
числа  марта  им^лъ  я  счаспе  предстать  ея  императорском}^  вели- 
честву, всемилостивМшей  моей  монархин1^  (Екатерине  П)  и  удо- 
стоился изъ  устъ  ея  величества  услышать  сл^^щ^я  слова:  «я  из- 
в'Ьстна,  что  вы  довольно  трудитеся  въ  пользу  отечества,  за  что 
вамъ  благодарна».  Посл^^  того  поднесъ  я  ея  величеству  сочинешя 
моего  печатную  книжку,  подъ  именемъ  аОпытъ  казанской  исторш», 
съ  пр1общенною  къ  ней  на  высочайшее  ея  императорскаго  величе- 
ства дедикащею,  которую  сама  принявъ  изърукъ  моихъ,  изволила 
еще  бол^е  благодарить  и  бол^е  часа  въ  парадной  своей  опочи- 
вальне разговаривала  сомною,распрашнвая  меня  о  городе  Орен- 
бурге, о  ситуащи  тамошнихъ  вг1стъ,  о  хлебопашестве  и  о  ком- 
мерщи  тамошней  такъ  снисходительно  и  милостиво,  что  сей  день 
наилучшимъ  и  счастливейшимъ  въ  жизни  моей  почитать  мне  над- 
лежятъ.  Предводителями  къ  сему  счаст1ю  были  мне  въ  начале 
г.  коллежскш  советникъ,  исторюграФъ  и  проФессоръ  ведоръ  Ива- 
новичъ  Миллеръ  и  его  С1ятельство  граФъ  Григорхй  Григорье- 
вичъ  Орловъ». 

Изъ  писемъ  этого  перюдаотъ  Рычкова  къ  Миллеру  видно, 
что  первому  сильно  надоели  уже  неудачи  по  деревенскому  хозяй- 
ству и  онъ  часто  напоминалъ  своему  пр1ятелю  ходатайствова1ъ 
за  него  то  у  того,  то  у  другаго  изъ  милостивцевъ.  Такъ  1  сен- 
тября 1767  года  писалъ  о  выгодности  для  него  места  губерна- 
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торскаго  помощника  въ  1Сазани.  сНе  возможно  ли  вамъ  сашшъ, 
ежедь  пристойно  и  обстоятельства  дозволять,  побывать  у  его  С1Я- 
тельства  генералъ-прокурора  и  употребить  ваше  въ  томъ  хода- 
тайство? Я  часто  удивляюсь,  разсуждая  о  себ*  ионьшЬшнемъ  со- 
стоянш  Д'Ьлъ^  Мое  нам'Ёреше  и  желаше  ни  къ  чему  иному  не  кло- 
нится какъ  токмо  усердно  служить  отечеству.  Партикулярнаго  мое- 
го ничего  тутъ  больше  н^тъ,  какъ  лучшш  способъ  къ  воспиташю 
Д'Ьтей  моихъ.  600  рублей  не  велико  жалованье.  Къ  лакомству  и 
къ  нажиткамъ  я  не  склоненъ.  Со  вс^мъ  тЬмъ  очень  я  несчаст- 
ливъ.  Утешаюсь  иногда  словами  евангельскими:  миръ  убо  свое 
любилъ  бы.  Радуйтеся  и  веселитеся,  яко  мзда  ваша  многа  нане- 
бес*хъ.  Благодарю  еще  Вьипняго,  что  не  лишенъ  я  моего  про- 
питашя». 

«Радуюсь,  что  уложенная  коммнсс1я  им^етъ  благополучное  на- 
чало и  хорош1й  успЬхъ.  Оренбургскаго  депутата  для  любопытства 
не  изволите-ль  узнать?  Онъ  Фяворитъ  губернаторсий — безъ  сум- 
н*н1я  по  его  видамъ  инструированъ*).  Какъ  ни  желали  прочхе  дво- 
ряне, чтобъ  я  выбранъ  быль  въ  депутаты,  но  губернаторская 
сторона  превозможе.  Онъ,  сказываютъ,  передо  мною  два  бала 
лишнихъ  им'Ьлъ.  Схе  мн^  не  обидно,  ибо  въ  числ1^  балатирован- 
ныхъ  два  генералъ-ма1ора  и  н-Ьсколько  полковниковъ  находились. 
Предводитель  выбранъ  такой  же»... 

Еще  въ  начал^Ь  1769  г.  Рычковъ  продолжалъ  жаловаться 
Миллеру  на  неполучеше  м^ста.  «Я,  писалъ  онъ  31  января,  по 
преяшему  продолжаю  жизнь  мою  деревенскую  и,  взирая  на  обра- 
щен1я  нын1Ьшн1я,  часто  удивляюсь,  а  иногда  и  тужу  объ  моей 
судьбин*;  но  мы  не  всегда  познаваемъ  прямо  чт5  для  насъ  хо- 
рошо или  худо!»... 

Наконецъ  21  августа  1769  года  Рычковъ  сообщалъ  Мил- 
леру: «Теперь  получилъ  я  отъ  оренбургскаго  губернатора  пись- 
мо отъ  20  числа  сего.  Пишетъ  онъ  ко  мн4,  что  въ  разсуждеши 
соляныхъ  Д'Ьлъ,  кои  ньш-Ь,  за  недостаткомъ  въ  Украйн1^  соли, 
весьма  уважаются  и  поручены  въ  главную  дирекцио  генералъ- 

^)  Оренбургскнмъ  губернаторомъ  бы1ъ  тогда  Иванъ  Андреевичъ  Рейне- 
лорцъ,  а  депутатомъ  въ  коммисс1и  о  сочинеши  проекта  новаго  уложенк  отъ 
дворяаъ  оренбургскаго  у^^зда  секундъ  ма10ръ  Иванъ  Ход  стой,  сдавпий  по- 
томъ  свою  обязанность,  4  августа  1768  года,  Фурьеру  преображенскаго  полка 
Матв-Ью  Толстому.  РусскШ  В1^стникъ  1861  г.  №  12;  прилож.  стр.  59.    - 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


56  п.  ПЕКАРСКАГО,  ЖИЗНЬ  И  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ПЕРЕПИСКА 

поручику,  сенатору  и  кавалеру  Еропкину  (кой  ньигЬ  въ  Москв* 
находится)  писалъ,  что  для  учреждешя  съ  лучшимъ  порядкомъ 
поставокъ  илецкой  соли  протитъ  прежняго,  определить  меня  съ 
жалованьемъ  по  1000  руб.  въ  годъ,  и  притовгь  весьма  много  и 
сильно  меня  рекомендовалъ.  Я  уповаю,  что  сей  генералъ  вамъ 
иливашимъ  друзьямъ  не  незнаемъ  есть.  Прошу  васъ,  какъ  мило- 
стивца и  друга,  съ  вашей  стороны  пристойнымъ  образомъ  и  елико 
возможно  вамъ  будетъ  способствовать  оному  делу  и  гЬмъ  меня 
одолжить  еще;  а  что  услышите  или  увидаете  ув^домленхими  меня 
не  оставить»... 


Нечатныя  соч1неи1я  ■  статьи  Рычкова  но  чаетя  Нетор1я  ■  ГеограФ11 
Рое€1я.  Недостатокъ  въ  нн1ъ  критики  неточниковъ.  Указаи1я  на  то 
Шлецера.  Историко-геограФнческ1я  нзвЪст1я  въ  пнсьмахъ  Рычкова  къ 

Миллеру. 

Скорое  пом^щеше  въ  «Ежемесячныхъ  Сочпнен1яхъ»  статей 
Рычкова,  а  также  настояше  Миллера  о  доставлети  разныхъ 
изв^стхй  видимо  поощряли  перваго  къ  дальн^йшимъ  работамъ. 
Въ  нача-тЬ  1758  года  онъ  послалъ  къ  Миллеру  «Опнсаше  о  на- 
чал*  оренбургской  коммисс1и»  и  статью  о  тамошпемъ  земле- 
д'Ьлш. 

«Исторхя  ваша  о  оренбл)гской  коммиссш,  отв^чалъ  Мил- 
леръ  80  мая  1758  года,  весьма  достойна  печаташя.  Я  бы  же- 
лалъ  онуто,  для  ускоренхя,  вносить  по  частямъ  въ  «Ежем'Ьсячньш 
Сочинен1Я)>,  токмо  безь  позволенхя  вашего  не  см-Ью.  Прошу  ко 
мн1Ь  отписать,  что  ваше  о  томъ  »ш4и1е.  Потемъ  она  можетъ  вто- 
рымъ  издашез1ъ  печатана  быть  вм'ЬстЬ  съ  ТопограФ1ею  вашег 
оренбургскою.  Что  надлежитъ  письма  о  землед'Ьльств^ ,  то  я 
внесъ  уже  первую  часть  онаго  въ  нып*шн1Й  м^сяцъ  Сочине- 
нш,  который  впредь  сообщить  имЬю,  когда  весь  будетъ  отпеча- 
танъ»....'). 

Последняя  статья  Рычкова  напечатана  въ  <|Сочинен1яхъ  и 


1)  П  портФедь  пнсемъ  исторюграФа  Милера  къ  развыкъ  особаш»  1767 
-1759  головъ,  въ  архиве  академической  конФеренщи. 
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переводахъ»  1758  года^),  подъ  заглав1емъ:  «Письмо  о  земдед'Ьдь- 
ств^  въ  казанской  и  оренбургской  губернхяхъ»,  гд'Ь  заключаются 
довольно  обстоятельный  изв'Ьст1я  о  положенш  хл-Ьбопашества  въ 
означенныхъ  губертяхъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  за  сто  л'Ьтъ  до  нашего  вре- 
мени, о  тогдашнихъ  землед^льческихъ  оруд1яхъ,  о  способахъ  об- 
работки земель,  пос^в'Ь  и  уборк^&  хл^^въ. 

Что  касается  до  другаго  сочинешя,  то  Рычковъ,  26  1юня 
1758  г.,  благодаря  Миллера  за  об^щаше  издать  въ  св1^тъ  его 
трудъ,  намекалъ  также  и  о  томъ,  «ггобы  притомъ  Миллеръ 
присовокупилъ  что-нибудь  въ  похвалу  автора.  аВы  уже  по  мило- 
сти своей,  говорнлъ  онъ,  довольную  честь  учинили  мн-Ь  засвид-Ь- 
тельствовашемъ  моихъ  малыхъ  трудовъ  сочйнешемъ  вашимъ  о 
поправленш  историческихъ  погрешностей,  у  иностранныхъ  писа- 
телей находящихся  ^).  И  хотя  я  не  требую  сего,  чтобъ  при  ономъ 
напечатан1и  мое  имя  было  точно  употреблено,  однакъ  почитаю  не 
за  излишнее,  ежель  ко  об'1^имъ  онымъ  частямъ  соизволите  учи- 
нить и  напечатать  краткое  предреч1е  по  вашему  разсуждешю  въ 
тотъ  впдъ,  чтобъ  къ  такимъ  сочинешямъ  въ  другихъ  иЬсге^хъ 
находящ1еся  охотники  могли  быть  прюхочены»... 

Въ  «|Сочинен1яхъ  и  переводахъ,  къ  польз^-и  увеселенш)  слу- 
жаиздхъ*  1759  года  пом-Ьщена  сначала  <Истор1я  оренбургская 
по  учреждеше  оренбургской  губерши»,  гд*  разсказаны  собьгпя, 
касающ1яся  этого  края  отъ  временъ  Петра  Великаго  до  1 5  марта 
1744  года,  т.  е.  до  окончательнаго  образовашя  оренбургской  гу- 
берн1И.  Въ  «предъизв^щеши»  Рычковъ  говорить,  что  онъ  это 
сочинеше  «не  такъ  для  настоящаго,  какъ  для  будуш^аго,  т.  е.  по- 
томственнаго  времени»  пнсалъ....  Д^ла  челов'Ьческ1Я,  если  о  нихъ 
не  сохранится  письменныхъ  извест1Й  или  забьюаются,  или  же  иска- 
жаются въ  устныхъ  пересказахъ.  «И  о  новой  нашей  оренбург- 
ской губерши,  ежели  о  ея  начал*  и  происхождешяхъ  не  останется 
достов*рнаго  описан1я,  въ  посл-Ьдующихъ  в^^каxъ  такое  жъ  заб- 
вев1е  или  неосновательньш  мнен1я  могутъ  происходит^)... 

Если  къ  аИсторхи  оренбургской»  прим'Ёнять  ньш'Ёшн1я  требо- 
ван1Я  науки,  то  нельзя  не  признать  ее  крайне  одностороннею. 


1)  Май  н  1ЮВЦ  стр.  410—428  и  483—524 

^)  Зл^сь  Рычковъ  напомиваетъ  о  стать'Ь  Миллера  «Прел10жсв!е  о  вс- 
правлев1в  оогр^&швостей »  и  пр.,  о  которой  см.  выше,  стр.  37. 
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Авторъ  ея,  какъ  чнновникъ  н  притонъ  принимавиий  самъ  учаспе 
въ  осуществденш  ббжьтеш  части  тогдашнихъадминистратиЁныхъ 
1гЬръ,  который  онъ  описываеть,  придаетъ  особенно  важное  знаг 
чеше  имъ  и  только  обънихъсчитаетънужньшъ  распространяться. 
Поэтому  понятно,  что  въ  «Исторш  оренбургской»  нельзя  найти 
разъяснешя  отношешй  яспоконныхъ  обывателей  края  къ  рус- 
скимъ,  переходившимъ  туда  въ  поздн^йш1я  времена;  тамъ  н^тъ 
указанш  на  истинныя  причины  частыхъ  возстанШ  инородцевъ  и 
того  взаимнаго  ожесточешя,  съ  которьшъ  велась  борьба  предъ 
окончательнымъ  подчинешемъ  края  русскому  господству.  Матер1а- 
лы  для  всего  этого  остаются  пока  не  разработанными  въ  р^дко 
затрогиваемыхъ  еще  въ  наше  время  архнвныхъ  д'Ьлахъ,  а  въ 
труд^  Рычкова  можно  только  найти  обзоръ  административныхъ 
распоряжешй  въ  данную  эпоху.  При  всемъ  томъ  и  теперь  «Исто- 
р1я  оренбургская»  уже  гЬмъ  полезна,  что  избавляетъ  отъ  труда 
разыскивать  такхе  источники,  которые,  не  заключая  въ  себЬ  изв*]^ 
спи  первой  важности,  необходимы  однако  для  соображешй  при 
оценки  собьтй,  совершавшихся  въ  оренбургскомъ  кра*  въ  пер- 
вой половин*  ХУШ  стол*т1я.  Самъ  Рычковъ  очень  м^тко  ука- 
залъ  на  недостатки  своего  труда,  зам^тивъ  въ  конц*  своего 
«предъизв^щешя»:  «отъ  сего,  хотя  и  неискуснаго  изображетя 
самые  искуснМш1е  люди  возым^ютъ  причину  все  оное  не  только 
въ  исторической  порядокъ  привести,  но  и  самую  основательную 
ИСТ0Р1Ю,  т.  е.  о  положенш  и  о  натуральныхъ  свойствахъ  орен- 
бургскихъ  м^стъ,  о  состояши  и  разд^леши  внутрь  и  вн'Ь  орен- 
бургской губерши  находящихся  народовъ,  и  о  прочихъ  знатн1&й- 
шихъ  случаяхъ  и  дМствахъ,  собирая  надлежапця  къ  тому  изв-Ь- 
СТ1Я,  наилучшимъ  образомъ  сочинять  и  продолжать». 

Дм  Рычкова  было  весьма  лестно  вид-Ьть  напечатанною  свою 
«Оренбургскую  исторхю».  Сообщая  о  томъ  Миллеру  20  марта 
1759  года,  онъ  писалъ  также:  «Въ  прнм*чан1яхъ,  который  въ 
сей  истор1и  положены,  съ  ТопограФ1ею  моею,  уповаю,  могутъ 
оказаться  н^которьш  небольпия  разности,  потому  что  я  объ  орен- 
бургской коммиссш  писалъ  еще  въ  743  и  744  годахъ  и  тогда  о 
зд1^шнихъ  м1&стахъ  и  народахъ  небылъ  вътакомъ  свЬд^нш,  какъ 
посл^  при  другомъ  помянутовгь  сочинеши.  Но  мню,  что  весьма 
т1  разности  невелики  и  неприметны,  который  одною  ремаркою 
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на  все  то  легко  поправлены  бьпъ  могутъ.  Ск)жал1ю  токаю  я  о 
семь,  что  въ  н1^которыхъ  м'бстахъ  нын-Ьшней  исторш  нескладно- 
сти въ  сенеб.  Видно,  что  въ  моемъ  экземпляр^^,  который  я  до 
вашего  высокоблагородхя  послалъ,  находятся  описки,  которыхъ  я 
не  усмотр*л1>,  или /ТО  погр^Ьшности  типограФСК1я,  однакожъ  он* 
весьма  р'Ьдки».... 

Миллеръ  нам'Ёревался  издать  «Исторш  оренбургскую»  на 
н*мецкомъ  язьш*.  «При  чемъ  думаю,  писалъ  онъ  Рычкову  19 
апр'бля  1759  г.,  можно  упомянуть  и  о  имени  вашемъ,  да  для 
ббльшей  верности  и  надобно,  разв^^  вы,  по  чрезвычайной  вашей 
модест1и,  инако  прикажите»*). 

«Когда  ваше  высокоблагородхе,  отв'Ьчалъ  Рычковъ  20  мая 
1759  года,  за  потребно  изволили  признать,  дабы  Оренбургскую 
Истор1ю  для  иностранныхъ  напечатать  и  на  н^мецкомъ  язык]^, 
то  при  оной,  ежель  надобно,  мое  имя  означить  можете.  Она  под- 
линно такъ  ведена,  какъ  д-Ьла  происходили;  но  въ  разсуждеши 
разныхъ  бывшихъ  зд^сь  командировъ,  изъ  которыхъ  некоторые 
поньш*  здравствуютъ,  при  русской  имя  мое  упоминать,  кажется, 
нужды  н^тъ,  ибо  мнопе  зцаютъ,  что  оное  описаше  мною  учинено. 
Къ  тому  жъ  какъ  бы  не  возмнилось  изъ  нихъ,  что  про  одного  съ 
ббльшею  похвалою  и  съ  лучшими  обстоятельствами  писано,  не- 
жель  про  другаго.  И  такъ  могутъ  толковать  за  пристрастхе.  С\е 
я  вашему  высокоблагородаю,  какъ  уже  дознанному  моему  благо- 
детелю и  милостивцу,  изъясняю»... 

5  августа  1759  г.  Рычковъ  доставилъ  Миллеру продолже- 
ше  «Исторш  оренбургской»,  обнимавшее  событ1я  въьра'Ьсъ  1744 
по  1751  годъ.  «Казалось  мн*,  говорилъ  онъ  притомъ,  ежель  про- 
должаемо бз^детъ  С1е,  то  можетъ  оно  слулшть  къ  немалой  пользе 
не  только  по  канцелярш  для  новыхъ  командировъ,  но  п  для  ги- 
сторическихъ  сочиненш....  Сверхъ  того  прилагаю  табель  вм1Ьсто 
той,  которая  на  конц-Ь  прение  посланной  книги  приложена.  Схюя 
дополнилъ  тЬмъ,  чтб  въ  прелшей  не  доставало.  Можеть  статься, 
что  вы  въ  разстоян1яхъ  противъ  оной  въ  ньга^шней  некоторое 
несходство  усмотрите;  но  схе  отъ  того,  что  зд-Ьсь  по  дорогамъ 


1)  П  портфель  писемъ  истор.  Миллера,  1757  —  1759  головъ,  въ  архив'Ь 
академической  коиФеренц1и. 
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неоднократно  разныя  м^ры  были,  а  в(гё  одна  противъ  другой 
разногу  им'бютъ.  Кътомужъ  некоторые  крЬпости  и  Форпосты  съ 
н^станам']^сто  переношены.  С1е  я  ради  того  означиваю,  дабы  вы 
въ  усмотрЬнной  разногЬ  известны  были  о  причинахъ.  Нынеш- 
няя табель,  какъ  я  мню,  учинена  съ  надлежащею  нсправност1Ю, 
о  чемъ  я  нанцелярскимъ  а^ужителямъ  весьма  рекомендовалъ».... 

Князь  М.  Оболенск1й'),  указывая,  что  зттомянутое  аПрн- 
бавлеше  къ  оренбургской  истор1и»  съ  1744  по  1751  г.  хранится 
въ  рукописяхъ  московскаго  главнаго  архива  министерства  нно- 
стрнаныхъ  д^лъ,  зам-Ьчаетъ,  что  оно  въ  «ИСтор1и  пугачевскаго 
бунта»  Пушкина  не  напечатано.  Что  оно  не  помещено  въ  сейчасъ 
названномъ  сочиненхи,  то  это,  конечно,  случилось  отъ  того,  что 
перепечатывать  его  въ  другой  разь  не  было  надобности,  такъ 
какъ  «Прибавлеше  къ  оренбургской  исторш»  издано  въ  св^^тъ 
еще  Миллероыъ  въ  т]&хъ  же  «Сочинешяхъ  и  переводахъ»  въ 
Ъктябрской  и  ноябрской  книжкахъ  за  1759  годъ.  Что  касается 
до  «Табели  о  состоян1и  оренбугской  лин1И1>,  то  напечатанная  Мил- 
леромъ^)  во  многомъ  разнится  отъ  приложенной  къ  письму  Рыч- 
кова  (5  августа  1759  года),  почему  надобно  предполагать,  что 
Миллеръ  напечаталъ  бывшую  у  него  прежде  табель  до  получе- 
шя  новой. 

«Я,  писалъ  Рычковъ  11  ноября  1759  года,  радъ,  что  по- 
нравилось вамъ  описан1е  зд1^шнихъ  д^лъ  по  750  годъ.  Подлинно 
не  худо  бъ  бьио,  когда  бъ  во  ъсЬхъ  губернЫхъ  знатнЬйш1я  при- 
ключен1я  такъ  были  описываев1ы;  но  притомъ  н^^которая  предосто- 
рожность нужна,  а  особливо  при  такихъ  недавнншнихъслучаяхъ, 
как1е  въ  посл^днемъ  описанш  отъ  меня  къ  вамъ  сообщены.  Хотя 
и  все  в^^рно  и  безпристрастно  описьгаано,  а  наипаче  когда  коман- 
диры и  производители  д^ла  оньш  описанш  читаютъ,  можетъ  легко 


^)  « Исторнческ1я  зам-ЬчанЫм  въ  Русскомъ  Архиве  1866  года,  •>»  8, 
стр.  887. 

*)  оСочинев!я  и  переводы,  къ  оольз'Ь  и  увеседев1ю  С1ужа1ц{е»  1759  г. 
августъ,  стр.  128—184.  Иаъ  писемъ  Рычкова  въ  1774  году  видно,  что  имь, 
во  время  осады  Оренбурга  отъ  Пугачева,  составлено  было  продо1жеп1е  Орен- 
бургской нстор1и  съ  1761  по  1774  годъ,  и  онъ  просплъ  Миллера  о  ваоечата- 
в1и  этого  ородолжен1Я  вм^стЪ  съ  а  Истор1ею  оренбургскою  » ,  изд.  въ  первы! 
разъ  въ1759  г.;  эта  просьба,  однако,  не  была  осуществлена,  такъ  какъ  Рыч* 
ковъ  отказался  издавать  книгу  на  свой  счетъ,  какъ  прсдлагалъ  ему  это 
Миллеръ. 
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показаться  и  возмшпъся  имъ,  что  объ  одномъ  маю  и  кратко,  а 
о  другомъ  много  и  пространно  писано,  и  причитать  то  въ  вину  со- 
чинителю, хотя  бъ  онъ  и  съ  доброю  СОВЕСТЬЮ  писадъ».... 

Въ  январе  1760  г.  пойздка  по  д'бдамъ  службы  въБашкирио 
дала  ВОЗМОЖНОСТЬ  Рычкову  сообщить  Миллеру  13  январятого 
же  года  следующее:  «Въ  нын1&шнюю  мою  бытность,  хотя  съве- 
ликимъ  затруднетемъ(ибо,  собравъ  башкирцевъ  челов^къ  до  трид- 
цати изъ  старпшнъ  и  изъ  лучшихъ  людей,  'Ьздилъ  верхомъ  чрезъ 
глубокой  снЬгъ  безъ  дороги  версть  двадцать)  -Ьзаиль  я  смотреть 
пещеру,  въ  бурзянской  волости  имеющуюся,  которой  во  всей 
Башкирш  славн1^е  и  больше  нётъ;  по  меньшей  мЬр1изъописашй, 
который  мн^  ведомы,  не  нахожу.  Я  описаше  ее  пргобщу  въ  мою 
ТопограФш,  а  и  прежде,  какъвещьчрезвьпайную,  сърисункомъ 
ея,  каковъ  въ  скорости  возможно  бьио  мн^  сд']^ать  съ  бьшшимъ 
при  мн^,  инженеръ  науку  знающимъ  челов'Ькомъ,  не  премину  до 
васъ  отправить  такъ  скоро,  какъ  время  допустить  оное  описаше, 
планъ  и  проспектъ  м*ста  сочинить»....  Въ  другомъ  письм'Ьогь  19 
января  Рычковъ  говорить  о  пещере:  «мн^  мнится,  что  она 
курьёзн^е  той  пещеры,  коя  Ваишапз  НбЫе  назьшаетсяивовсей 
Гермаши  за  славную  почитается»... 

Изв^спе  объ  этой  пещере  напечатано  Миллеромъ^)  подъ 
заглав1емъ:  «Описанхе  пещеры,  находящейся  въ  оренбургской  гу- 
бернш  при  р^кЬ  Б'Ьлой,  которая  изъ  всЬхъ  пещеръ,  въ  Башки- 
рш находящихся,  за  славную  и  наибольшую  почитается».  Это  та 
самая  статья,  въ  конц'6  которой  Ломоносовъ  распорядился  вм'Ь- 
сто  члена  корреспондеицги  напечатать  титулъ  корреспондента 
при  имени  Рычкова,  о  чемъ  говорено  уже  вьипе  въ  глав*  IV, 
на  страниц']^  44. 

Въ  Ш-й  глав*,  на  стр.  38,  видели,  что  Миллеръ,  съ  са- 
маго  начала  своей  переписки  съ  Рычковымъ,  напоминалъ  ему 


1)  «Соч11нен1я  н  переводы,  къ  п(аьз%  и  увесе^ешю  служапця»,  марть 
1760  г.,  стр.  196—226.  Въ  приложенной  къ  стать1^  гравюр*  течен1е  р.  Б-Ьлой 
стр^^кою  означено  нев^Ьрно,  отчего  пещера  вышла  на  ^^Ьвомъ  берегу  рЪки, 
тогда  какъ  она  на  правомъ.  Рычковъ  намеревался  также  описать  другую 
подобную  пещеру  на  р*к*  Ик*,  но  это  впос1*дств1и  исподнилъ  сынъ  его  Ни- 
колай: см.  «Журналъ,  или  дневный  записки  путешествхя  капитана  Рычкова 
по  разнымъ  провинщямъ  россШскаго  государства,  1769,  1770  годовъ»  (Спб. 
1770,  въ  4^)  I,  стр.  94  и  сл^Ьд. 


Сборпкъ  и  Огд.  И.  А.  и.  ^ 
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О  достаыенш  второй  частя  Оренбургской  ТопограФШ.  Она  полу- 
чена была  академикомъ  при  писыгб  отъ  4  мая  1760  года,  гд* 
Рычковъписалъ:...  «Понеже  въприведенш  ея  въ  надлежащую 
исправность  ивгЬлъ  я  велиюя  трудности  не  только  по  слабости 
ноего  здоровья,  которою  давно  уже  одержимъ,  но  и  по  тому,  что 
собирая  требованный  для  того  изв*ст1я(хотя  некоторый  изънихъ 
были  и  за  секретарскими  руками),  находилъ  въ  нихъ  мнопя  по- 
ПИ^шности,  кои  нужно  было  съ  другими  в^^домостьми  сличать  и 
поправлять  по  тому,  чтб  казалось  мн^Ь  правильна  и  сходнее,  не 
упоминая  штиль  и  метода,  который  совсЬгь  не  годился.  При  та- 
ковыгь  затруднешяхъ  и  неспособностяхъ  можеть  статься,  что 
иногда  и  въ  моемъ  сочиненш  катя  либо  ошибки  окажутся;  но  я 
не  могъ  продолжать  бол^^е  удержашемъ  у  себя  сея  книги  для  не- 
однократныхъ  учиненныхъ  мн'Ь  отъ  вашего  высокоблагород1Я  объ 
немъ  напоминашй,  разсуждая,  что  и  самое  несовершенное  лучше 
нежель  ничего;  однакъ  не  чаю,  чтобъ  по  ньга^&шнему  состояшю 
зд'Ьшней  губернш  мнопя  попгЬшности  въней  нашлись,  которьпгь 
я,  сколько  возможно  бьио,  остерегался». 

«Оньш  обстоятельства  заставили  меня  въ  предисловш  книги 
означить  о  томъ  напередъ  для  того,  дабы  не  подвергнуть  себя 
ббльшей  критике,  которая  бываетъ  иногда  въ  мод'Ь.  Вы  мн'Ь, 
какъ  мой  милостивецъ  и  другъ,  простите  С1е,  что  я  туть  имя  ва- 
шего высокоблагород1я  и  г.  Гмелина  упомянулъ  въ  сходство 
моего  нам1&ретя,  ибо  не  только  оное,  но  и  всю  книгу  посьиаю  я 
на  ваше  разсмотр^ше.  Вы  во  всемъ  томъ  и  убавить,  и  прибавить 
по  разсуждешю  вашему  можете...  Наконецъ  повторяю  я  прежнее 
мое  прошеше,  чтобъ  при  напечатанш  моего  имени  не  ставить, 
разв^  въ  н^Ыецкомъ  перевод'^,  какъ  то  ваше  высокоблагород]е 
напредъ  сего  изволили  означить,  ежель  оный  будетъ  учиненъ  съ 
вашими  привгЬчашями». 

Когда  Рычкову  стало  изкЬстно  о  начале  печаташяего  Орен- 
(^гской  ТопограФШ,  то  онъ  13  Февраля  1762  г.  писалъ  къ  Мил- 
леру:... «мн^  мнится,  что  необходимо  потребно  приложить  къней 
хо!Гя  краткое  пред|1слов1е  и  означить  туть,  что  она  еще  въ  1754 
году  писана;  въ  которое  время  обстоятельства  оренбургсюя  про- 
тивъ  ньш'Ьшшпч)  во  многомъ  были  опгЬнны,  чтб  въ  следую- 
щей второй  части  хотя  и  изъяснено,  но  и  затЬвгь  некоторый  пе- 
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ремйны  есть.  Чаятедьно,  что  впредь  и  противъ  ныв^&шняго  не 
безъ  пере1г6нъ  будетъ  по  новости  сея  губерши.  Я  иного  бъ  отъ 
вашего  высокобдагород1я  ододженъ  быль,  и  книгб  бъ  къ  ведико- 
иу  украшешю  и  одобрешю  послужило,  ежели  бъ  вы  по  вашему 
искусству  такое  предр^чае  огь  себя  къ  ней  приложить  изволили  н^ 
что  ещ;е  къ  ней  въ  дополнеше  потребно  тутъ  же  бъ  помянули. 
Можетъ  быть  и  я  въ  томъ  дополнешя  потрудился  бъ  со  време- 
немъ,  «жель  буду  тамъ  по  прежнему  при  д'блахъ.  А  когда  мн^& 
случая  не  будетъ,  то  гЬмъ  друпе  къ  тому  будутъ  побуждены. 
Буде  же  вамъ,  при  многихъ  вашихъ  трудахъ,  не  достанетъ  на 
С1е  времени,  то  не  присоветуете  ль  мн^&  отъ  себя  оное  написать  и 
къ  вамъ  на  разсмотрЬше  прислать»?... 

13  октября  1762  года:  «для  изъяснешя  ТопограФШ  и  для 
лучшаго  П0НЯТ1Я  содержащихся  въ  ней  матерШ  весьма  нуженъ 
реестръ,  который  я,  сочиня  зд'Ьсь,  при  семъ  прилагаю  и  прошу 
приказать,  ежель  и  вы  за  потребно  его  признаете,  напечатать 
оный  для  вс^хъ  экземпляровъ  и,  сколько  надлежить  для  меня,  ихъ 
прислать.  Признаваюсь  я,  что  по  обстоятельнЬе  ему  быть  надле- 
жало— мнопя  имена  и  зватя,  находяпцяся  въ  книг*,  пропустилъ 
для  того,  что  С1Я  работа  очень  мн*  скучна  показалась.  Кътому  жъ 
о  вюогихъ  разсудилось  мн*,  что  они  ко  изъяснение  зд^шнихъ 
м*стъ  не  весьма  и  нужны,  а  друпя  подъ  общими  звашями  разу- 
меются, напр.  зв^рь,  рыба  и  пр.»... 

Въ  течете  1762  года  въ  «Сочинешяхъ  и  переводахъ,  къ 
польз*  и  увеселешю  служащихъ»  напечатаны  об*  части  «Орен- 
бургской ТопограФШ».  Храняшдяся  ньга*  въ  русскомъ  отд*ленш 
академической  бибпотеки  рукопись  этого  сочинешя  разнится  отъ 
печатнаго  издатя  т*мъ,  что  въ  ней  видное  м*сто  занимають 
дв*надцать  каргь  въ  лисгь  большаго  Формата,  къ  которымъ  из- 
в*ст1Я  Рычкова  служатъ  объяснительнымъ  текстомъ.  Въ  пре- 
дисловш,  также  не  напечатанномъ  при  «Оренбургской  Топогра- 
Фш»  на  томъ,  конечно,  основаши,  что  тамъ  подробно  говорится  о 
составленш  т*хъ  карть,  зам*чено:  «нельзя  сказать,  чтобъ  вс* 
оньш  (карты)  сочинены  были  такъ  исправно  и  достаточно,  якобъ 
впредь  никакого  дополнешя  и  поправлешя  он*  не  требують.  Од- 
нако жъ  то  можно  объявить,  что  он*  (яко  и  йе  описаше)  бЬль- 
шею  частш)  сочинены  съ  прежнихъ  ландкартъ,  журналовъ  я  съ 

б* 
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репортовъ  въ  т§  нЬста  нарочно  дм  разныгь  надобностей  посы- 
ланныхъ  ОФНцеровъ,  знающнхъ  геодезио,  и  чрезъ  особлявыхъ 
геодезистовъ,  исклочая  одн*  токио  дальвМшхя  заграничный  вгЬ- 
ста  (но  и  сш  съ  разныгь  же,  прежде  сочиненныхъ,  а  отчасти  и 
съ  иностранныхъ  ландкарть,  несколько  жъ  и  съсловесныхъ  объ- 
явленШ,  взятыхъ  отъ  достов-брныхъ,  въ  тЬхъ  вгЬстахъ  бывалыхъ 
людей,  вношены),  чего  ради  огь  губернской  канцелярш  и  прика- 
зано бьио  на  каждую  ландкарту  записку  им*ть,  откуда  что  взято 
н  гд-1  впредь  повЁрка  или  дополнка  надобна». 

1Сарты  эти  были  составляемы  прапорщиконъ  геодезш  Кра- 
сильниковымъ  съ  товарищами  и  им*югь  нын*  значеше  для  за- 
нимающихся судьбами  оренбургскаго  края  въ  первой  половин* 
прошедшего  столЬт1я.  Карты  позднЬйпихъ  временъ,  быть  мо- 
жетъ,  бол*е  исправны,  но  не  въ  состояшн  дать  поняпя  о  преж- 
немъ  оренбургскомъ  кра*,  который  быстро  утрачивалъ  свой  пер- 
вобытный характеръ  и  изм*нялъ  первоначальный  видъ  всл*дств1е 
сильнаго  напльта  въ  него  переселенцевъ  со  вс4хъ  концевъ  Рос- 
сш.  Къ  этому  надо  присовокупить  и  то,  что  спещальныя  карты 
Краснльникова  и  товарищей  его  отличаются  своею  обстоятель- 
ностью: тамь  занесены,  наприм*ръ,  самыя  незначнтельныя  де- 
ревеньки и  поселки  ').  По  этимъ  уважешямъ,  зд4сь  признано  не- 
безполезш»1мъ  поместить  въ  Ш-мъ  приложенш  обстоятельное 
описаше  названныхъ  картъ. 

Обращаясь  къ  печатному  издайю  «Оренбургской  Топогра- 
фию, находимъ,  что  при  первой  части  ея  н*ть  шпсакого  вступ- 
лешя,  но  въ  начал*  второй  есть  «предислов1е»,  гд*  Рычковъ 
говорить: 

»)  Вотъ  пршЛръ  тому:  изв*ство,  что  одинъ  нзъ  баиакиъ  похстввяви. 

1аЬовк4-1ирамзия1А,  лежащей  въ  бывшеВ  оревбургскоИ,  выяЪ  самарской 
^^^^^ткГ'"""  »•  «•О'»"»»"»''*  ув*ренк,  что  это  село  вв  существ^мло 
около  1766  года,  когда  родился  Карамзинъ.  Въ  посл*дств!в  дозваво,  что  это 
пХГ»  ГС-"  П  "''  ^^  »- «»<=*ДСтв*  съ  другвми  двумя:  Лях^омъ^ 
Пуяиовою.  (См.  «Пвсьма  Н.  М.  Карамзвна  къ  И.  И.  Дмнтр1еву»  взд.  Отд*де. 
шемъ  русск.  языка  в  словесности,  СПБ.  1866  г.,  стр.  458  464)   Карта  Кра- 

^-"«тГ'А«""""'"''"  '*  "'"•"•  '*"•  *«»  Р»»'""^''  ••стор1ограФа  и  пред. 
ставляющая  большую  московскую  дорогу  отъ  Оренбурга  до  Кичтевскаго 

./„'.ТТ'  "««'""««•'О  Р*««егь,  что'помяву^й  ^^д^еввикТк^^Г 
^ш!"^^'"'-  "''  "'11"*У  ^''Р*"""  К*Р"зина  уже  значится  зд*сь  въ^вы- 
Лшвемъ  бузулуксЕомъ  ,*зд*,  рядомъ  съ  деревнями  ПутвловоИ  в  Ляховом  " 
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....аВенкая  за-яшцсая  степь,  гд'6  располагакугся  дв^  юр- 
гнзъ-кайсащая  и  одна  каракадпацкая  многолюдный  ордьг,  ньшЬ 
подданный  россшской  ииперш,  и  обширный  башкирскхя  дг&ста, 
наполненный  разныхъ  минеральныхъ  и  древнихъ  признаковъ,  ко- 
торый въ  разсужденш  всЬхъ  частей  исторш  достойны  осмотровъ 
и  испытанхя  отъ  людей,  вовсёхъ  наукахъсовершенныхъ.  РоссШ- 
екая  наша  истор1я  могла  бъ  нзъ  того  им^ть  знатное  приращеше 
тЬмъ  паче,  что  отъ  оныхъ  обитающихъ  зд'бсь  народовъ,  меаду 
которьига  никакихъ  ученыхъ  людей  не  бывало  и  еЬть^  о  такихъ 
и'Ёстахъ  и  вещать  обстоятельно  и  достов'Ьрно  вьш^&дать  невоз- 
можно. Въ  разсуждеше  сего  не  мало  надлежитъ  сожалеть,  что 
посланные  отъ  санктпетерб]гргской  императорской  Акадевои  На- 
укъ  гг.  проФессоры  Миллеръ  и  Гмелинъ,  за  прежде  бьгашимъ 
башкирскимъ  бунтомъ,  здешней  губернш  одинъ  токмо  край  съ 
сибирской  стороны,  да  и  сего  небольшую  часть  вид'кш;  а  п]И1- 
томъ  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  не  могло  имъ  быть  безъ 
препятствШ  и  опасностей  въихънамЬрешяхъ.  Напротивужъ  того 
сибирская  губершя  и  самая  отдаленн1^шая  Камчатка  счастливее 
были  тймъ,  что  оть  оныхъ,  въ  наукахъ  толь  славньаъ  мужей 
безъ  всякаго  помешательства  осмотр]^ны  и  описаны.  А  меясду 
т1жь  С1е  мое  первое  и  простое  описаше  служить  можетъ  Д1я  из- 
вЬспя».  Свое  предисловхе  авторъ  заканчиваетъ  такимъ  жела- 
Н1емъ:  с<Даждь,  Боже!  чтобъ  главные  правители  зд'Ьшнихъ  д^лъ 
и  народовъ  съ  ихъ  помощниками  всегда  просв&цаемы  были  со- 
вершеннымъ  знашемъ  всего  того,  что  внутрь  и  ваЪ  сей  обшир- 
ной губернш  для  государственныхъ  интересовъ  надобно  и  полез- 
но, и  здешняя  бъ  аз1атская  коммерщя  дМствительно  распростра- 
нялась и  умножалась  во  всей  полуденной  Азш  до  самой  Индаи  по 
извЬстньшъ  намйрен1ямъ  блаженной  и  в']&чной  славы  достойньш 
памяти  государя  императора  Петра  Великаго,  а  чрезъ  то  бъ  и 
описаше  оренбургской  губерши  отъ  искусн^^йшихъ  людей  приве- 
дено бьио  въ  полное  совершенство,  чего  я,  какъ  вЬрный  рабъ  и 
сьшъ  отечества,  всеусердно  желаю.  Писшо  въ  Оренбург*  апре- 
ля 22,  1760  года». 

Въ  томъ  же  1762  году  сочинеше  Рычкова  вышло  отдель- 
ною книгою  въ  двухъ  частяхъ,  подъ  заглав1емъ:  сТопограФХя 
Оренбургская,  то  есть  обстоятельное  описаше  оренбургской  гу- 
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берш1,  сочннмное  воиеасскшгь  сов^тшпишъ  ■  пшераторской 
Акадввпж  Наукъ  корреспоцдеягомъ  Петромъ  Рычковыиъ»,  въ 
8^  I,  331;  Пу  262  стр.  Миллерь,  извещая  объ  отд'Ьльнсшъ  нз- 
давш  Топографк,  высказал»  о  необходимости  подо(№ыхътрудовъ 
и  въ  прочихъ  губершяхъ:  «что  же  притакоиъ  сочинеши  наблюдать 
надмежитъ,  въ  томъ  Оренбургская  ТопограФ1я  верною  и  доста- 
точною предводительницею  служить  иожеты»  ^). 

Въ  начале  1763  г.  Рычковъ  быть  въ  Москв1&  и  оттуда  пи- 
салъ  къ  Миллеру,  9  января:  «ТопограФ1я  зд^сь  у  многнгь  хо- 
рошо прЕсмлется»....  6  Февраля:....  «Присланные  мнЬ  экзевшляры 
ТопограФШ  послужили  ыяк  изрддныиъ  способомъ  рекомендовать 
себя  тутъ,  гд'Ь  я  еще  не  очень  знакомъ  былъ.  Князь  Никита 
Юрьгаичъ  Трубецкой  говорить:  длячего  при  нихън&гьландкарть 
и  чертежей?  Я  инако  не  могъ  его  оятельству  донесть,  что  хотя 
оные  отъ  меня  въ  Академио  и  посланы  и  аппробованы  къ  печа- 
ти, но  знатно  не  исправились  напечаташемъ  ихъ.  Онъ  на  то  ото- 
звался, что  они  весьма  бъ  нужны,  и  рекомендовать  мнЬ,  чтобъ  я 
о  тамошнихъ  странахъ  описашя  мои  продолжать»... 

Появлете  въ  св^тъ  аТопограФШ  Оренбургской»  бьио  для 
своего  времени  собьгпемъ  зам^тньшъ  и  въ  литература,  и  въ  об- 
ществе. Изъ  нея  въ  первый  разъ  узнаны  были  разный  подроб- 
ности о  такомъ  кра'Ь,  который  мало  былъ  изв^стенъ  не  только 
большинству  публики,  но  и  самому  правительству.  Последнее, 
отправляя  туда  главныхъ  начальниковъ ,  давало  нмъ  полномочен, 
въсилу  которыхъ  г6  могли  распоряжаться  въ  стране  по  собствен- 
ному усмотрЬнш  и  не  отдавая  никому  отчета  въ  своихъ  д^йст- 
яжъ.  Въ  Россш  смутно  знали,  что  въ  оренбургскомъ  кра*!  вдеть 
отчаянная  борьба  между  туземнымъ  населешемъ  и  новыми  при- 
шельцами изъ  напшхъ;  что  тамъ  безпрерывныя  возсташя;  что 
туда  требуются  войска,  и  т.  д.  Притаксшъ  положети  края  трудъ 
о  немъ  Рычкова  былъ  важною  новостью  для  современниковъ. 
Нын^  онъ,  конечно,  не  им1&етъ  уаке  этЫ1  цЪны,  но  все  таки  остает- 
ся единственною  справотаою  тигою,  безъ  которой  нбтъ  никакой 
возможности  обойтись,  какъ  скоро  рйчь  заходить  о  состояши 
оренбургскаго  края  въ  прошломъ  стотЬт1и. 

1)  «ЕжевгЬсячныя  сочвнешя  ■  извйстЫ  о  учевыхъ  д^ахъ»,  мартъ  1768  г., 
стр.  269,  27а 
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Шлецеръ  обратиъ  на  «ТоаограФШ  Оренбургевую»  особен- 
ное внимаше  и  составыъ  обширный  обзоръ  ея,  который  по1гЬ- 
щенъ  въ  вбШпе^зсЬе  АпгеЕ^еп  топ  ке1е1|]1;еп  ЗаеЬеп  ^).  «Къдо- 
стопамятствавгь  сего  жъ  1766  году  въ  разсуакдешя  меня,  змн- 
сано  въ  автобюграФ1н  Рычкова,  н  ае  причесть  надледснтъ,  что 
въ  Геттингенскигь  объявлешяхъ  объ  ученыхъ  д'Ьлахъ,  подъ  дн- 
рекщею  королевскаго  собрашя  наукъ,  въ  маргЬ  1г1сяц:&  напеча- 
тана реценз1я  на  Оренбургскую  мою  ТопограФш  съ  немалы» 
выхвалешемъ.  Я  ее,  переведя  на  руссюй  языкъ,  пр&общихь  въ 
той  моей  ТопограФШ,  коя  въ  домашней  моей  библотекб  шгЬется»... 

Академикъ  Паласъ,  во  время  путешеетв]я  ооего  по  орен- 
бургскому краю  въ  1769  году,  принялся  за  переводъ  Топогра«м 
нан^мецк^й  язьпсь,  очемъРычковъ  пнсалъ  въ  Миллеру  11 
ноября  1770  года:  «Г.  проФессоръ  Палласъ  пишетъ  комнЬ,  ?го 
онъ  самъ  зачалъ  переводить  на  н^мецкЫ1  языкъ  Т<шогра*ш> 
Оренбургскую  и  намЬргаъ  пр1общцть  къ  вей  свои  пртогЬчашя,  а 
потомъ  напечатать  ее  въ  Берлине.  Съ  его  переводу  нам^Ьряюеь 
я  едЬлать  переводъ  на  рус<ж>й  шыкъ  только  такъ,  кахъ  онъ  на- 
шппетъ.  Уведомьте  меня,  милостивый  государь  мой,  можетъ-ли 
ая  книга  вторично  напечатана  быть  въ  университете  ^)  наиашшъ 
язьпгЬ  съ  прим'Ьчашями  г.  профессора  и  съ  моими  дополмешями. 
Г.  проФессоръ  по  нескольку  листюъ  переводу  своего  хотЬлъ  ко 
шгЬ  присылать,  а  я  ихъ,  першодя  на  русской  явывъ,  сталь  бы 
къ  вамъ  присылать  для  напечаташя.  И  нас1е  буду  отъвасъ  уи1М01ь 
лешя  оакидать»...  18  ноября  1770  года:  «Г.  Палласъ  отъ4  ноя- 
бря пишетъ  ко  жЛ:  ш1 11^г8е120пс;  дег  Торо^^гарЫе  Ъш  кЬ 
Ыв  ш  Ше  МхКе  Аев  У1ег1;еп  СарКе!  ^екоштеп,  ппА  ^егде,  ^игаш! 
ев  Е^г.  НосЬ...  ап^пеЬш  18(,  еше  РгоЪе  йатоп  аЪег  ш  8с1пгаг- 
геп  ги  йЬегвсЫскад  Ше  ЕЬге  ЬаЬеп»...  4  декабря  1770  года: 
«теперь  получилъ  я  шюьмо  отъ  г.  профессора  Палласа  и  пере- 
вода его  Оренбургской  ТопограФШ  пять  листовъ  мелкаго  нЬмец- 
каго  письма.  Переводъ  весьма  прекрасной»... 

Чт5  Палласъ  придавалъ особенное значеше труду  Рычкова, 
то  можно  внд'Ьть  изъ  слюъ  его  въ  предцсловш  къ  аПутшюсш1ю 


1)  I  Вша,  176в,  88.  217—280;  249—254;  284—288. 

>)  Мосховскомъ,  такъ  какъ  Мнжжеръ  еъ  17вб  г.  жшъ  уже  въ  МоскуЬ. 
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ПО  разньшъ  провишцямъ  россШсской  имперш»,  гд^  по(^  упош- 
наша  съ  похвалою  о  «ТопограФШ  Оренбургской»  за1г1чено,  что 
она  «по  справедливости  достойна  быть  переведена  надрупеязьпш». 
Прододжете  своего  перевода  сТопограФш  Оренбургской»  Пал- 
ласъ  в^Броятно  оставилъ  по  тону,  что  въ  1771  и  1772  годахъ 
напечатаны  два  помещав  перевода  этого  сочинешя,  а  именно: 

Въ  У-й  части  изв^стнаго  издашя  Бюшинга  Ма^агш  Йкг  Ше 
пеие  Ш8<х)пе  ппй  беодгарЫе,  1771,  (стр.  457  зд.)  —  первая 
часть  «ТопограФШ  Оренбургской»  ньнеревод*!  Хрнспана  Генриха 
Газе,  пастора  въ  Зулы^,  а  въ  У1-й  части — (жончаше  ея  (стран. 
473  8д.).  Бюшингъ  въ  общемъпредисловш  къУ-й  ч.  своего  Ма* 
газина  говорить:  «переводъ  описатя  оренбургской  губерши  г. 
Рычкова,  безъ  сомн^тя,  будетъ  принять  съ  удовольств1емь, 
такь  какъ,  по  важности  этого  труда,  его  давно  желали  видеть  на 
Е^иецкоиъ  язьпсЬ.  ЗавгЬчательно,  что  переводь  сд^ланъ  пропо- 
в^^дникомь  въ  альтенбургскомъ  княжеств^&,  который  быль  самъ 
себЬ  учителемь  въ  русскомь  язьпг]^  иизучалъ  его  при  пособшне- 
многихъвспоиогательныхъисточниковъ,  найденныхъивгьвъВоль- 
Фен(йоттельской  библхотек^»...  Не  удивительно  поэтому,  что  въ  пе- 
реводе Газе  немало  неточныxъм^^стъ  ипромаховъ:  они  указаны 
Миллеромъ  въ  рукописной  статье  его  «Погрешности  г.  Газа 
въ  переводе  оренбургской  истор1и», — ^хранящейся,  вместе  съ  дру- 
гими бумагами  академика,  вьмосковскомь  главномь  архиве  мини- 
стерства нностранныхъ  делъ  ^).  «Могу  сказать,  писаль  Рычковъ 
къ  Миллеру  14  сеЕгября  1771  года,  что  не  непрхятно  мне  бьио 
видеть  иаъ  письма  вашего  о  переводе  и  о  напечатанш  Топогра- 
Ф1И  моей  въ  Гермаши.  Вы  много  одолжите  меня,  милостивый  го- 
сударь мой,  ежель  г.  Бюшинга  ИсторическагоМагазейна  те  части, 
въ  коихъ  оная  ТопограФ1я  будетъ,  пожалуете  мне  достанете. 
Деньги»  и  проч. — 18  шля  1773  года:  «Переводъ  Оренбургской 
ТопограФШ  и  Казанской  Исторш  читаеть  г.  хубернаторь,  но  не 
хвалить  его,  да  и  я  приметиль  некоторьм  выражетя,  съ  иоимъ 
подлшнивомъ  не  очень  сходньш.  Г.  профессора  Палласа  пере- 
водъ гораздо  будетъ  лучше  и  совершеннее»... 


1)  «Герардъ  Фрвдрнхъ  М&иеръ»  г.  Соловьева  въ  Совремеаннк']^  1854 
года,  т.  ХЬУП»  отд.  П,  стр.  14а 
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Сжретарь  и  переводчикъ  въ  РнгЬ  Родде  издалъ  тавгь  Огеп* 
Ъог^зсЬе  Торо^гарЫе  въ  двухъ  частяхъ  въ  1772  г.  Въ  преди- 
сдовш  его  сказано:  <кТопограФ1Я  Оренбургская,  какъ  сочинеше, 
отличающееся  превосходньши  достоинствами,  не  требуетъ  про- 
странной оценки.  Образованной  публике  изв^Бстно,  что  до  сихъ 
поръ  мало  знали  описанныятамъ  страны  и  что  недоставало  надле- 
жащей ДОСТОВЕРНОСТИ  тому  немногому,  что  встречалось  въ  отры- 
вочныхъ  описатяхъ  о  нихъ.  Господинъ  сочинитель  съ  давныхъ 
уже  поръ  жнветъ  въ  оренбургской  губерши  и  теперъ  находится 
тамъ  же  начальникомъ  главнаго  соляного  правлешя.    Сл^&дова- 
тельно  онъ  им^^  случай  почерпать  взвЬспя  изъ  ОФФИщальныхъ 
д^лъ  орен(^гской  губернш.  Онъ  часто  ссьиается  на  нихъ,  и  они 
носятъ  насеб^&  печать  достоверности.  Мнопе  предметы  онъ  самъ 
вид^лъ  иизследовалъ  наблюдательнымъ  окомъ,  а  то,  что  основано 
на  устныхъ  разсказахъ,  оправдывается  ссылками  назаслуживаю- 
щихъ  дов1р1я  людей.  Главное,  что  во  всемъ  сочинеши  вид^нъ 
безпристрастныйчеловекъ,  усердный  желатель  раскрыпя  истины 
и  споспешествователь  общественному  благу». 

Въ  1763  г.  Миллеръ  предложилъ  русскимъ  читателямъ  на 
р^шеше  вопросы:  почему  русскихъ  государей  называютъ  б*- 
льши  царями,  а  часть  Литвы  Б^лою  Росс1ею  ^)?  Прочитавъ  это 
приглашете,  Рычковъ  послалъвъ  ответь  Миллеру  свою  статью 
по  этому  предмету. 

Академикъ  бьиъ  чрезвычайно  доволенъ  т1мъ,  что  изъ  чита- 
телей его  издан1я  выискался  наконецъ  одинъ,  который  прислалъ 
ответь  на  печатно  предложенный  вопросъ:  Миллеръ  и  прежде 
пом^щалъ  въЕжемйсячныхъСочинетяхъ  задачи  на  решете  лю- 
бителей и  знатоковъ,  но  таковыхъ  въ  гЬ  времена  не  находилось. 
«Я  получилъ,  отв^чалъ  Миллеръ  Рычкову  7  1юля  1763  года, 
два  экземпляра  вашей  статьи  о  бЬломъ  цар*.  Она  меня  очень 
обрадовала  —  вы  одни  доказываете ,  что  мои  старан1я  не 
тщетны^»... 

Статья  Рычкова  въ  Форм*  письма  къ  Миллеру  помещена 


*)  Ежем*сячныя  сочинен1я,  1763  года  апр-Ьи»,  стр.  381  —  383;  май,  стр. 
478  —  480. 

*)  У-й  портФМь  писемъ  исторюграФа  Миллера  къразнымъ  особамъ  въ 
архиве  академической  конФеренщи. 
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въ  ЕжеиЬевчяьаъ  Сочинешяхъ  *)  съ  при1г]Ьчаше11ъ;  ...«хотя  въ 
оаовгь  совершеннаго  помянутыя  задача  р^шенхя  не  находится, 
чего  по  видимому  надеяться  и  не  мояшо,  однако  всякой  призна- 
вать до1женъ,  чтоисторическ1яигеограФическ1ярозыскашя,  здЬсь 
сообщенный,  вящшей похвалы  достойны»...  ПомнЬшю  Рычкова, 
титухь  б^лаго  царя  придавался  русскимъ  государямъ  потому,  что 
«цвЬтъ  б'&юй  въ  Россш  издревле  быль  почтенн&йппй,  а  напро- 
тивъ  того  черной  значилъ  всегда  подлость  и  уничтожеше»...  Онъ 
утверждалъ  также,  что  азхатсюе  государи  придавали  русскимъ 
царямъ  этотъ  титулъ  въ  подражаше  русскимъ.  Это  же  говорилъ 
игенералъ-ма1оръ  Тевкелевъ.  <хОнъ,писалъ  Рычковъ  къ  Мил- 
леру 14  сентября  1763  г.,  подтвердилъ  мое  мнЬше,  что  то  зва- 
Н1е  изъ  Россш  къ  нимъ  пришло.  Только-де  сперва,  когда  татар- 
сше  государи  бьии  сильнее  россШскихъ,  россШскихъ  государей 
именовали  акъ-бш,  т.  е.  б-Ьлой  князь  и  госуда!^;  ^  наконецъ  изъ 
того  уже  акъ-падыша,  т.  е.  б'Ьлый  царь,  или  императоръ  произо- 
шло»... НазвашеБ'&юй Россш  Рычковъ  производилъ  отъбЬлаго 
платья,  «въ  Россш  въ  великомъ  употреблети  бывшаго»,и  въпод- 
твержден1е  тому  ссьиался  на  сочинен1я  Татищева.  При  этомъ 
Миллеръ  сд^лалъ  следующее  справедливое  возражаше:  «Г. 
Рычковъ  да  позволить  намъ  присемъ  примечать,  что  свидетель- 
ства нов^йшихъ  сочинителей  о  древнихъ  происшеств1яхъ  доказа- 
тельствовгь  историческимъ  служить  не  могутъ,  если  на  свид']^тель- 
ствахъ  древнихъ  не  основаны.  Намъ  не  безызв^Ьстно  бьио,  что 
г.  Татищевъ  въономъ  мн^ши  находился,  хотя  мы  о  томъ  именно 
не  объявляли.  Почтеше  наше  къ  похвальнымъ  заслугамъ  сего 
искуснаго  мужа  по  истинно  превелико,  и  не  можемъ  В1ы  не  сожа- 
л']^ть  о  товгь,  что  изрядный  его  сочинешя — ^тридцатнл^^тнихъ  тру- 
довъ  плоды — въ  печать  не  производятся:  но  сего  по  нашему  мн^- 
шю  не  довольно,  чтобъ  съ  нимъ  въ  семъ  ккА  согласиться.  Мы 
ссьиаемся  навс^  россШсюе  летописцы,  на  Нестора  преподобнаго 
съ  его  продолжателями.  Изъ  нихъ  бы  было  доказать,  что  Б^лая 
Русь  до  Москвы  яящжЬе  простиралась,  чего  мы  въ  нихъ  не  налип. 
И  того  ради  остаемся  мы  при  прежнемъ  мн^ши»...  < 

Вътомъже  1763  году  Миллеръ  предлагалъ  рйшнть:  отчего 


1)  1763  года,  августъ,  стр.  120—188. 
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произошло  назваше  ЧермнойРоссш  ^)?  РычковъпрясаалъопгЬтъ, 
заамствовавный,  по  его  сюваиъ,  изъ  сочинешй  Татищева;  но 
при  этомъ  онъпредупреждалъ  Миллера  (30  августа  1763  года): 
омн^  мнится  весьма  трудно  и  не  надежно  отгадывать  древтя  зва- 
шя  городовъ  и  шЬстъ^  и  не  думаю,  чтобъ  то  при  всякомъ  случае 
нужно  было.  Кажется,  что  въ  томъ  весьма  немного  реальнова 
или  существеннаго  найдется  къ  исторш.  Схе  я  вамъ,  какъ  истш- 
ному  другу  и  милостивцу,  осмысливаюсь  сказать...  (31  августа 
1763  года):  «д'Ьла  и  вещи,  которыя  отъ  гадатя  нашего  про- 
иеходятъ,  р1^о  вероятными  бываютъ...  Я  по  вьшЬ  того  мнйшя, 
что  С1Я  задача  ваша  (о  бйюмъ  цар^),  такъ  какъ  и  о  Чермной 
Россш  съ  Черною,  суть  нерйшимьш.  Вы  сами  лучше  моего  изво- 
лите знать,  что  о  такихъ  вещахъ  въ  старину  не  только  у  насъ, 
но  и  у  другихъ  народовъ  весьма  мало  думали,  и  зватя  1^^амъ 
и  людямъ  часто  прилагались  по  одному  воображенио  безъ  всякаго 
свойственнаго  имъ  резона»... 

Когда  была  окончена  печаташемъ  «ТопограФш  Оренбургская», 
то  Миллеръ  совЬтовалъ  Рычкову  приняться  засоставлеше  гео- 
граф1и  Россш. 

«Ябъ,  отвЬчалъ  онъ  изъ  Спасскаго  28  марта  1763  года, 
охотно  взялся  за  то,  чтобъ  сочинить  введете  къ  геограФ1и  все- 
Р0СС1ЙСК0Й  имперш;  но  ежель  овое  обстоятельное  надобно,  то  въ 
немъ  гораздо  больше  трудности,  нежель  въ  историческомъ  сочи- 
ненш.  Что  до  исторш  надлежить,  схе  можно  брать  изъ  разныхъ 
книгъ  и  сочинетй,  а  въ  геограФШ  нужно  будеть  справки  и  сно- 
шешя  им^ть  съ  такими  людьми,  шпчфые  о  принадлежностяхъ  къ 
ней  никакого  почти  понят1я  не  им^ють.  Довольно  для  меня,  еже- 
ли бъ  я  и  Казанскую  губернш  подъ  именемъ  ТопограФ1и  Казан- 
ской описалъ.  Сделайте  мн^  отъ  Академ1и  Формальное  предложе- 
ше  и  доставьте  мпЬ  требуюпцеся  къ  тому  способы,  дабы  я  могъ 

свободную  КОрреСПОНДеНЩЮ  ИМ^ТЬ  и  НаДОбНЬМ   къ  тому   ИЗВ%СТ1Я 

получать,  то  бъ  я  С1Ю  часть  геограФШ  россШской,  а  можетъ  быть 
и  астраханскую  бъ  на  себя  взялъ;  но  не  могу  и  тугь  обнадежить 
васъ  скорымъ  исполнешемъ  всего  того,  а  буду  отъ  времени  до 
времени  продолжать  сколько  моя  возможность,  по  слабости  силъ 


^)  ЕжемЪсяяныя  еочинев1я  1768  г.  шль,  стр.  9в. 
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ионхъ,  допустить.  Изъ  такихъ  частныхъ  ага  вгЬстныхъ  описанШ 
не  трудно  уже  будетъ  и  всец^ю  геотраФШ  сочинить»... 

ВсхЁдствхе  этого  письма,  Мидлеръ,  5  мая  1763  года,  пред- 
ставдялъ  академической  канцелярхи,  чтобъ  изъ  сената  бьиъ  вы- 
требованъ  указъ  объ  оказанш  Рычкову  сод'Ьйствхя  при  состав- 
деши  инъ  геограФическихъ  описан1й  казанской  и  астраханской 
губершй  ^). 

Донесете  Миллера  оставалось  въ  академической  канцеляр1И 
безъ  пометы  и  исполнешя  до  1 5  мая.  Въ  этотъ  день  Ломоносовъ 
далъ  туда  знать,  что  онъ  уволенъ  вовсе  изъ  Академхи  ^),  а  Тау- 
бертъ  тогда  же  распорядился  записать  въ  канцелярское  поста- 
новлеше,  чтобы  о  Рычков^&  представить  въ  сенатъ  повозвраще- 
ши  его  изъ  Москвы  въ  Петербургъ.  26  августа  1763  года  это 
действительно  бьио  исполнено,  но  сделано  ли  что  нибудь  сена- 
томъ  о  Рычков^,  изъ  тогдашней  переписки  о  немъ  въ  академи- 
ческой канцелярш  не  видно. 

Между  тЬмъ  Рычковъ  продолжалъ  писать  къ  Миллеру  о 
необходимости  ОФФищальнаго  сод^йстихн;  такъ  26  мая  1763  года 
онъ  сообщалъ  ему:  «Признаше  вашевъученыхъ  изв'ктхяхъобод- 
ряетъ  меня  къ  сочинешю  геограФш  ^);  но  буду  ожидать  огьвасъ 
къ  тому  плана  и  наставлешя,  о  чемъ  я  на  предварившихъ  почтахъ 
писалъ.  Г.  Волковъ  ^),  пьшЬ  въ  Оренбурге  обр^^тающ1Йся  вице- 
губернаторомъ,  не  чаю,  чтобъ  мнЬ  съ  своей  стороны  доставлялъ 
къ  тому  хороппе  способы,  хотя  онъ  мн^  весьма  уже  давно  зна- 
комъ,  а  я  его  всегда  счяталъ  моимъ  пр1ятелемъ.  Я  къ  нему  при 
письме,  какъ  къ  другу,  послалъ  Оренбургскую  Топографию,  но  онъ, 
сказываютъ,  и  не  посмотри  въ  нее,  отдалъ  ее  другому  и  на  мое 


1)  Архивъ  академической  канцеляр1м,  книга  оодъ  №  275. 

*)  Матер1ады  Д1я  б1ограФШ  Локоносова,  собр.  Бнжярскимъ  стр.  608. 

')  Зд'Ьсь  Рычковъ  раэу1гЬетъ  хвалебный  о  аеиъ  отзывъ  Миллера  въ 
ЕжевгЬсячныхъ  Сочвнетяхъ  1763  г.  мартъ,  о  чемъ  говорево  выше  на  стр.  64. 

^)  Диитр1й  Волковъ  пользовался  особенныиъ  аначетенъ  на  д'Ьла  орн 
нмператор^^  Петр-Ь  Ш,  а  по  возшестЫн  на  престолъ  императрицы  Екате- 
рины II  быль  назначенъ  въ  Оренбургъ  вице-губернаторомъ  на  1гЬсто  возвра- 
щеняаго  оттуда  Адодурова.  Въ  Государственномъ  АрхинЪ  хранится  письмо 
къ  Волкову  РычковаХв  1юня  1762  года,  писанное  сгЬдовательно  до  вяало- 
жешя  Петра  Ш.  Зд-Ьсь  Рычковъ  напоминаеть  Волкову  о  его  къ  нему  «сни- 
сходительствахъ»,  особенно  же  въ  посл'Ьднюю  его  бытность  въ  Петербурге, 
и  просить  сод^^йств1я  объ  опред^леши  вновь  на  службу. 
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ПИСЬМО  ответу  (81с)  нб  удостонлъ.  Не  знаю  тому  причины,  но  сей 
опытъ  худую  надежду  подаетъ  мн*  въ  собранш  оттудова  къ  до- 
полешю  оной  книжки.  Схе  вамъ,  какъ  моему  истинному  другу? 
разсудилось  сообщить»... 

Изъ  сл^довавшихъ  за  т^мъ  писемъ  Рычкова  въ  ^юн^^  — 
августЬ  1763  года  видно,  что  онъ  приступилъ-было  къ  приго- 
товительнымъ  работамъ  по  составдешю  геограФическихъ  описанШ 
иазванныхъ  двухъ  губершй,  но  друпя  занят1я  и  надежда  бьггь 
вызваннымъ  въ  Петербургъ  для  участ1Я  въ  работахъ  по  коммис- 
сш  о  коммерщи  отвлекли  Рычкова  отъ  геограФш.  О  кабинет- 
ныхъ  своихъ  работахъ  онъ  вспомнилъ  только  посл^  р^зкаго  зам1^- 
чатя  Миллера  о  его  суетномъ  желан1и  служить  въ  Петербург]^ 
(см.  выше,  гл.  ГУ,  стр.  52),  и  31  1юля  1764  года  ув^домлялъ 
его:  «Помнится  я  къ  вамъ  писывалъ  о  сочинеши  казанской  пето- 
рш,  ивы  сами  меня  кътому  ободряли  исходатайствовашемъ  указа 
о  дач*  МП*  потребныхъ  къ  тому  изв'Ьстш.  Я  тогда  же  бьио-при- 
нялся  за  нее  и  несколько  главъ  написалъ.  Нын*  у  досугу  раз- 
сматривалъ.  Она  доходить  до  времени  царя  Ивана  Васильевича. 
Сожалею,  что  обстоятельнее  не  могъ  я  писать  за  недостаткомъ 
у  меня  потребныхъ  къ  тому  изв']&ст1Й;  но  чтобъ  и  тотъ  мой  трудъ 
небольшой  втун*  не  остался,  думалъ  я  оное  до  васъ  послать  подъ 
именемъ  «Опыта  казанской  исторш»...  Другую  часть  сего  Опыта 
поел*  могу  прислать.  Въ  ней  показаны  будутъ  походы  къ  Казани 
царя  Ивана  Васильевича  и  нынешнее  города  состоян1е.  За  симъ 
можно  и  легче  будетъ  проч1я  сей  губернш  м*ста  описывать»... 

7  августа  1764  года:  «На  прошедшей  почт*  послалъ  уже  я 
до  вашего  высокоблагород1я  первый  листокъ  Опыта  моего  казан- 
ской исторш.  Опытомъ  назвалъ  я  ее  какъ  еще  несовершенную, 
а  притомъ  и  вашему  последуя  ^)...  Я  васъ,  какъ  друга  й  мило- 
стивца, прошу  посылаемое  нын*  разсмотр*ть  и  неисправности 
вьшравить  по  вашему  разсуждешю  и  искусству.  Можетъ  быть, 
что  я  во  многомъ  ошибся  и  не  ташя  доказательства  приводилъ, 
каюя  требуются.  Я  изъ  того  выбиралъ,  что  у  меня  нын*  есть. 
Сожалею,  что  и  писца  исправнаго  у  меня  ньш*  н*тъ:  кое-какъ 
переписано,  а  мн*  самому  не  удалось  хорошенько  высмотреть, 

*)  Въ  «Сочинешяхъ  и  переводахъ»  1761  года  пом*щенъ  Мижлеромъ 
«Опытъ  вов^йш1я  истор1и  о  Росс1и». 
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НО  С1е  у  васъ  можетъ  быть  исправлено...  Списокъ  казанской  исто* 
рш  г.  Пестрикова,  который  уже  покойникъ,  весьма  плохъ.  Мно* 
гое  такъ  дурно  писано,  что  выразу»г]&ть  трудно,  и  я  принужденъ 
въ  сгЬдующихъ  главахъ  употреблять  мой.  Но  можетъ  быть  оть 
бего  моего  опыта  подастся  поводъ  другимъ  лучшее  и  обстоятель- 
ное описан1е  учинить.  Я  вашего  мн1&тя:  что  ннбудь  лучше,  нежель 
ничего!» 

20  ноября  1764  года:  «Посл^^  отсылки  къвамъ  второй  части 
Опыта  казанской  исторш,  кою  я  вьшисывалъ  изъ  описатя  бьш- 
шаго  въ  Казани  геограФа  Пестрикова,  получилъ  я  еще  описаше 
казанское.  Надпись  его  есть  следующая:  «Сказаше  вкратце  о  за- 
чали царства  казанскаго  и  о  поб^дахъ  великихъ  князей  москов- 
скихъ  со  царьми  казанскими,  и  о  взят1и  того  жъ  царства  казан- 
скаго благочестив^^йшимъ  царемъ  и  великимъ  княземъ  1оанномъ 
Васильевичемъ».  Сочинитель  не  именовалъ  сего,  но  видно,  что 
онъ  былъ  русской  изъвоенныхъ  людей,  попалъ  въ  полонъ  ижилъ 
въ  Казани  при  ханЬ  Сипъ-Гире^^  въ  близости  и  въ  милости  его 
двадцать  л^тъ.  По  взятье  жъ  Казани,  вышелъонъ  къцарю  Ивану 
Васильевичу  и  обращенъ  паки  въ  христ1анство.  Кажется,  что  оно 
самое  то,  изъ  котораго  г.  Пестриковъ  вьшисьгоалъ.  Только  спи- 
сшгь  попался  мн^^  худаго  письма  и  сомногивга  описками.  Я,  сличая 
то  и  другое,  разсудилъ  въ  свободные  часы  мое  сочинеше  снова 
переписать  все  моею  рукою,  и  как1я  несходства  или  въ  семъ  по- 
сл^днемъ  пополнешя  явятся,  оньш  внесть  подъ  чертою  въ  прим'Ь- 
чашяхъ  или  на  пол^  подъ  х  »... 

Миллеръ  не  былъ  доволенъ  Опытомъ  казанской  исторш 
Рычкова  и  13  сентября  1764  г.  писалъ  къ  нему:  «по  моему 
мн^^ншвы  притомъ  должны  еще  воспользоваться  Лызлова  Ские- 
скою  Истор1ею.  Вы  упоминаете  Пестрикова,  а  сл*дуеть  ссы- 
латься тольконаизв^стныхъ  казанскихъ  л^тописцевъ,  изъкоторыхъ 
Пестриковъ,  какъ  кажется,  выписывалъ  слово  въ  слово  ^)»... 

аПр1ятн'6йшее  ваше  письмо  отъ  13  сентября  получилъ  я,  отв^- 
чалъ  27  ноября  1764  г.  Рычковъ,  22  числа  сего  ноября.... 
Лызлова  Скиеской  Исторш  у  меня  н1ть.  И  такъ,  ежель  воз- 
можно и  вамъ  не  трудно,  то  не  сонзволите-ль  вы  у  себя  изъяс- 

^)  У-й  порггФбяь  онеемъ  ■стор!ограФа  Мнллера,  въ  архиве  акадежвче- 
ской  конФеренщи. 
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шпъ  И  ДОПОЛНИТЬ  мое  описаше  вашими  при1г]&чатями.  Я  уже  до- 
носилъ,  что  попалось  вга^  въ  руки  и  то,  изъ  коего  Пестриковъ 
выбирахь  и  въ  первую  мою  часть  чт5  надлежитъ  изъ  него  допол- 
ннлъ  прим^чан1ями  подъ  чертой.  Ежели-бъ  письмо  ваше  ускори- 
лось, то  бъ  я,  не  упоминая  Пестрнкова,  все  въ  самой  текстъ 
внесъ.  Теперь  надобно  будетъ  все  снова  переделывать — не  знаю, 
дозволить  ли  мн^  время,  ибо  несколько  слабъ  здоровьемъ  нахо- 
жусь»... 

Несмотря  на  таюя  отговорки,  Рычковъ  однако  посл^довалъ 
скоро  совету  Миллера  и  принялся  за  поправки  и  дополнешя,  но 
академикъ  р^^шительно  не  удовлетворялся  этимъ.  «Казанскую 
исторш,  писалъонъ  27  декабря  1764  г.,  безъ  сомиШя  сл^дуетъ 
переработать.  Кроме  Лызлова  есть  много  другихъ  рукописей  и 
въ  особенности  л^тописцонъ  временъ  Ивана  Васильевича,  но  объ 
этомъ  подробнее  въ  другой  разъ  ^)»... 

«Опытъ  казанской  исторш»  Рычкова  печатался  при  Акаде- 
мш  уже  после  отъезда  изъ  Петербурга  Миллера,  очемъ  авторъ 
уведомлялъ  его  18  ноября  1766  года:  аОпыту  моего  казанской 
исторш  первьм  главы  Иванъ  Ивановичъ  Таубертъ  съ  г.  про- 
Фессоромъ  Шлецеромъ  посьиалъ  въГеттингенъ(?),  чтобъ  экза- 
меновать ихъ  въисторическомъ  собраши;  нонаконецъвсю  книжку 
приказалъ  онъ  печатать  съ  моего  манускрипта  и  прислалъ  уже 
ко  мне  семь  главъ  печатанныхъ,  чтб  половину  книжки  сочиняеть, 
и  требовалъ,  дабы  я  ко  оной  книжке  дедикащю  на  имя  ея  вели- 
чества и  предуведомлеше  поскорее  прислалъ,  чт5  я  и  отправилъ 
къ  нему  изъ  Оренбурга  28  сентября  на  его  разсмотрЬте;  но  по 
ае  время  не  имею  отъ  него  на  то  известхя.  Со  оной  дедикащи  и 
предуведомлешя  для  вашего  сведешя  прилагаю  при  семъ  коти. 
Не  погневайтесь,  милостивый  государь  мой,  что  ятутъ  имя  ваше 
употребилъ,  не  согласясь  съ  вами:  за  скороспю  ае  сделалъ  изъ 
благодарности  и  почтешя  моего  къ  вамъ  въ  сходственность  моей 
идеи.  Книжку  самую  противъ  той,  какова  отъ  меня  послана  была 
къ  вамъ,  во  многихъ  места^ъ  я  поправилъ  противъ  данной  мне 
отъ  васъ  казанской  летописи.  Тутъ  же  прибавилъ  особую  главу 


1)  У-й  портфель  писемъ  неторЬграФа  М»лора,  въ  арx■в^^  академиче- 
ской канцеляр1и. 
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О  татарскихъ  ханахъ,  начавъ  отъ  Батыя  до  пос^^Ьдня^о,  по  со- 
в'Ёту  вашеир... 

«Опыть  казанской  исторш  древнихъ  исреднихъ  временъ»  на- 
печатанъ  въ  1767  году*),  и  въмарт]^  того  года  Рычковъ  пред- 
ставнлъ  Екатерин^  П  свою  книгу,  о  чемъ  говорено  уже  выше 
на  стр.  54,  гл.  IV.  «Вс^  ведигае  государи,  сказано  въ  посвя- 
щеши  ииператри!^,  был  всегда  ведите  любител  исторш.  Ваше 
императорское  величество,  превосходя игь...,  чтеше  историческигь 
книгъ  почитаете  всегда  наипрхятн'бйшимъ  упражнешемъ.  Потому 
осмеиваюсь  я  сей  малый»  и  пр... 

Въ  предисловш  Рычковъ  выражаетъ  сначала  желаше  им^ть 
полную  исторш  Россш.  «...Да  ин^&тъ  сомн^н1я,  продолжаетъ  онъ, 
чтобъ  то  не  исполнилось.  Съ  начала  санктпетербургской  ившера- 
торской  Академ1и  Наукъ,  основанной  императоромъ  Петровгь  Ве- 
ликимъ,  отдемъ  отечества,  потрудились  уже  иньш^^въней  упраж- 
няются самые  знатные  и  ученые  люди.  Собрашя,  отъ  искусныхъ 
и  трудолюбивыхъ  мужей  учиненный,  и  издаваемые  въ  печать  раз- 
ные манускритипты  подъ  именемъРосс1Йской  Библ10текн  послужатъ 
къ  тому  великимъ  способомъ  и  руководствомъ.  Начало  ея  оста- 
вилъ  уже  намъ  покойный  статск1Й  сов^Бтникъ  Ломоносовъ  — 
прим§ръ,  достойный  подражатя». 

«Но...  общая  ИСТ0Р1Я  всей  Россш,  чтобъ  бьпъ  ей  полною  и 
совершенною,  по  великости  нмперш  и  по  множеству  ея  провинщй, 
изъ  которыхъ  въ  древшя  времена  во  многихъ  бьюали  особенньш 
царства  и  княжешя,  необходимо  требуетъ  особенныхъ  описашй. 
Такое  описаше  о  начале  Новгорода  и  великомъ  севгь  княжеши 
им^емъ  уже  мы  ученымъ  мужемъ  ^)  сочиненное;  сибирское  цар- 
ство имъ  же  описано;  отдаленн'1^йшая  Камчатка  имЬетъ  уже  свою 
историо  ^;  новая  оренбургская  губершя,,  подъ  именемъ  исторш  и 
топограФ1и,  по  возможности  моей  представлена...  Истор1я  казан- 
сваго  царства,  по  ея  многимъ  перем&намъ,  м&шавшися  съ  исто- 
р1ею  о  всей  Росс1и,  бьиа  бъ  для  насъ  еще  важнее  и  полезнее 


>)  Въ  8^^  10  нев.  стр.  (посвящен1е  и  предясдов1е),  196  стр.  в  реестръ  иа 
86  вев.  стр. 

*)  Мвлжеромъ. 

^)  Крашеневввкова. 
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сибирской...  Опытъ  сей  казанской  исторш  древнихъ  и  среднихъ 
временъ  послужить  къ  тому  началомъ»... 

Отсутствхе  исторической  критики  иученыхъ  пр1емовъ — ^гшв* 
ные  недостатки  этого  труда  Рычкова.  Какъ  перерабатьшадъ 
онъ  ивгЁвпиеся  подъ  рукавАи  его  матерхады,  видно  изъ  собствен- 
наго  его  разсказа  на  стр.  67  о  спискахъ  казанскаго  летописца: 
«въ  посл^доваши  сего  Опыта,  вс^оные  списки,  сличая,  буду  счи- 
тать за  одинъ  и  стану  изъ  нихъ  сокращать  и  вносить  зд'1^сь  одно 
то,  что  покажется  мнгь  в-Ёроятн^е,  достойнее  прим'бчашя  и  съ 
нын^шнемъсостояшемъ сходственнее»...  Рычковъ,  чтбвпрочевгь 
нер']Бдко  встр^^чае^Iъ  и  у  современныхъ  намъ  составителей  статей 
по  русской  истор1и,  не  понималъ  различк  между  первоначальньши 
источниками  и  вспомогательными  и  пользовался  ими  безразлично. 
Такъ  Миллеръ  ему  указьюалъ,  что  онъ  сделанное  Пестриковымъ 
извлечете  изъ  л-ётописи  положилъ  въ  основаше  всему  своему  раз- 
сказу,  какъ  первоначальный  источникъ,  а  между  гёмъ  Пестри- 
ковъ  составлялъ  свое  извлеченхе  въг1  времена,  въ  который  жиль 
и  Рычковъ,  и  притомъ  изъ  гбхъже  л*тописцовъ,  которые  были, 
какъ  оказалось  посл1^,  и  въ  рукахъ  Рычкова. 

Въ<сОпьггЬ  казанской  исторш»  нЁтъ  также  того,  что  д^лаеть 
донынЬ  «Оренбургскую  ТопограФ1Ю»  полезною  книгою  для  спра- 
вокъ, — это  по  возможности  обстоятельныхъ,  собранныхъ  очевид- 
цемъ  извест1Й  о  современновгь  состоян1и  края.  Четьфнадцатая 
глава  «Опыта»  озаглавлена  «О  м^^стоположеши  города  Казани  щ 
о  ньш'Ьшнемъ  состояши  онаго»  и  есть  ничто  иное ,  какъ  краткое 
описате,  сделанное  тЬмъ  же  Пестриковымъ  въ  1739  году,  т. 
е.  почти  за  тридцать  л^^тъ  до  выхода  книги. 

Шлецеръ  посвятилъ  и  этому  сочинешю  Рычкова  довольно 
обширную  редензш)  ^),  гд-Ь  высказалъ,  что  о  казанскомъ  царств1^ 
существуютъ  на  русскомъ  языкЬ  множество  рукописныхъ  сказа- 
нш  то  искаженныхъ,  то  интерполированныхъ  и,  стало  быть,  тре- 
бу юшдхъ  такой  же  трудной  и  тонкой  критики,  какъ  и  всЬ  проч1Я 
руссшя  летописи.  «Однако,  продолжаетъ  Шлецеръ,  вс*  эти  ру- 
кописныя  сказашя,  кажется,  принадлежать  одному  сочинителю, 
именно  неизвестному  русскому  XVI  в-Ька,  который  попалъ  вь 


«)  абШпдгзсЬе  Амегвеп,  1769,  В.  2,  88.  1340-1349. 
Сборпп  И  Отд.  И.  А.  Н. 
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Казань  пл^^ннымъ  и  жихь  двадцать  л^тъ  при  двор^^  Сипъ-Гирея... 
Г.  Рычковъ  предлагаетъ  извлечете  изъ  этой  л'Ьтописи,  но  не 
столько  для  удовлетворешя  читателя,  сколько  для  возбуждешя  лю- 
бопытства и  внимашя  его  въ  качестве  предвозв^&стника  полн^йшаго 
описашя  примгЬчательной  казанской  губернш,  котораго  желаегь 
и  онъ,  и  каждый  другъ  и  знатокъ  исторш»...  Въ  первой  главгЬ  го- 
ворится о  древнихъ  обитателяхъ  казанскаго  края.  Зд'Ьсь  вгаого 
темнагОу  но  не  по  вин§  трудолюбнваго  автора — его  ввели  только 
въ  заблуждете  плоххе  руководители.  Лызловъ,  писавппй  въ 
1в90  г.,  рагузенинъ  Орбини,  который  переведенъ  по  приказашю 
Петра  въ  1722  году,  Барон1Й  и  тому  подобные  не  нвгЬютъ  уже 
бо^гЬе  никакого  значешя  при  изсл^довашяхъ  о  темныхъ  и  сбивчи- 
выхъ  врененахъ  переселешя  народовъ,  и  мы  желали  бы  лучше 
вместо  ихъ  видеть  имена  Дюканжа,  Пейсонеля,  Дегиня,  Эрбло 
и  др.  Никогда  славяне  не  жили  на  ВолгЬ,  а  тЬмъ  менЬе  перехо- 
дили, какъ  баснословитъ  Орбини,  изъ  Скандинавш  чрезъ  Поие- 
рашю  къ  Касшйскому  морю.  Историкъ  въ  1767  г.  не  долженъ 
вовсе  упоминать  подобныхъ  разсказовъ,  или  же  говорить  о  нихъ 
такъ,  какъ  взрослый  челов1Бкъ  говорить  о  глупостяхъ  своего  дет- 
ства. Геродотъ  зналъ  объ  этихъ  странахъ  очень  мало,  а  его  по- 
следователи Страбонъ,  Плин1Й  и  пр.  еще  мен^.  Что  за  на- 
редъ  бьии  булгары — это  теперь  еще  загадка»...  Въ  заключеше 
Шлецеръ  говоритъ:  «Теперь  сл^дуетъ  прежде  всего  собрать  съ 
полъдюжину  казанскихъ  летописей  и  напечатать  лучшую  и  пол- 
нЬйшую  изъ  нихъ  1п  ех(еп8о  и  буквально,  какъ  Никоновскую 
Л']^топись,  а  отм'Ёны  остальныхъ  пом^^тить  на  поляхъ.  Голое 
извлечете  возбуждаетъ  только  любопытство,  не  удовлетворяя  его; 
возбуждаетъ  смущете  въ  историк*;  распложаеть  давнишшя  за- 
блуждев1я  л*тописцевъ-неучей  иподаетъ  поводъ  къ  высиж11ван1ю 
новыхъ  заблужден1й»... 

Рычковъ  услыхалъ  объ  этомъ  разбор*  въ  1770  г.  и  тот- 
часъ  же  просилъ  Миллера  о  доставленш  ему  статьи  хотя  бы 
только  для  прочтешя.  Желаше  его  вскор*  за  тЬмъ  было  исполнено, 
но  справедливьш  зам*чашя  Шлецера  не  были  ему  по-сердцу,  и 
овь  подъ  вл1яшемъ  раздраженнаго  авторскаго  самолюб1я  писалъ, 
2  шня  1770  г.,  къ  Миллеру:  «Редензш  г.  Шлецера  я  читалъ. 
Она  меня  петрогаетъ,  нопоказываетъ  въразныхъ  м*стахъ  чрез- 
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мерное  сама1К)б1е,  идя  паче  самохвальство  сочинителя  ея.  Неува- 
жеше  тбхъ  писателей,  которыхъ  я  въ  н'бкоторыхъ  м^^агь  упо- 
треблялъ,  не  заслуживаеть  (?)  возражетя.  Славяна-ль  по  ВолгЬ 
жили,  или  татара  въ  старину  подъ  именемъ  болгаръ,  онъ  и  самъ 
незнаетъ  и  ничего  неутверждаетъ.  С1е  ему,  какъ  историку,  чести 
не  д'блаетъ  {!),  но  что  тутъ  въ  даюыя  времена  руссгае  и  новго- 
родцы находились,  на  С1е  мы  очень  много  находимъ  у  себя  в^ро- 
ятныхъ  доказательствъ.  Оставляю  С1е»... 

Изъ  писемъ  Рычкова  къ  Миллеру  въ  1768  и  1769  годахъ 
видно,  что  первый  занимался  матер]алами,  касающимися  исторхи 
Астрахани  и  31  января,  1769  г.,  посл^  отсылки  двухъ  первыхъ 
частей  ея,  писалъ:  «Ко  астраханской  исторхи  принадлежащаго 
им^ю  я  у  себя  только  Разина  бунтъ,  и  тамошнее  отъ  него  раз- 
зореше  описано  съ  нарочитьшъ  щюстранствомъ.  Я  думаю  С1е 
ввесть  къ  симъ  собранхямъ  особою  част1ю,  начавъ  сперва  тамош- 
нимъ  зам'Ьшательствомъ,  причиненнымъ  отъ  Марины  Сендомир- 
ской  поб^гомъ  ея  туда;  потомъ  бунтъ  Разина,  а  напосл^Бдокъ  въ 
1704  году  при  Петр]^  Беликомъ  бывшее  зам^Бшательство,  о  ко- 
торомъ  Страленбергъ  упоминаетъ»... 

По  полученш  отъ  Миллера  прим1&чатй  и  дополнешй  на  пер- 
вый дв^Б  части  астраханской  исторш,  Рычковъ  1  августа  1769 
года  отв'бчалъ:  «...Прим^чатя  ваши  неоднократно  я  читать:  они 
достойны  великаго  вниман1я.  Я  къ  моему  сочинешю  нам^^ренъ  ихъ, 
переведя  на  русской  язьпсъ,  особымъ  прим^чашемъ  сообщить;  но 
прежде  нежель  С1е  учиню,  оное  привгЬчате  на  ваше  разсуждете 
къ  вамъ  сообщу  и  буду  следовать  вашему  наставлешю.  Подлинно, 
что  столь  отдаленный  отънасъ  времена  инако  неможевгь  мы  раз- 
бирать какъ  догадками,  но  кто  просв^щепн^е  науками  и  доста- 
точенъвочтеши,  тотъ  основательн'&е  и  ближе  приходить  къ  истине, 
покрайней  м^&р']Б  къ  вероятности.  Мн1&  кажется  и  наши  л1^тош1Сщ>1 
(ас),  хотя  они  и  не  самимъ  Несторомъ  писаны,  не  во  вс*хъ  слу- 
чаяхъ  отвергать  надобно.  Въ  списке  Никона  патрхарха,  кой  въ 
печать  изданъ,  Команы  и  Русь  не  въ  одномъ  м'Ьст]^  за  едпнъ  на- 
родъ  признаваются.  Друпе  гораздо  сего  стар^Ье  тоже  утверж- 
даютъ.  Равном1&рно  и  о  Тмуторокани  еще  во  время  царя  Ивана 
Васильевича  говорили  и  писали  (чт5  и  въ  вашей,  сообщенной  ко 
мн1^  вьшискб  изъ  летописи  сего  государя  показано),  что  она  тутъ 

6* 
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бьиа,  гд'Ь  нын^  Астрахань.  И  такъ  схе  вогЬше  гораздо  старЬе 
Лызлова  и  уже  пропио  ему  бол^е  двухсоть  хЬтъ.  Уповаю  н 
тогда  были  как1я  нибудь  о  семъ  сказашя  иль  старые  люди,  сему 
посл^^довавшге.  Преподобный  Несторъ,  упоминая  мнопя  княже- 
ства, весьма  мало  изъясняетъ  о  ихъ  м^Бстоположен1яхъ.  Имъ  са- 
мимъ  сказуемую  Тмуторокань  не  трудно  къ  нынЬшнивгь  астра- 
хавскимъ  пред'1ламъ  причесть,  разсуждая  разные  набеги  и  уходы, 
въ  Тмуторокань  бывппе.  Вотъ,  дражайшш  другъ,  почти  все  то, 
что  я  на  прим^чашя  ваши  сказать  могу». 

Сочинен1е,  о  которомъ  говорится  въ  сейчасъ  привёденныхъ 
вьшискахъ  изъ  писемъ  Рычкова,  напечатано  бьио  въ  Москв^^ 
въ  1774  году,  подъ  заглавхемъ:  «Введете  къ  Астраханской  топо- 
граФ1и,  представляющее  въ  первой  части  разньш  известен  о  древ- 
немъ  состоянш  сей  губерши  и  обитавшихъ  въ  ней  народовъ;  а 
во  второй  —  о  покорен1и  сего  царства  подъ  державу  россШскихъ 
монарховъ»,  въ  8^  на  76  стр. 

Этотъ  трудъ  Рычкова  не  им-Ьетъ  никакой  ц^ны,  потому  ?го 
зд'1сь  еще  бол'бе  зам1^тны  посп'бшность  и  полнЬйшее  отсутств1е 
критики,  такъ  что  авторъ  не  д'1лаетъ  никакого  различгя,  наприм. 
между  летописцами  и  Лызловымъ;  Эминымъ,  творцедгьроссгй- 
ской  исторш  и  Миллеромъ  и  т.  д.,  но  всЬхъ  ихъ  приводить  съ 
одинаковою  в^рою  въ  ихъ  непогр1^шимость. 

Изъ  писемъ  Рычкова  къМиллеру  можно  видеть,  что сверхъ 
обм-Ьна  мн-Ёнш  по  поводу  печатавшихся  отъ  времени  до  времени 
сочйнешй  перваго,  онъ  сообщалъ  ему  разный  св^д^шя  по  части 
геограФ1и  и  исторш  оренбургскаго  края. 

Такъ  26  Февраля  1758  года  Рычковъ  доставилъ  Миллеру 
роспись  картъ  ижурналовъ,  хранившихся  въ  Оренбурге  при«гео- 
графическихъ  дЬлахъ».  Въ  отв*гЬ  своемъ  30  мая  1758  г.  Мял- 
леръ  писалъ  *):  «Я  не  знаю  чтб  изъ  нихъ  выбрать — вс*  хороош 
и  ъсЬ  надобны,  а  при  оренбургской  канцелярш  надобны-ли,  того 
мне  неизвестно.  Ежели  тамъ  не  надобны,  то  кажется  бы  можно 
учинить  канцелярское  определеше,  чтобъ  для  вящшей  пользы  н 
для  поправлен1я  и  дополнен1я  росс1йскаго  атласа  послать  оныя  въ 
Академио.  Можетъ  быть  сыщется  въ  оренбургской  канцеляр1Я  я 

1)  II  портфель  писемъ  истор1ограФа  Миддера  къ  развымъ  особамъ,  въ 
архнв^  академнч.  канцежяр1и. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕПТА  ИВАНОВИЧА  РЫЧКОВА.  81 

увазъ,  при  которомъ  оный  атласъ  въ  тамопгаюю,  какъ  во  веб  про- 
Ч1Я  губернш,  посданъ  въ  такой  сил-ё,  чтобъ  сообщить  въ  Акаденио 
все,  что  служить  можетъ  оному  атласу  въ  поправлеше  и  дополне- 
ше.  И  изъ  прочить  губершй  уже  не  мало  ландкартъ  сообщено. 
Чего  ради  и  оренбургская  губерн1я  потому  же  исполнить  можетъ: 
но  С1е  я  пишу  токмо  прим'бромъ,  а  больше  полагаюсь  на  собствен- 
ное ваше  рачен1е  и  услужливость,  довольно  в'1&дая,  что  сими  ка- 
чествами бол^е  добра  д'Ьлается  въ  канцелярхяхъ,  нежели  много- 
кратно подтвержденными  приказами»... 

19  октября  1758  года  Рычковъ  ув^домлялъ  Миллера:  «я 
приказалъ  при  зл'ктвшхъ  геограФическихъ  д'Ьлахъ  новую  ланд- 
карту сочинять  такъ,  чтобъ  на  оной  в&к  зд'6шв1я  и  сибирсюя  по- 
граничный мЬстл  и  смежные  къ  нимъ  народы  до  самой  китайской 
СТЕНЫ  показаны  были  съ  част1ю  китайскаго  государства,  коя  къ 
Россш  ближе...  Вы,  уповаю,  простите  мне,  что  я.въ  незнаемыхъ 
и  неописанныхъ  м']^стахъ  изв^^стную  вамъ  Страленбергову  карту 
■  приложенную  при  перевод'б  татарской  исторш  Абулгази  Хана 
французскую  (печатанную  въ  Лейден!)  употребить  вел^^ъ,  ибо 
безъ  того  о  тамошнихъ  м^Бстахъ  полной  идеи  им^ть  намъ  не  мож- 
но бъ»...  3  декабря  того  же  1758  года,  Рычковъ  эту  карту  до- 
ставилъ  въ  Академ1ю. 

По  требовашю  Миллера,  Рычковъ  28  1юля  1759  года  со- 
общалъ  ему:  «киргнзщ»!  назьшаютъ  себя  просто  казаками,  а 
тогда  и  съ  приложен1емъ  слова  кьфгызъ,  или  кыргызъ-казакъ. 
Слово  кыръ  значить  на  ихъсобственномъ  язык!  степь,  аказакъ — 
вольный  челов'Ькъ;  изъ  чего  слагается  степной  или  вольной  чело- 
вЪсъ.  Сара-казакъ  почти  тожъ,  только  съ  персидскаго  языка,  ибо 
еара  на  персидскомъ  язык!  —  степь.  Степь  еще  и  ялаизъ  назы- 
вають  зд^шше  народы;  потому  изъяснеше  ясещсихъ  башкирцовъ, 
вамъ  учиненное,  не  ложно»»... 

Въ  1759  году  былъ  отправленъ  въ  среднюю  киргизъ-кайсац- 
кую  ордугеодезистъ,  который,  возвратись  оттуда,  сочинилъ  карту 
всймънос!щеннымъимъ&г!ставгь.  Ее  Рычковъ  также  переслалъ 
Миллеру,  равно  какъ  и  ведомости  вс!хъ  горныхъ  заводовъ  въ 
губертяхъ  оренбургской  и  казанской. 

25  ноября  1759  г.  онъ  же  писалъ  Миллеру:  «усматривая 
1зъ  письма  вашего,  съ  какою  благоугодностио  принимаются  у 
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васъ  новыя  ландкарты,  прилагаю  при  семь  карточку  Закамской 
линш,  которую  я  во  второй  части  моей  ТопограФ1и  при  описаши 
Ставропольскаго  в1&домства  обстоятельно  описалъ,  наипаче  для 
того,  что  С1я  ЛИН1Я,  какъ  уже  покинутая,  а  многимъ  казеннымъ 
коштомъ  строенная,  со  временемъ  оставить  о  себ*  малые  токмо 
признаки  и  подастъ  причину  къ  разным  ь  мн1^шямъ.  Уповаю,  С1е 
аппробовать  изволите»... 

Въ  письм*  огь  16  декабря  1759  года  онъ  такъ  объясняетъ 
изв'Ьстный  у  киргпзовъ  обычай:  абаранта  разум'бется  захватъ  въ 
такомъ  случа*,  ежель  киргизецъ  одинъ  у  другаго  украдетъ  что- 
либо  и  добровольно  не  отдаетъ,  то  обиженный  старается  отогнать 
или  отхватить  лошадей,  а  иногда  и  людей  захватываютъ  и  такъ 
долго  держать,  пока  къ  разд-Ьлк*  принудятъ.  Такимъ  образомъ  и 
ц^^ю  роды  одинъ  за  другимъ  разбираются.  Да  и  въ  зд^шнихъ 
д'Ьлахъ  захват]^  киргизцевъ  повел^но  чинить,  когда  они  воровство 
или  злодМство  учинятъ». 

24  Февраля  1760  года  Рычковъ  доставилъ  Миллеру  «за- 
писку о  экспедиц1и  князя  Бековича»,  говоря  притомъ:  ая  зд^сь 
бол*е  изв'Ьститься  отомъ  не  могъ».  Между  тЬмъ  вътомъ  же  году 
въ  январской  книжке  «Сочинешй  и  переводовъ,  къ  польз^^  и  уве- 
селешю  служащихъ»  (стр.  1  и  сл*д.)  Миллеръ  пом^тилъ  «ИзвЬ- 
ст1е  о  песошномъ  золотЬ  въ  Бухар1и,  о  чиненныхъ  для  онаго 
отправлешяхъ  и  о  строеши  кр1^постей  при  р'Ёк'6  Иртыше».  Зд'Ьсь 
между  прочимъ  упоминается  вкратц1Ь  о  посьик1&  князя  Александра 
Бековича  Черкасскаго  въ  Хиву  съ  ЛФицерами  Александромъ  Ко- 
гинымъ  (81с)  и  княземъ  Васильемъ  Урусовымъ.  Прочитавъ  эту 
статью,  Рычковъ,  16  марта  1760  года,  писалъ  къ  Миллеру, 
что  о  княз^^  Бекович'Ё  сообщилъ  ему  со  словъ  генералъ-маюра 
Тевкелева.  аСъвеликимъ  удовольств1емъ  читалъ  я,  продолжаетъ 
Рычковъ,  сочинеше  вашего  высокоблагородЫ  о  песошномъ  зо- 
лоти я  пр.  Сожалею,  что  за  отлучешемъ  моимъ  отсюда  трудно 
будетъ  вьпшсать  о  кр]&постяхъ  иртьппскихъ,  ниже  Омска  построен- 
ныхъ,  такожъ  и  о  гЬхъ,  кои  по  Ишиму  строены:  нын*]^  вс^  оныя 
Новою  Сибирскою  линхею  именуются.  С1е  началось  въ  1743  году, 
когда  Иванъ  Ивановичъ  Неплюевъ,  действительный  тайный  со- 
в^тникъ,  съ  сябирскпгь  губернаторомъ  Сухаревымъ  въ  Шад- 
ринску  вид'1лнсь.  Я  съИваэт»  Ивановичемъ  танъ  быль,  нвсед^ю 
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бьио  монхъ  рукъ  ао  тогдашнему  времени  въразсужденшзюнгор- 
цевъ,  частно  же  и  для  китайцевъ.  Ешедь  вы  Формально  отъ  меня 
о  семь  потребуете,  то  нзъ  деревни  Формально  жъ  потребую  вы- 
писки изъканцеляр1и  и  васъ  оными  прим1^чан1ями  оттуда  ув1^домдю. 
Въ  описаши  оренбургскомъ  хотя  и  есть  о  томъ,  но  очень  кратко: 
я  его  писалъ  не  ради  того,  чтобъ  ему  напечатану  быть». 

«Видно,  что  вамъ  трудно  находить  обстоятельный  изв^ст1Я, 
касающ1яся  до  экспедищи  князя  Александра  Бековича  *).  Мое, 
зд'Ьсь  учиненное  можетъ  служить  за  н'бкоторое  дополнеше.  Князь 
ВасилШ  Алекс'Ьевичъ  Урусовъ  едва  быль  ли  съ  Бековичемъ. 
Онъ  зд'Ьсь  главнымъ  командиромъ  быль  имени  безмерно  любилъ. 
Про  Бековича  я  отъ  него  ничего  не  слыхалъ.  То  знаю,  что  онъ 
съ  Кожинымъ  для  описашя  Касшйскаго  моря  отъ  госудцш  по- 
сыланъ  былъ,  и  оное  описали  они  обстоятельно.  Достохвальаое 
ваше  рачеше  коописан1ямъ  въ  здешней  стороне  им^&юп^иxся  вла- 
д'Ьшй  влагаетъ  мнЬ  мысль  когда  нибудь,  а  паче  по  возврате  изъ 
отпуску  твЬстша  объ  оньаъ  служить.  Сге  можетъ  со  време- 
немъ  третью  часть  составить  зд^шняго  описашя»... 

6  апр.  1760г.  Рычковъ  послалъ  Миллеру  кошисъинструк- 
щи,  данной  Петромъ  Великимъ  князю  Александру  Бековичу  Чер- 
касскому, и  съ  двухъ  указовъ  поручику  Кожину.  Эти  матер1алы 
попались  Рычкову  въ  кошяхъ  съ  писемъ  государя  къ  генералъ- 
адмиралу  Апраксину.  23  мая  того  же  года  къ  Миллеру  же 
доставленъ  старан1ями  Рычкова  <шроспекть  г.  Оренбурга»,  со- 
чиненный инженеръ-капитаномъ  Ригельманомъ. 

Миллеру  были  надобны  извЬст1Я  о  добыванш  с1&ры  около 
Волги,  и  Рычковъ  3  1ЮНЯ  1760  г.  писалъ  по  этому  случаю: 
«С^рной  заводъ  на  той  стороне  (т.е.  на  правой  по  течешю)  Волги, 
отъ  города  Самары,  какъ  помнится,  верстъ  18  или  20,  къ  орем- 
б]гргской  губерши  не  принадлежитъ.  Я  тамъ  самъ  неоднократно 


^)  Дв^нцдцать  л'Ьтъ  спуотя  посдй  первой  печатной  статьи  Мнлжера  о 
квяэ-Ь  А.  Черкасскомъ,  въ  наданномъ  1772  г.  оЖурнаж^Ь  ижп  поденной  ва- 
пяскй»  Петра  Веднкаго  т.  II,  стр.  841  —  397,  сообщены  подробный  н  обстоя- 
тедьяыя  изв%ст1я  о  нехдачной  экспедяц1я  этого  князя  въ  Хнву.  Въ  Москвн- 
птшвЬ  1842  года,  часть  VI,  №  12,  Ист.  натер.,  стр.  878  —  894,  оЗаписка  о  ао- 
^^адкахъ  Адександра  Бековича  князя  Черкасскаго  къ  восточному  б^мг/ 
КаспИскаго  моря  и  о  сухопутной  экспеднц1и  его  въ  Хиву».  Записка  эта  со* 
етавдева  также  на  основашн  современныхъ  матер1адовъ. 
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бывалъ  пр(И^омЪ)  но  не  дюбопытствовалъ.  То  только  знаю,  что 
онъ  на  саиомъ  берегу  Воли  подъ  высокой  горой.  С'брную  зеило 
выкапываютъ  тутъ  изъ  горы  и  вывариваютъ  изъ  нея  с^ру.  А 
сбрньшъ  клочамъ  быть  тугь  не  над'Ьюсь;  попадаетъ  же  тутъ  и 
натуральная  с^ра,  цв^Бтомъ  и  чистотою  подо(№ая  янтарю.  Пои- 
ннтся  я  нисколько  кусочковъ  до  вашего  высокоблагород1я  ея  отпра- 
внлъ.  Ожидаю  къ  се&Ь  въ  гости  изъ  Ставрополя  г.  подполковника 
Куро^^дова,  кой  въ  тамошней  канцеляр1и  присутствуетъ  и  мн1& 
дядя.  Онъ,  по  близости  сего  м'бста  находясь,  все  знаетъ.  Я,  отъ 
него  изв^^ясь,  васъ  уведомлю,  а  можетъ  быть  и  самъ  тамъ  не 
буду  ль.  О  пригород'6  Серпевск^  во  второй  части  моей  Топогра- 
ФШ  найдете  вы  по  обстоятельн^&е,  нежель  въ  первой.  Только  ньпгЬ 
при  ономъ  сбрнаго  и  никакого  заводу  тутъ  н^тъ.  БывшШ  тутъ 
заводъ  сбрной  перенесенъ  на  вышеозначенное  иЬсто  за  Волгу. 
Чертежи  оренбургскихъ  публичныхъ  строенш  вм^^сто  того,  чтобъ 
имъ  праздно  у  меня  лежать,  -разсудилъ  я  нынб  къ  вамъ  отпра- 
вить; не  пригодятся-ль  они  у  васъ?  У  меня  къ  черной  книг§  въ 
конц1^  также  сообп^ены  по  сему:  1.  Церковь  соборная  летняя. 
2.  Тожъ  зимняя.  3.  Приходская  петропавловская.  4  и  5.  Троиц- 
кая и  Никольская.  6.  Загородная  св.  Георпя.  7.  Губернская  кан- 
леляр1я.  8.  Губернаторски  домъ.  9.  Гостиной  дворъ.  10.  Мено- 
вой дворъ.  11.  Питейные  выходы,  надъ  которыми  полищя  и  кор- 
чемная контора.  12.  Артиллершской  дворъ.  13.  Соборная  цер- 
ковь въ  Ставропол^&.  14.  Тожъ  въ  Троицкой  крепости.  Все  ка- 
менное». 

(Р.  8).  «Г.  Подполковникъ  Куро'Ьдовъ  у  меня  зд'Ьсьужебылъ. 
О  сбрномъ  заводе  обстоятельное  изв1^ст1е  онъ  об'Ьщалъ  мн^^  при- 
слать изъ  Ставрополя,  къ  чему  я  ему  записку  далъ.  Между  тбмъ 
овъ  меня  ув^&рилъ,  что  серную  землю  изъ  горы  добываютъ,  а  не 
изъ  ключей  вывариваютъ.  Заводъ  состоитъ  подъ  в^&д'6н^емъ  кан- 
целярш  главной  артиллерш  и  Фортификацш..  Для  работы  П1шпи- 
сано  пЬсколько  крестьянъ  ясашныхъ,  изъ  которыхъ  некоторые 
и  въ  здешней  губерн1и  ^ъ  пригороде  СерпевскЬ  ясивуть.  Коман- 
диромъ  опред'Ьляется  ОФицеръ  отъ  помянутой  канцелярш.  Онъ 
прнвезъ  мн%  НЕСКОЛЬКО  самородной  с^ры,  но  я  помню,  что  оной 
кусокъ  нарочитой  величины  къ  вашему  высокоблагородие  я  по- 
слалъ»* 
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ВъшхЬ  Рычковымъ  доставлено  обещанное  нзвгЬст1е  о  сЬр- 
воиъ  завод-Ь,  но  его  не  сохранялось  въ  вид'Ьнныхъ  мною  бумагахъ 
Миллера. 

Въ  апрельской  книжке  1760  г.  «Сочинетй  и  переводовъ,  къ 
польз^^  иувеселешюслужащихъ»  Мнллеръ  пом^^стилъ  свое  изсле- 
доваше  «О  начале  и  происхождеши  Казаковы»,  гд-)^  (на  стр.  307) 
говорить,  откуда  могло  произойти  назваше  казакъ,  а  также  и  о 
яицкихъ  казакахъ,  при  чемъ  (стр.  322)  есть  ссылка  на  Оренбург- 
скую ИСТ0Р1Ю  Рычкова.  Посл^дшй,  5  шня  1760  года  писалъ 
объэтомъ  къ  акадевшку:  «Мн-]^  никакой  противности  нётъ,  что 
при  описанш  происхожден1я  казачья  Исторгю  Оренбургскую  сокра- 
щенн'1е  и  не  тЬмп  словами  навели,  какъ  въ  ней  написано;  но  то, 
что  вы  Сакмарскъ  показали  на  усть^  р^ки  Сакмары  (стр.  326), 
требуетъ,  кажется,  л.тьяснешя,  ибо  опъ  отъ  устья  вворхъ  верстъ 
съ  50;  по  меньшей  м^р^  40  ниже  Сакмарска — Сеитова  слобода 
и  Бердская  казачья.  О  семъ  изъ  моего  описашя  ясняя  изволите 
усмотреть.  Прочее  все  великой  похвалы  достойно»... 

18  Февраля  1762  г.  Рычковъ  послалъ  къ  Миллеру  уц'Ь- 
л*вшую  у  него  часть  ГеограФическаго  Лексикона  Татищева,  а 
26  мая  того  же  года  писалъ:  «ежели  я  буду  по  досужнЬе,  то, , 
исправя,  до  вашего  высокоблагород1я  сообщу  Василья  Никитича 
сочинен1я.  Я  сбору  вс*,  сколько  у  меня  ихъ  отъ  пожарнаго  слу- 
чая осталось,  идо  васъ  по  частямъ  буду  сообщать.  Весьма  много 
туть  найдется  достойнаго  къ  внесешю  въ  м^сячньш  книжки.... 
Уфинскую,  такъ  называемую  Золотую  Книгу  нъшЬ  достать  уже 
не  можно,  потому  что  ъ&к  тамошшя  д'Ьла  и  архивъ  погорай.  А 
городъ  Уфа  посл]^  казанскаго  взятья  спустя  года  три  или  четыре 
застроенъ.  Трудно  так1Я  изв^^т1я  точно  показывать,  гд*  къ  со- 
хранетю  ихъ  никакого  тщашя  никогда  не  им'Ьлось»... 

7  ноября  1768  г.  Рычковъ,  посл^  получешя  отпечатанныхъ 
Миллеромъ  въ  Москве  листовъ  «Исторш  россшской»,  Тати- 
щева, ув^Бдомлялъ:  «за  сообщенный  мнб  экземпляръ  трудовъ  его 
превосходительстваВасилья  Никитича  ТатищевапокорнМше  бла- 
годарю. Что  до  прим'Ьчашя  моего  надлежитъ  на  стр.  277  и  сл-Ьд., 
гд'Ь  описалъ  его  превосходительство  титулъ  по  содержашю  моего 
сообщеннаго  кънему  изв^стзя*),  то  помнится  на  требоваше  ваше 

^)  Во  2-й  части  1-й  книга  «сИсторш  росс.»  Татищевъ  на  стр.  277  упоми- 
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доносидъ  уже  я  ваиъ,  что  какъ  татарское  ахуномъ  сочиненное, 
такъ  ипереводъ  сънего  между  прочнхъ  книгъ,  уменяшгбвшихся, 
въ  бывшш  въ  Аожк  моеиъ  пожаръ  згор^дн.  Ежедь  оное  ваиъ 
нужно,  то  уповаю  ЕвграФЪ  Васшъевичъ  (сьшъ  Татищева)  не  мо- 
жетъ  ли  пршскать  у  себя  то  самое,  которое  я  къ  покойному  ро- 
дителю его  послалъ;  но  мнЬ  мнится,  что  въ  томъ  большой  нужды 
н-^тъ:  оное  ахуномъ  сочинено  было  тогда,  когда  я  Абулгазш  ха- 
новой  исторш  у  себя  не  им^^ъ,  а  еьшЬ^  справясь  съ  оною,  д<ь 
ношу». 

«гВъглав^  З-йописываетъ  онъточьно,  что  Аланча&анънм^лъ 
двухъ  сьшовъ  близнецовъ:  одинъ  назывался  Татаръ,  а  другой— 
Могулъ;  изъ  коихъ  отъ  перваго  родъ  татаръ  произошелъ,  кото* 
рыхъ  мнопя  племена  или  покол^^шя  описаны  у  него  особливо  во 
9-й  глав-Ь.  И  такъ  невозможно  сказать,  чтобъсовсЬмъ  неизв1;стно 
бьио,  отчего  имя  Татаръ  произошло  и  гд'б  начало  им'ёло  (стран. 
277,  строки  2  и  3  ')•  Я  думаю,  что  оно  изчезло  или  угасло  для  бьш- 
шихъ  у  мугульцовъ  съ  татарами  великихъ  и  частыхъ  междоусо- 
бей.  Не  множество-ль  прим^ровъ  въ  исторш,  что  имена  народовъ 
прем^нились,  н  ташя  звашя  ньш^&  употребляются,  кои  ни  малаго 
сходства  съ  древними  не  им^ютъ,  да  и  не  знають  уже  они  голо- 
вой, какъ  назывались  они  встарину.  Въ  ТопограФШ  моей  стр.  73 
и  74,  часть  I,  С1е  ять  означено.  Во  второй  части  на  стр.  48  и 
сл^Ьд.  упомянулъ  я  и  вьипеозначенное  ахунское  сочинеше  (ибо  тогда 
бьио  оно  еще  въ  рукахъ  моихъ),  гд*  извольте  еще  усмотреть, 
что  до  сего  имени  принадлежитъ.  Впрочемъ,  не  знаю  я  основашй, 
по  которымъ  Васил1й  Никитичь  сказан1Я  Абулгаз1евы  (на  стран. 
279)  отвергаетъ». 

«На  стр.  278  сверху  строка  14  —  Карабанъ  татара  живутъ 
на  острову  сосенаю  озера.  Думаю,  что  надлежитъ  быть  соленаго 
озера.  По  обстоятельству  можетъ  быть  то  Аральское  озеро,  но 
идругихъ  соленыхъ  и  островистыхъозеръ  тамъ  много.  Станется, 
что  въ  древности  ижЬлш  обьгаай  золотить  зубы  они  яно  страргье- 


иаетъ  о  достаыен1и  ему  «любомудрыиъ  ассессоромъ»  Рычковымъ  свЬдй« 
В1Й  о  татарахъ,  о  чемъ,  см.  выше  стр.  16. 

1)  Татнщевъ  въ  уЕазанномъ  н-ЬстЬ  говорить:  «что  имена  татаръ  мрн- 
вадаежнтъ,  отчего  оно  произошло  и  гд'Ь  начало  им^^о,  о  томъ  никто  не  на* 
нЬстенъ,  хотя  ученыхъ  было  довольно»... 
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те  почитаются— опечатка:  надлежитъ  конечно  читать:  яко  ста- 
р6йш1е». 

с(Тутъ  же  сверху  строка  26,  гд1^  жихь  25  лЪтъ^  надлежить 
быть  250  л'Ьтъ,  какъ  то  и  у  Абулгазхя  читается*)». 

«Имена  Афетовыхъ  д'Ьтей  по  Абулгвзт:  1.  Туркъ.  2.  Га- 
рабъ.  3.  Сакланъ.  4.  Русъ.  5.  Маникакъ.  6.  Звинъ.  7.  Конарь. 
8.  Гарахъ.  Кажется  мн']^,  что  ахунъ  н^Бсколько  вьшисывалъ  и 
изъАбулгазхевой  исторш;  номожетъ  быть  списокъ  его  быль  про- 
тивъ  переводу  Французскаго  и  русскаго  въсемъ  йгЬсгЬ  инаковъ». 
«гВотъ  все,  что  я  по  письму  вашему  объявить  нын1&  могъ.  Впро- 
чемъ,  прим'Ьтилъ  я  много  опечатокъ  и  неясныхъ  словъ  въ  напеча- 
танномъ  экземпляр'Ь.  Видно,  что  и  тотъ  самый,  который  отъ  Евгра- 
Фа  Васильевича  сообщенъ  въуниверситетъ  къ  иечатан1ю,  не  сли- 
ченъ  съ  подлинпьшъ  и  им^етъ  множество  ошибокъ.  Весьма  изряд- 
но предостерегли  вы  честь  свою  въ  вашемъ  предув-ЬдомленЕИ»... 

VI. 

Доетавде|1е  Рычковымъ  нзв11С111  въ  АкадемНо  Наукъ  по  чаеп 
еетеетвов'Ьд'Ья1я.  Статьи  его,  пон'Ьщеныя  въ  аТрудахъ»  Водыаго  Эко- 
■омическаго  Общества.  С10ше|1я  его  еъ  совремеииыми  исателями  I 
учеными.  Учает1е  въ  учено!  эксиеднщ1н  сына  его,  Николая  Петровича 
Рычкова.  Пое1Ьщеи1е  е.  Снаеекаго  академиками  Ленеииымъ,  Валла- 

сонъ  и  другими. 

Вс^  точный  науки  въ  посл^^днее  время  сд'&нали  громадные 
успехи  и  далеко  опередили  то,  что  еще  недавно  казалось  въ  нихъ 
едва  досягаемымъ.  Вотъ  почему  ббльшая  часть  нов-Ьйшихъ  спе- 
щалистовъ  по  этимъ  наукамъ  почти  всегда  принебрегаютъ  исто- 
рическою стороною  своей  науки.  Гордые  только  вчера  добьпыми 
результатами,  они  заняты  только  ими  и  оставляютъ  безъ  внимашя 
и  длинный  путь,  который  велъ  къ  поздн^йшимъ  открыт1ямъ,  и 
труды  и  усил1я  предшествовавшихъ  деятелей,  быть  можетъ  за- 
блуждавшихся, нот]&мъ  немен']^еоблегчавшихъвозмояшостьэтихъ 


^)  Вс^Ь  зам^^ченныя  Рычковымъ  опечатки  исправлены  и  стр.  278  пере- 
печатана. Только  по  недосмотру,  вм.  старЬйпие,  н  эд'Ьсь  напечатано  «стра- 
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открыли.  При  всемъ  глубокомъ  уважети  къ  спещалистамъ,  изу- 
чаюпщмъсвою  науку  въеяпосх]^дне11ъ  Фазисе  развитая,  я,  однако, 
С1г1ю  думать,  что  для  полнаго  пониматя  этого  развит1я,  для  вгЬр- 
ной  оц^нки  каждой  вновь  добытой  истины,  наконецъ,  для  уразу- 
мЬв1я  того  направлешя,  которому  надобно  следовать  для  дальнМ- 
шаго  преусп^Ьян^я  науки,  для  всего  этого  мало  одного,  хотя  бы 
даже  и  глубокаго  знашя  современнаго  состоян1я  науки.  Знаком- 
ство съ  ея  прошедшею  судьбою  и  съ  трудами  нашихъ  предше- 
ственниковъ,  даже  ихъ  ошибки  и  заблуждешя  при  отыскаши  истинъ, 
все  это  служить  въ  поучеше  тому,  кто  хочетъ  не  только  вполн'6 
овлад']^ть  наукою,  знать  настоянце  ея  усп']^хи,  но  и  сод'бйствовать 
усн^хамъ  ея  въ  будущемъ. 

Современный  естествоиспытатель,  взглянувъ  на  содержаше 
настоящей  главы,  быть  можетъ  встретить  съ  недов^р1емъ,  если 
не  бохЁе,  имя  Рычкова являющимся  въл^&тописяxъестественныxъ 
наукъ  въ  Россш  ХУШ  стол'Ьтхя.  Мелсду  тЬмъ  ньдМствительно- 
сти  это  было  такъ.  Переписка  Рычкова  съ  Миллеромъ,  когда 
она  касается  естественныхъ  наукъ,  лучше  всего  показываетъ,  на 
какой  невысокой  степени  стояли  оеЬ  недал^е  какъ  сто  л^тъ  тому 
назадъ.  Незнакомый  даже  съ  азбукою  предмета,  Рычковъ  однако 
усп^лъ  н'Ёкоторыми  изъ  своихъ  наблюденш  и  изв'к^тхй  упредить 
деятеля  съ  такимъ  громкимъ  именемъ  въ  истор1и  естествоведе- 
шя,  каковымъ  былъ  Палласъ.  Разгадку  тому  схЬдуетъ  искать 
въ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ ,  въ  которьш  поставленъ 
былъ  Рычковъ,  жившш  долгое  время  въ  малов^домомъ  орен- 
бургскомъ  крае,  въ  любознательности  его,  а  также  въ  близкомъ 
общен1и  его  съ  Академхею  На}1съ. 

Въ  1 758  г.  въ  НоУ1  Сошшеп(агп  Асаскешхае  8С1еп1:1агиш  ипре- 
Г1а118  ре(горои1апае  ^)  была  между  прочимъ  напечатана  статья 
Хоанна  Георга  Гмелина,  подъ  заглавхемъ  «Маз  адиаИсиз  ехоЦ- 
саз  С1аг.  Аас(ог  ВаИ  8упор8.  диаскгпр.  Визз.  выхухоль».  Крат- 
кое обозрите  ея  помещено,  по  принятому  тогда  обьпаю,  въ  на- 
чале Комментар1й'^,  и  здесь  академикъ  Миллеръ,  тогдаштй 
непременный  секретарь  Академш,  объяснивъ  неточности  и  про- 
т11вореч1я  разныхъученыхъ  въописаши  выхухоли,  приводить  по- 


»)  т.  ГУ,  рр.  888—388. 
«)  1Ыа.,  рр.  46,  49. 
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тоыъ  изв^^епя,  который  Рычковъ  доставилъ  объ  этомъ  живот- 
номъ,  водящемся  по  берегамъ  Волги  и  Яика  (Урала),  и  заканчи- 
ваетъ  свой  обзоръ  такими  словами: 

Нас1епи8  поШзае  а  В1исЬкоУ10  V.  АтрИзз.  8ирре(11(а(ае, 
ех  ди1Ьи8  аЬипске  ра(е(,  по1;аЫ1ет  еззе  тогит  (11уег51Шет  ш- 
(ег  ашта!  Ашепсапит  е!  по8(гит,  П131  ди1з  зизртсап  уеИ(, 
диаедат  Шва  Заггагппо  1трас1а  А118зе  аЬ  аШз,  аи(  тшиз  гес1е 
аЬ  1р80  ш(е11ес1а,  ^аае  {ог81<;ап  пес  1п  {рза  Сапаска  Пс1ет  те- 
геп1иг». 

25  Февраля  1759  года  Миллеръ  обратился  съ  просьбою  къ 
Рычкову  одоставлеши  изъ  оренбургской  губерши  разныхъ  пред- 
метовъ  для  натуральнаго  кабинета  барона  Александра  Сергеевича 
Строганова^  который  составилъ  свое  собрате  во  время  загранич- 
наго  путешеств1я  ижелалъ  пополнить  его  произведешями  и  живот- 
ными, составляющими  принадлеяшость  собственно  Россш,  какъ-то: 
всякаго  рода  руды  п  камни  съ  указашемъ  м'Ёстонахожденш  ихъ; 
большой  кусокъ  илещсой  соли;  кусокъ  самородной  соли  изъ  окре- 
стностей Самары;  н-Ёсколько  гн'Ьздъ  птички  ремеза  (рагиз  репЯп- 
1ши$)  *),  чучелу  землянаго  зайца  (туз  заси1из),  б^луяай  камень  и 
т.  п.  «Касательно  камня  изъ  б-Ьлуги,  писалъ  тогда  же  Миллеръ, 
прошу  васъ  помочь  намъ  р'1&шить  недоум'Ьше  о  его  свойствахъ. 
Когда  докторъ  Гме.1инъ  и  я  были  въ  1733  году  въ  Казани,  то 
намъ  подарилъ  тамъ  несколько  камней  НеФедъ  Никитичъ  Ку- 
дряв цевъ,  говоря,  что  ихъ  находятъ  въ  голов*  б-Ьлуги^.  Но  по- 
томъ  зд'Ьсь  разсматривали  внимательно  несколько  б'Ьлужьихъ  го- 
ловъ,  въ  которыхъ  не  нашлось  подобныхъ  камней.  Не  бывають-ли 
они  бытьможетъ  въжелудк1&  или  въжабрахъ  рыбы?  Глотаетъ-ли 
она  ихъ  или  же  они  зароясдаются  въ  ней?  Не  встр*чается-ли  та- 
кихъ  камней  на  берегахъ  р'Ькъ,  гд*  водится  белуга?  Какое  упо- 
треблеше  и  какал  польза  этихъ  камней?  Подробные  ответы  на 
эти  вопросы  будутъ  пом'1^щены  въ  издан1яхъ  Академ1и  какъ  это 
уже  случилось  по  поводу  недоразувгбшя,  разр^шеннаго  вами  ка- 


^)  о  редкости  ремезовыхъ  гн%здъ  въ  европейскихъ  натуральныхъ  кабя- 
ветахъ  упомиваетъ  Штраленбергъ  на  417  стр.  своего  сочинен1я  о  Росс!» 
€Ба8  КогЛ-  1Ш<1  081ИсЬе  ТЬеП  топ  Еагора  ипд  А81а»,  $1оск11о1т,  1730. 

*)  Штраленбергъ  въ  томъ  же  сочивев1и  о  Россш,  на  стр.  823,  324  го* 
воритъ,  что  эти  камви  находятъ  въ  годовЪ  б^уги. 
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сательно  вьпдгхол,  чтб  заслужить  похвалу  не  только  въ  Роошг, 
но  и  у  иностранныхъ.  вародовъ.  Не  можете  ли  вы  также  ерика- 
зать  сделать  рисунокъ  съ  живой  выхзгхоли  и  доставеть  его  въ 
Акадеюю?»  *). 

Рычковъ,  по  обычной  своей  услужливости,  атакже  и  по  тому, 
что  баронъ  Строгановъ,  кань  зять  тогдашняго  вице-канцлера,  гра- 
фа Воронцова,  быль  вл1ятельньшъ  челов^комъ,  взялся  охотно  испол- 
нить вс^^  эти  поручен1я,  очемъ  иув^домлялъ  подробно  Миллера 
29  марта  1759  года  «Предварительно  жъ  С1е  могу  донесть,  пи- 
салъ  онъ  тогда,  что  оный  камень  въ  головгЬ  бЬлуги  никогда  не 
находится,  а  находить  по  ббльшой  части  въ  желудке  ихъ.  Земля* 
ные  зайцы  зд'Ьсь  находятся.  У  нихъ  передшя  ноги  весьма  корот- 
юя,  а  задтя  очень  долги.  Поймать  ипобитыхъ  переслать  ихъ  не- 
трудно. Какъ  объ  нихъ,  такъ  и  о  птицахъ,  какихъ  въ  вашей  сто- 
рон1^  не  находится,  закажу  и  пересылкою  оныхъ  служить  не  пре- 
мину»... 

6  мая  1759  года,  Рычковъ,  посылая  въ  Академ1Ю  чучелу 
выхухоли,  писалъ:  «ее  прислали  ко  мне  изъ  Сорочинской  кр1^шь 
пости  (которая  оте1ль')  въ  176  верстахъ  по  р^кЬ  Самаре);  по- 
слана живая,  и  въ  пути  была  жива  сутки,  потомъ  издохла.  Вы 
сами  изволите  усмотреть,  что  весь  запахъ  состоитъ  у  нее  въ 
хвосте,  а  шерсть,  уповаю,  отъ  онаго  духу  набирается,  и  пахнетъ 
г1мъже  исовременемъ  выдыхается.  Върту  у  нея  сверху  только 
два  зуба  весьма  острые  и  всегда  наруж!^,  одинъ  съдругнмъ  очень 
плотно  соединены;  видомъ  они  на  подоб1е  сошниковъ.  Больше  ни- 
чего прим'Ьчанхя  достойнаго  обь  ней  не  знаю»... 

13  май  1759  года:  «...при  семъ  посылаю  трнпгЬздышка  ре- 
мезиныхъ,  который  я  вчерась  получнлъ  отъ  воеводы  исецкой  про- 
винщи.  О  птичк'Ь  пишетъ  онъ,  что  еще  поймать  не  могли:  какъ 
поймана  будеть,  то  пришлетъ.  О  гнЬздахъ  никакого  иного  при- 
м^^чашя  сообщить  не  могу  кром!  сего,  что  зд'Ьсь  у  женщияъесть 
обыкновете  по  кусочку  изъ  оныхъ  класть  на  уголье  и  окуривать 
тЬмъ  въдомахъ,  а  особливо  д'бтей — признаваютъ,  что  то  здорово. 
Я  ае  пробовалъ:  духъ  отъ  сего  куренья  показался  мн^  непротя- 


^)  П  портФбА  шюемъ  исторшгрАФа  М|1Л1ера  къ  рмаымъ  лвцамъ,  1767 
— 1759  годовъ. 

*)  Отъ  Ореибурга. 
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вевъ;  но  вы  сами  ае  дучше  изсл^^довать  можете»...  ВпосхЬдствш 
Рычковъ  высдахь несколько  чучехь  ремеза,  а1  иодя  1759  года 
добавлялъ:  «Ремезовы  гнезда  бываютъ  по  ббдьшей  части  на  та- 
ловыхъ  кустахъ  и  на  березовыхъ  сучьяхъ  обыкновенно  блзь 
воды.  Матер1я,  нзъ  коей  гн1здо  состоить,  по  ббльшой  части  та- 
ловой цв^^тъ  и  н^^ско^^ысо  жилокъ  крапивныхъ  и  другихъ  травъ, 
кон  шы%кугъ  волокбо  на  подоб1е  льву.  Въ  зимтя  времена  сихъ 
птичекъ  не  видать,  но  куда  они  отлетаютъ,  осведомиться  я  не 
могъ.  Бол^^е  я  не  могъ  осведомиться.  Впрочемъ  Страленбер- 
гово  описаше  сея  птички  и  Тиц1усово,  находящееся  въ  Лейпциг- 
скихъКомментар1яхъ  вашему  высокоблагородио  небе.зъизвгЬстно». 

ТруднЬе  было  Рычкову  добыть  б^яАй  камень,  который 
наконецъ  получилъ  отъ  яицкаго  войсковаго  атамана  Андрея  Ни- 
китича Бородина. 

«По  его  объявлешю,  писалъ  Рычковъ  къ  Миллеру  2  ионя 
1759  года,  въ  б'&|угахъ  и  въ  осестрахъ  камни  весьма  р^дко  на- 
ходятся, чтб  подтверждается  исимъ,  якоонъ  неоднократно  комнЬ 
отзывался  въ  письмахъ,  что  во  всемъ  ихъ  городе  не  могъ  такой 
камень  промыслить ,  а  принужденъ  былъ  писать  въ  Гурьевъ  и  на 
друпя  рыбныя  ватаги,  дабы,  отыскавъ,  къ  нему  прислали,  и  ны- 
и1^шй  полученъ  имъ  оттуда. 

а  Они  двоякаго  существа:  одни  бываютъ  морсюе  и  р^чаые, 
поглощенные  помянутыми  рыбами,  находятся  въ  кутыряхъ,  то 
есть  въ  желудкахъ  гбхъ  рыбъ.  Сш  весьма  крепки  и  во  всемъ 
подобны  гЬмъ,  которые  въ  тамошнихъ  водахъ  ординарно  нахо- 
дятся иотънатуральныхъ  камней  никакого  различ1я  иособливости 
не  им^ютъ.  И  такъ  мое  прежнее  донесете,  что  т^  камни  не  въ 
головахъ  оныхъ  рыбъ,  но  въ  желудкахъ  находятся,  основано  было 
на  семъ  род'6.  Однакожь  я,  въ  моихъ  пунктахъ  сумн^&ваясь,  о 
истнн^^  не  оставилъ  г.  войсковаго  атамана  нарочно  спрашивать  и 
о  томъ:  одново-ль  свойства  гЬ  камни  или  разныхъ  и  не  суть-ли 
поглощенные  рыбами  изъ  морскихъ  и  р^чныхъ  каменьевъ,  чт5, 
какъ  выше  значить,  и  не  напрасно  я  учинилъ;  да  и  Стрален- 
бергъ  во  описаши  своемъ  такого-жъ  мнёшя  былъ». 

«О  другомъ  настоящемъ,  т.  е.  въ  б'ЁлугЬ  родящемся  камнЬ, 
г.  войсковой  атаманъ  объявляетъ,  что  онъ  наход1ггся  не  въ  ку- 
тыргЬ,  т.  е.  въ  желудк^&,  я  не  въ  кишкахъ  помянутыхъ  рыбъ,  но 
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есть  у  нихъ  жида  къ  наросту  по  ште  шея,  на  которой  обыкно- 
венно у  сихъ  рыбъ,  а  именно:  у  самцовъ  жировые  молоки,  а  у 
самокъ  икра  ложится;  и  на  конц^-де  оной  жилы  бываетъ  коше- 
лекъ  или  перепонка,  гд^  тотъ  камень  находится,  но  весьма  не  во 
многихъ  и  очень  р']^дко.  А  кром']^  сего  м^ста  въкутыряхъ  ннигд']^ 
ннд^  не  находится.  При  томъ  случа^  какъ  сей  камень  изъ  рыбы 
вынимается,  естьонъмягокъ,  а  когда  пообсохнетъ,  тогда  бываетъ 
кр^покъ,  однакожъ  теркою  отирать  или  ножемъ  оскабливать  его 
можно.  О  матерхи  его  и  къ  чему  онъ  пригоденъ  объявилъ  г.  ата- 
манъ,  что  унихъ  неизвестно;  ноя  отъ многихъ  яицкихъстаршинъ 
иказаковъ,  да  иотъпокойнаго  войсковагожъ  атамана  Ильи  Мер- 
кульева  слыхалъ,  что  наскобли  его  даютъ  жено^инамъ  въсамыхъ 
трудныхъ  родахъ  и  якобы  отъ  того  д'&1ается  имъ  весьма  скорое 
разр1шен1е,  но  безъ  крайней  нужды  на  то  его  не  употребляютъ. 
Сей  камень,  который  я  нын^  посылаю  до  11асъ,  им^егь  Фигуру 
на  подобге  сердца  11В']Ьтомъ  изъ  желта  б-Бловать;  наружность  его 
ноздревата,  но  внутренность  крепче  и  поскобленая  даетъ  видъ  ж 
глянцъ,  СХ0Ж1Й  къ  рыбной  кости.  Впрочемъ  чувствуется  отъ  него 
изрядный  запахъ,  но  изъ  какихъ  матерш  онъ  состоитъ — С1е  ваше 
высокоблагород1е  достов^^рн^е  испытать  изволите.  Впрочемъ  отъ 
г.  доктора  Риндера,  находящагося  зд'ёсь,  сльппалъ  я,  что  онъ 
таше  кавши  им^лъ  напередъ  сего  разныхъ  Фигуръ,  но  всё  были 
они  цв']^томъ  б-бловаты,  такъ  какъ  и  вышеописанный.  А  матер1я- 
де  ихъ  им^етъ  сходство  съ  жерновкой,  т.  е.  съ  камешками,  изъ 
раковъ  вынимаемыми  (КгеЬз  81;е1п)». 

При  донесенш  сего  не  могъ  я  преминуть  и  о  семъ  васъ  уве- 
домить, что  я  какъ  отъ  яицкихъ,  такъ  и  отъ  башкирскихъ  стар- 
шинъ  и  гулебщиковъ  неоднократно  слыхалъ,  якобы  изъ  дикихъ 
свиней,  коихъ  на  заяицкой  степи  весьма  много,  у  большихъ  ка- 
бановъ,  или  вепрей,  въ  головахъ  изредка  попадаются  каменья  жъ; 
но  вгае  ихъ  видывать  не  случалось.  Помянутый  г.  докторъ  объ- 
являлъ  мне,  что  они  находятся  у  сихъ  зверей  въ  желудкахъ,  а 
не  въ  головахъ,  и  онъ  самъ  тшой  камень  видьшалъ  величиною 
больше  курячьева  яйца.  Постараюсь  я  о  севгь  удостовериться,  н, 
ежель  достану  и  узнаю  что  либо  вътомъ  вероятное,  о  семъ  ваше 
высокоблагородхе  впредь  з^ведомить  не  примину»... 

24  шля  1759  года:  «Отъ  3  числа  шня  посылая  до  васъ  бЪ- 
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^]^ж^й  камень,  доносихь  я,  что  буду  стараться  и  находяпцйся  въ 
кабанахъ,  то-есть  въ  дикихъ  свиньяхъ,  отыскивать.  Г.  яицкой 
войсковой  атаманъ  Бородинъ  на  сихъ  дняхъ  присладъ  ко  мн^ 
оный  чрезъ  сына  своего,  который  я  шж^ю  честь  при  семъ  до  ва- 
шего высокоблагород1я  послать.  Вы  сами  лучше,  нежель  я,  о  свой- 
стве н  надобностяхъ  онаго  изводите  разсудить.  По  запаху  его 
уринному  легко  можно  понять,  что  онъ  въ  пузыре  того  зв^ря  ро- 
дится, какъ  то  меня  и  мнопе  знаюице  про  то  уверяли;  но  при- 
томъ  сказывали,  что  онъ  весьма  изредка  у  сихъ  звЬрей  бываетъ. 
Яицк1е  казаки  употребляютъ  его  съ  немалою  пользою  възапорахъ 
урины  и  въ  каменныхъ  бол^зняхъ.  Да  и  г.  докторъ  Риндеръ, 
зд1^сь  обр^таюпцйся,  рекомендуетъ  его  за  немалый  въ  такихъ 
случаяхъ  способъ.  Впрочемъ,  его  превосходительство  г.  генералъ- 
маюръ  Тевкелевъ  сказывалъ  мн'Б,  что  у  киргизъ-кайсаковъ  о 
семъ  кабаньемъ  камн^  есть  разньш  суевЬрства,  а  особливо  со- 
держать они  то,  яко  бы  ихъ  колдуны  и  ворожецы,  кладя  сей  ка- 
мень въ  воду  съ  н^^которыми  церемошями  и  словами,  л^томъ  — 
дожди,  а  зимою  бури  и  всякая  непогоды ,  когда  ни  похотятъ,  мо- 
гуть  производить,  иежельони,  кнргизцы,  спознаютъ  того,  кто 
оный  камень  при  себ^  им^етъ,  почитаютъ  его  обществу  ихъ  за 
вредительнаго  человека  и  не  токмо  бить,  но  иногда  и  до  смертж 
убить  его  стараются  » . . . 

Въ  ноябр*  1759  г.  Рычковъ  переслалъ  къ  Миллеру  н<ь 
вый  камень,  встр1^чающ1йся  изредка  въ  желудкахъ  барановъ. 

Будучи  въ  Башкирш,  а  также  въ  своемъ  им^нш,  Рычковъ 
обратилъ  внимаше  на  весьма  редкую  въ  остальной  ЕвропЬ  птич- 
ку—  водянаго  воробья  (81ити5  стс1из,  сшс1и8  адаа11си8).  «Я, 
писалъ  онъ  13  января  1760  года,  въ  нынешнюю  мою  бытность 
въ  Башкирхи  на  тЬхъ  р-Ьчкахъ,  кои  никогда  не  мерзнуть,  моими 
глазами  вид'Ьлъ  родъ  водяныхъ  воробьевъ,  кои  въ  воду  ньфяютъ 
и  въ  берегахъ  гн^зды  свои  им^ютъ.  Для  сей  особливости  остано- 
вившись, съ  удивлешемъ  смотр*лъ,  какъ  они  вылетаютъ  и  паки 
подъ  воду  уходятъ.  Перья  на  нихъ  черноваты,  подъ  шеей  не- 
сколько б*ло;  величиною  немного  побольше  обьпшовеннаго  во- 
робья. Одинъ  оФицеръ  об&щалъ  мн*,  застр1ливгь  ихъ  пары  дв*, 
прислать,  кои  до  васъ  отправлю»...  22  1юля  1761  года:  «Въ  То- 
пограФШ  Оренбургской  означено  уже  отъ  меня,  что  въ  здЬшней 

Сбортпгь  II  Огд.  И.  А.  И  .  ^ 
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17бертя  есть  особливой  родъ  воробьевъ,  которые  гнезда  свои 
вшгЬють  н  д-кгей  выводятъ  въ  береговыгь  норахь,  куда  оня  не 
иначе  входятъкакъ  сквозь  воду,  и  для  того  избяраютътакхя  р^ки, 
который  зимою  ил  веЬ  не  мерзнуть  или  больш1я  иолыньи  имЁютъ 
и  быстраго  течен1я.  Я  самъ,  въ  1760  году  въ  январе  мЬсяи^к 
будучи  въ  Башкирш,  на  одномъ  м^^сгё  долго  на  нихъ  смотр^лъ, 
удивляясь,  какъ  они  то  изъ  воды  вылетали  и  сид'Ьли  при  берегахъ 
и  на  закраинахъ  льда,  то  паки  въ  воду,  власно  какъ  бы  броше- 
ной  камень,  повергались  и  уходили  въ  свои  норы.  Н^которые-жъ 
и  въ  берегу  подъ  водою  на  сучьяхъ  им^вшагося  тутъ  валежника 
сяд'Ёли,  такъ  что  ихъ  тутъ  не  очень  глубоко  сквозь  чистую  и  про- 
зрачную воду  видеть  бьио  можно.  Величина  ихъ  побольше  обык- 
новеннаго  воробья,  но  перья  темняя  н  издали  почти  черными  ка- 
жутся; подзобокъ,  на  груди  и  на  брюх'Ё  перья  у  нихъ  сЬроваты. 
Подробно  всего  зат1мъ  я  не  описываю,  что  при  семъ  посылаю  до 
васъ  онаго  въ  натур^^,  который  на  сихъ  дняхъ  зд'1&сь  у  меня  въ 
сехб  (Спасскомъ)  застрбленъ.  Вы  сами  его  разсмотр^ь  п  описать 
лучше  моего  можете.  Они  и  въ  .'!Д'1шнихъ  м'бстахъ  не  на  вс1Бхъ 
р^кахъ  и  изрЬдка  усматриваются,  такъ  что  у  меня  въ  сел^,  когда 
его  усмотрятъ,  почитаютъ  за  диковинку.  Простой  народъ  мнять 
зд'^ь,  якобы  кровью  и  жиромъ  ихъ  у  людей  помазанньш  ноги  ш 
въ  самые  жестоюе  морозы  не  зябнуть;  но  С1е  я  отъ  достов^р- 
ныхъ  слышалъ,  что  обмороженные  у  людей  члены  жиромъ  ихъ 
скоро  залечиваются»... 

Рычковъ,  30  января  1760  года,  ув'Ьдомлялъ  также  Мил- 
лера объ  употреблети,  которое  д^лають  башкиры  и.ть  обыкно- 
венной крапивы:  «въ  за-уральской  Башкирхи  будучи,  почти  во 
всЬхъ  башкирскихъ  деревняхъ  вид-Ьлъ,  что  башкирстя  бабы  я 
д*вки,  сбирая  въ  осень  крапиву,  ум^ютъ  такъ  ее  учреждать  какъ 
посконь:  прядуть  изъ  нея  нитки  и  д^лаютъ  изъ  нихъ  холстины. 
Я  признаваю,  что  С1е  ихъ  обстоятельство  и  р}1сод'&1ье  не  недо- 
стойно описатя.  Ежель  потребно,  то  я  могу  кудели,  нитокъ  и  хол- 
ста крапивныхъ  на  разсмотр^те  отправить.  Мн^  мнится  по  ку- 
дехб,  что  веревкц  и  канаты  не  хуже  пеньковыхъ  вэъ  крапивной 
кудели  мо1угь  д'1ланы  быть»... 

Миллеръ,  какъ  видно  по  отв^тамъ  Рычкова,  не  р1дко  эа- 
дввалъ  ему  делать  описашя  рааныхъ  предмеговъ,  встречавшихся 
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въ  оренбургскомъ  кра*.  Такъ  6  апрбля  1760  года  Рычковъ 
шсагь:  «О  киргизскихъ  овцахъ  доношу:  вообще  одинъ  родъ  игь 
въ  о(ЙЬихъ  ордахъ,  то-есть  и  въ  меньшой  и  въ  средней.  Они  кур- 
дюки тгЬклъ  круглые  и  толстые  наподобхе  болшихъ  икруглыгь 
короваевъ,  въ  коихъ  бываетъ  ветчинное  и  другое  сало  завер- 
нуто, и  которые  о  средин*  своей  иагЬють  разд*леше  снизу.  По- 
мнится мн*,  въ  первой  части  моей  ТопограФш  оныя  овцы  уже 
описаны.  Бываютъ  изредка  пригоняемы  отъ  нихъ  (?)  и  трухмен- 
сия  овцы,  коихъ  зд*сь  (въ  ОренбургЬ)  называютъ  и  бухарскими. 
Он*  величиною  не  больше  обыкновенной  русской  овцы,  ноги  им*ютъ 
коротгая,  шерсть  мягкую  и  кудрявую.  У  сихъ  курдюковъ  н*тъ, 
но  хвосты  длинные  и  плосковатые.  Черкассюяже  овцы  въ  зд*ш- 
нихъ  м*стахъ  хотя  у  многихъ  есть,  но  он*  курдюковъ  на  зд*ш- 
ней  трав*  не  получаютъ,  но  еще  и  шерсть  свою  отм*няютъ:  она 
становится  отъ  времени  до  времени  песиговата  и  жестока.  На- 
противъ  того,  киргизсюя  ош№1,  когда  от1Ч)няютъ  ихъ  вдаль,  быв- 
пие  свои  курдюки  года  черезъ  два  совс*мъ  теряютъ.  Я  мню,  что 
тамошшя  травы  такой  состанщи  (субстанц1и)  не  им*кпъ,  какая 
въ  родящейся  на  киргизскихъ  степяхъ  есть;  да  и  зд*сь  на  хуто- 
рахъ  годъ  отъ  году  т*  ихъ  курдюки  меньше  становятся,  и  овцы 
мельчаютъ.  Можетъ  быть,  то  наше  содержаше  въ  хл*вахъ  и  въ 
запертыхъ  м*стахъ  не  сходно  съ  ихъ  натурой»... 

24  сентября  1761  года:  «между  прочаго  писали  вы  овишне- 
вомъ  кустарник*,  кой  находится  въ  Исецкой  провинщи:  есть- ли 
онъ  въ  зд*шнихъ  м*стахъ  и  пр.?  Оногдась  позабылъ  я  на  то 
доносить.  Его  зд*сь  очень  много,  и  вишни  случаются  такъ  крупны, 
что  не  хуже  садовыхъ  и  вкусомъ,  и  величиною.  Да  и  во  многихъ 
дачахъ  его  не  мало.  Ёжель  онъ  въ  огородъ  пересаженъ  бываетъ, 
то  какъ  кустъ,  такъ  и  плодъ  на  хорошей  земл*  лучше  д*лается. 
И  я  вашего  мн*н1я,  что  садовыя  шпалеры  изъ  него  могуть  быть 
не  худы,  но  не  над*юсь,  чтобъ  онъ  выше  челов*ка  вверхъ  под- 
ниматься могъ»... 

аПисьма  съ  пустыми  в*жливостями  пишу  я,  говорилъ  Мил- 
леръ  Рычкову  въ  письм*  своемъ  отъ  24  сентября  1761  года, 
очень  не  неохотно.  Надобно-ли,  чтобъ  я  всегда  васъ  утруждать 
новыми  поручешями?  Если  да,  товотъ  вамъ  одно:  желаютъ  знать 
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ЧТО  ЭТО  за  слово  карлукь  %  татарское  или  калмыцкое  и  что  оно 
собственно  значить?  Понимать-ли  подъ  нимъ  рыбный  пузьфь 
(Ыазе)  или  приготовленный  рыбш  клей?  ДалЬе,  хотятъ  ивгЬть 
св^^Д'бшя:  какъ  приготовляется  рыбШ  клей?  и  притоиъ  получить 
подробное  описаше  всего  производства;  изъ  какихъ  рыбъ  и  изъ 
какой  именно  добывается  лучппй?  изъ  одного  ли  пузыря  или  и 
изъ  другихъ  частей?  ИзъвсЬхъ  ли  вм1^стЬ  пузырей  онъ  выд'Ьлы* 
вается  или  изъ  каждаго  отд^бльно?» 

«О  кле^  я,  отвгЬчалъ  на  это  Рычковъ  21  октября  1761  г., 
уповаю  вамъ  услужить  нарочитымъ  описашемъ.  Изъ  письма  ва- 
шего выписавъ,  посылаю  я  въ  Оренбургъ  къ  моему  корреспон- 
денту, дабы  онъ  овсемъ,  подробн1^е  осв'Ьдомясь,  меня  ув^домилъ. 
С1е  я,  получа,  постараюсь  въ  порядокъ  привесть  и  къ  вамъ  со- 
общить. Мн^  весьма  пр1ятно,  когда  вы  ыеЬ  предлагаете  о  такихъ 
матер1яхъ,  кои  я  исполнить  въ  состояши  нахожусь»... 

20  ноября  1761  года  Рычковъ  выслалъ  къ  Миллеру  обе- 
щанное «Описаше,  какъ  въ  Яшщомъ  городкЬ  клей  делается»,  и 
ивгь  воспользовался  нашъ  академи1сь  въстать'Ь  своей  «Орыбьемъ 
кле^»').  Изъ  нея  узнаемъ,  что  Французсшй  ученый  Дю  Гамель, 
по  поручешю  парижской  Академш  Наукъ,  обращался  къ  Мил- 
леру о  сообщешн  достов^^рныхъ  свбд'Ьшй,  какъ  приготовляется 
рыбШ  клей  въ  Россш,  о  чемъ  въ  тЬ  времена  мало  знали  за  гра- 
ницею. 

Въ  Февраль  1762  года  Рычковъ,  получивъ  отъ  своего  пр1я- 
теля,  командира  Сакмарской  дистанщи,  маюра  Пазухина,  кость 
и  полагая,  что  она  должна  принадлежать  къ  остову  какой  нибудь 
допотопной  огромной  ПТШ1Ы,  послалъ  кость  въ  Академш;  нозд'Ьсь, 
по  отзьгау  адъюнкта  Протасова,  кость  эта  оказалась  частью  пе- 
редняго  ребра,  сро<;шагося  по  какому  нибудь  случаю  съ  грудною 
костью  у  оленя  или  лося'). 

29  1ЮНЯ  1762  года  Рычковъ  писалъ  къ  Миллеру: 

«Поел*  дождливыхъ  погодъ,  продолжавшихся  зд'Ьсь  съ  м^сяцъ, 


^)  о  с^ов^^  Саг1аск  о^ег  НаозгЫаБеп  упоминается  у  Штрадеяберга  на 
стр.  823  «гВая  Когд-  под  Оа^ИсЬе  ТкеП  то&  Еогора  апд  А81а»... 

*)  Ежемесячный  сочиненЫ,  декабрь  1763  года,  стр.  483—495. 

•)  Протоколы  1762  года  подъ  1б-мъ  аор^^енъ,  въ  архиве  академической 
конФеревщн. 
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на  поляхъ  появилось  зд'Ьсь  такое  1шожество  червей,  что  преаде 
никогда  игь  столько  не  видано.  Они  шли  и  по  дорогамъ  стадами 
въ  такомъ  множеств^Б,  что  почти  всю  землю  въ  н^которыхъ  м6- 
стахъ  покрывали.  Сперва  напали  ош  на  посеянные  конопли,  на 
горохъ  и  на  макъ,   и  гд'Ь  нападали  туть  все  на-чисто  поддали. 
Усматриваны  уже  бьии  они  и  на  другомъ  хл^(№,  особливо  на 
ячменЬ,  на  овсах^и  полб'Ь,  а  частио  и  на  рж^^,  и  всбхъ  зд'бшнихъ 
обывателей  привели-бьио  въ  отчаян1е  хл^бовъ  (81с),  да  инаково 
и  быть  не  могло  бъ,  ежели  бъ  С1я  многочисленная  гадина  съ  та^ 
кою  жъ  алчбою  и  безъ  разбору  все  пожирать  стала,  какъ  сперва 
начала.  Посл1^  того  какъ  миновались  мокрый  погоды  и  сильные 
дожди,  оставя  хл^бы,  стала  она  жрать  траву  лебеду,  осотъ  идру- 
пя  МЯГК1Я.  А  понеже  сихъ  травъ  и  между  посЬянныхъ  хл^бовъ 
бьио  весьма  много,  то  оставляя  хл^^бъ  въ  ц-Ьлости,  оную  траву  на 
многихъ  десятинахъ  всю  пожрала  и  хл'Ьбъ  такъ,  какъ  выполола. 
Я  самъ  съ  великимъ  удивлешевгь  смотркгь  на  одну  десятину  по- 
с^яннаго  у  меня  проса,  кое  было  еще  не  полото  и  заросши  тра- 
вою, кою  крестьяне  называютъ  осотъ.  Сей  десятины  одну  поло- 
вину оыыя  черви  такъ  чисто  выпололи,  что  ни  одной  травинки  въ 
ней  не  осталось,  а  просо  все  въ  целости.  Однимъ  словомъ  —  ру- 
ками такъ  чисто  нигд'Ь  не  вьшолотО;  а  другая  половина  осталась 
съ  травою  и  выполота  бабами.  Нын^  оной  гадъ  почти  весь  уже 
пропалъ  —  видно,  что  отъ  сухихъ  и  жаркихъ  дней.  И  такъ  отъ 
чаемаго  вреда  Богъ  спасъ.  Величина  оныхъ  червей  съ  неболь- 
шимъ  въ  дюймъ,  цвгЬтомъ  темнос1рые  съжелтоватьши  полосками 
вдоль  ихъ,  а  н^^которые  были  и  зеленоватые»... 

19  сентября  1762  года  Рычковъ  ув^домлялъ  Миллера, 
что  нам'Ьренъ  поднести  президенту  Академхи  Наукъ  клыкъ  ма- 
монта, необыкновенный  по  величине  (27^  с  ршина)  и  в^су  (1  пуд. 
30  Фунтовъ)  и  что  на  рудникахъ  Твердышева  найдено  окаме- 
еЬлос  дерево  въ  160  пудъ.  Посл']^днее  Рычковымъ  описано  въ 
статье  «О  м'Ьдныхъ  рудахъ  и  минералахъ»  ^).  30  января  1763 
года  онъ  жеписалъ  Миллеру:  «Я  слышать,  что  окамен'благо 
дерева  большую  шкуку,  у  Твердышева  въ  Оренбург*  им^^к>- 
щуюся,  разсудили  вы  взять  въ  Академш,  и  о  тонгь  отъ  васъ  въ 


^)  Труды  Вольнаго  экономическаго  общества,  часть  ГУ^,  стр.  56. 
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правитедьствуюпцй  сенатъ  взнесено  доношенхе;  но  жеа,  тго  ре- 
зодющя  продолжается  и  какъ  бы  способное  къ  пере1^эду  время 
совсбмъ  не  прошло.  Она  конечно  бол^е  100  пудъ  и  достойна 
того,  чтобъ  ей  быть  при  Академш  для  очевнднаго  доказательства 
тйвгь,  которые  претворен1ю  изъ  существа  въ  существо  спорить. 
Я  чаю,  можно-бъ  и  г^ое  дерево  обрыть  и  вынуть,  но  на  то  уже 
не  малой  коштъ  понадобится.  Перевозъ  онаго  $10гъ  бы  поштучно 
учиненъ  быть,  которьш  по  привозе  на  шЬсто  собрать  и  составить 
не  трудно.  Но  в1^аю,  что  у  насъ  такхя  д^ла  не  безъ  труда  испол- 
нить»... 

Въ  «Сочинешяхъ  и  переводахъ,  къ  польз^&  и  увеселетю  слу- 
жащихъ»  ^)  бьиа  пом1^щена  статья  «О  травахъ ,  изъ  которыхъ 
краски  д'блаются».  Зд^сь  въ  конц^  бьио  упомянуто  о  растущей 
въ  Украйн^^  травй  Ро1у§опиш  Ро1оп1сиш,  на  которой  въ  начале 
л^та  находятъ  красные  шарики  Соссиз  Ро1ошси8,  окрашиваюпце 
въ  алый  цв']^тъ  и  зам'Ьняющ1е  потому  кошениль.  Прочитавъ  это, 
Рычковъ,  29  1ЮНЯ  1763  года,  писалъ  къ  Миллеру:  «Възд'Ьш- 
ней  сторон1&  так1е  шарички  находятся  на  корень'Ь  травы,  изъ  ко- 
торой растетъ  ягода  клубника.  Изъ  оныгь  шаричковъ  выходить 
червячки  или  коровки,  наполненньш  самою  алою  краскою;  но  тЬ 
шарички  подъ  кореньемъ  не  красные,  но  синеваты;  только  тогда 
бьгааютъ  красны,  когда  ихъ  поджарятъ.  Я,  сравнивая  ихъ  съко- 
шенилемъ  (по  нашему:  канцелярское  семя),  признаваю  ихъ  за  су- 
щую ту  краску.  Въ  Кинельской  черкасской  слободе  находяпцеся 
черкасы  ^),  да  и  зд^сь,  собирая  оные  шарички  изъ  подъ  клубники 
во  свое  время,  красягь  шерсть  идрупя  вещи  въ  самую  хорошую 
и  кармазину  подобную  краску.  Я  вел^лъ  нын^  домашнимъ  моимъ 
робятамъ  немного  оныхъ  шариковъ  собрать,  которые  на  ваше 
разсмотрЬше  при  семъ  нын4  посылаю.   Они  по  ббльшей  частя 
мелковаты,  но  С1е  можетъ  быть  отъ  сего,  что  еще  не  поспали; 
однакъ  червочки  изънихъ  уже  выходили,  ан1^оторые  между  ими 
и  такой  величины,  какъ  я  въ  самой  хорошей  кошенили  видалъ. 
Сказьгааютъ,  что  С1и  червочки,  побьшши  наклубничныхъ  корень- 
яхъ,  переходить  на  коренья  другихъ  травъ,  получають  ч>Угой 
видъ  и  другаго  цв^та  краску  производить.  Ежель  вы  признаете 

1)  Апр-иь,  1762  г.,  стр.  454—469. 

^  Такъ  въ  то  время  обыкновенно  называдя  мадороссовъ. 
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за  надобно,  то  я  постараюсь  о  семь  больше  разв^^ать  и,  од^лавъ 
описаше,  оное  до  васъ  сообщу.  Извольте  посмотр'Ьть  въ  Гюбне- 
ровомъ  натуральномь  дексикон1Б  подъ  слововгь  кошениль ,  СосЬе- 
пШе,  то  найдете  великое  сходство  оныхъ  шариковъ  съ  сею  кра- 
скою, съ  тою  токмо  разност1ю,  что  въ  АмершсЬ  сбираютъ  ихъ  на 
н^которыхъ  деревьяхъ.  Я  мню,  что  въ  здешней  и  въ  казанской 
губерши  не  мало  сей  краски  можно  сбирать,  когда  бы  собираше 
оныхъ  введено  было  въ  обычай.  Одну  в'Ьточку  приложилъ  я  при 
семъ  нарочно,  дабы  могли  вы  видеть,  какъ  оные  шарички  или 
червочки  подъкорешкомъсидятъ.  Когда  краску  д'Ьлаютъ,  тоизсу- 
шивши  ихъ  полегоньку,  толкутъ.  Думаю,  что  также  надобно  и  съ 
ними  поступать,  какъ  кошениль  употребляютъ.  Однакъ  я  отпишу 
въ  черкасскую  слободу  нарочно  о  семъ,  чтобъ  меня  уведомили»... 

Вероятно,  что  чтеше  этого  письма  Рычкова  навело  Мил- 
лера на  мысль:  не  происходить  ли  назван1е  Червонной  Руси  отъ 
червца  (сосспз  ро1оп1си8),  очемъ  и  было  имъ  высказано  въ  Еже- 
м^сячныхъ  Сочинешяхъ  ^).  Сверхъ  того,  4  августа  1 763  года,  онъ 
писалъ  къ  Рычкову:  «открьгпе  такого  неизв^стнаго  въ  нату- 
ральной истор1и  предмета,  какъ  кошениль  въ  оренбургской  и  ка- 
занской губерн1яхъ  и  притомъ  на  кустикахъ  земляники  (ипс1  ап 
Ёг<1Ъеег  -  8(аи<1еп),  заслуживаетъ  великой  признательности.  Я  не 
премину  огласить  это  во  всеобщую  известность  для  вашего  про- 
славлешя;  но  предварительно  необходимо  бол'Ье  разыскан1Й  и  св^^- 
д^шй,  изъ  которыхъ  горный  сов^тникъ  и  проФессоръ  химш  г. 
Леманъ  обЬщалъ  составить  статью  для  пересылки  къ  вамъ^)»... 

«Я,  отв^чалъ  на  это  Рычковъ  31  августа  1763  года,  радъ 
что  зд^шшй  соссиз,  находяпцйся  подъ  кустиками  клубничника 
(с1я  ягода  и  видомъ,  и  вкусомъ  отм^^нна  отъ  той  земляники,  коя 
у  васъ  въсторон^^  родится  и  называется  ЕгйЬееге,  хотя  подлинно 
того  же  роду,  но  другой  специсъ  новый — о  томъ  уповаю  изв^^- 
стны).  Когда  г.  сов^^тникъ  и  проФСССоръ  Леманъ  сочинить  объ 


^)  1юль,  1763  г.,  стр.  %:  «Во  времена  ве^икаго  князя  Владимхра  Великаго 
бы1ъ  въ  той  стран^Ь  городъ  Червень  и  тамоште  городы  вообще  червенсЕими 
городамм  назывались.  Отчего  С1е?  Не  по  черв^^  ли,  или  по  инсекту  (соссоа  ро- 
Ьшсав),  красную  краску  производящему,  коей  и  въ  Малой  Россхи  до- 
вольно?»... 

<)  У  портфель  писемъ  исторкграФа  Миллера  къ  разнымъ  особамъ. 
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ткЛ  свое  предюжеше,  то  не  премину  я  онывгь  клубочкамъ  и  чер- 
вячкамъ  описаше  сделать,  поелпдг  разв1&дать  о  ннхъ  можно».... 
5  сентября  1763  года:  «...При  семь  прилагаю  краткое  описаше, 
которое  ясд^д&гь,  осв^^омясь  у  кинедьскихъ  черкасъ;  да  и  пробу 
оншч),  отьнихъ  же  присланную...  Черкасы  называютъ  то  червецъ. 
И  иЪсщь  1юнь,  въ  коемъ  оной  собирается,  по  старинному  нгь 
нар^ч1ю  червецъ  же  именуется»... 

Въ  схЬдств1е  этого  описан1я  адъюнктомъ  Академш  по  части 
естественныхъ  наукъ  Кёльрейтеромъ  составлена  была  статья, 
о  которой  Рычковъ,  въ  письме  къ  Миллеру  отъ  20  декабря 
1763  года  отозвался:  ...«приложенное  описаше  г.  доктора  Кёль- 
рейтера  о  червец^  я  прочиталъ.  Оно  такъ  сочинено  какъ  уче- 
ному человеку  сочинять  надлежитъ,  а  особливо  'прим^&чан^е  о  са- 
момъ  червочкЬ  весьма  тщательно,  и  на  будущее  л^то  послужить 
МЕЁ  къ  наблюдешямъ  моимъ  способомъ.  5  пунктовъ,  на  конц^Б 
онаго  прилагаемые,  кажется,  что  въ  моемъ  краткомъ  описанш 
отвг1тствованых>.  Ниже  будетъ  еще  сказано,  что  Рычковъ  свои 
наблюден1Я  надъ  червцемъ,  вм']Бст]&  съ  извлечен1емъ  изъ  статьи 
Кбльрейтера,  послалъ  потомъ  въ  Вольное  Экономическое  Обще- 
ство, которое  пом'Ёстило  это  въ  «Трудахъ»  своихъ.  Дал^е,  изъ 
протоколовъ  академической  конФсренцш  видно,  что  20  авхуста 
1767  года  директоръ  Академ1и,  граФъ  Владшпръ  Орловъ  пред- 
ложплъ  на  разсмотр^ше  академиковъ  присланные  отъ  Рычкова 
образщ>1  клубники  (ро^епИЦа),  вм^стЬ  съ  водящимися  нанихъ  на- 
с]^омыми(сосси8).  23  августа  аптекарь  и  йочетный  членъАкаде- 
М1И  Модель  сообщилъ  ей  результаты  сравнен^  кошениля  американ- 
скаго,  польскаго  и  оренбургскаго:  оказалось,  что  последней,  усту- 
пая во  многомъ  первому,  далеко  однако  превосходилъ  польсюй. 

15  ноября  1763  года  Рычковъ  писалъ  къ  Миллеру:  «Въ 
надежд'Ь  вашей  ко  мн^^  благости  и  дружбы,  прилагаю  я  при  семъ 
три  плитки,  изъ  коихъ  б'бловатая  почитается  зд^кь  за  самородную 
Флюсовую  известку  и  употребляется  у  меня  при  м^дномъ  моемъ 
завод'Ь  съ  хорошимъ  усп^хомъ  и  д'бйствомъ  вместо  сженой  изве- 
сти. Она  лежитъ  въ  гор^;  по  ббльшей  части  мелка  такъ,  какъ 
мука;  а  между  гЬмъ  есть  и  куски  на  подоб1е  камня,  но  весьма 
мяпае,  изъ  коихъ  я  плиточку  для  способности  къ  посьшгЬ  ножемъ 
обр^^залъ.  Желтоватый  жъ  дв^&  плитки  изъ  такой  же  мягкой  ма- 
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терш  состоять  ивъагбдикиавидьной  иечкЬ  в1г1сто  Фдюсаслужатъ. 
Но  мн^  разсудидось  ихъ  послать  до  васъ  на  разсмотр^бше:  не&;г- 
дуть  ди  0^  сходствовать  съгадмеевгь?  Покорно  прошу  васъ  ихъ 
разсмотр^ть  и  уведомить  меня  по  вашему  св^д^^н^ю,  за  какую 
матери^  почитать  ихъ  надлежитъ.  Об^  оныя  матерая  неподалеку 
одна  огь  другой  и  въ  высокой  гор^  находятся  отьсела  моего  вер- 
стахъ  въ  шести.  Я  бы  радъ  быть,  когда  бъ  то  настоящШ  галмей 
оказался,  котораго,  сколько  мн^  извгЬстно,  у  насъ  въ  государстве 
еще  поныне  не  отыскано.  Еще  покорно  прошу  пристать  ко  мн^ 
для  пробы  и  виду  кусочекъ  каменнаго  угля  самово  хорошаго. 
Есть  зд-Ьсь  и  онаго  признаки.  Чего  ради  съ  настоящимъ  углемъ 
хочется  мн^  ихъ  сличить,  а  по  сличенш  бъ  до  васъ  на  разсмотрб- 
ше  и  ихъ  послалъ». 

Что  писалъ  въ  отвЬтъ  на  это  письмо  Миллеръ  не  известно, 
такъ-какъ  въ  черновой  его  переписке  нез^ц^л^ло  многихъ  изъего 
писемъ  къ  Рычкову. 

20  декабря  1763  года  было  напечатано  «Изв^стае  о  сочиняе- 
мой россШской  минералопи»,  въ  которомъ  объявлено  было,  что 
Ломоносовъ  нам^ренъ  «сочинить  описан1е  рудъ  и  другихъ  мине- 
раловъ,  находяпщхся  на  всЁхъ  россМскихъ  заводахъ»,  а  потому 
къ  заводчикамъ  была  обращена  просьба  о  доставлен1и  академику 
образцевъ  имевшихся  у  нихъ  рудъ.  Какъ  скоро  дошло  о  томъ 
св^д^ше  до  Рычкова,  то  онъ,  1  мая  1764  года,  отправилъ  къ 
Ломоносову  чрезъ  Миллера  описаше  мЬдныхъ  рудъ  своего  за- 
вода, которьигь  Ломоносовъ  остался  доволенъ ').  По  смерти  егЬ 
оно  было  препровождено  Рычковымъ  (въ  иоЛ  1766  года)  въ 
Вольное  Экономическое  Общество  и  тамъ  напечатано  въ  «Тру- 
дахъ»,  о  чемъ  будетъ  указано  ниже. 

1  сентября  1767  года  Рычковъ  послалъ  къ  Миллеру  опи- 
саше  землянаго  зайца,  (1ериз  шЕпКиз  или  сЦрпз  засиЫз).  Этого 
описашя  не  сохранилось  при  письм]^,  гдй,  между  прочимъ,  гово- 
ворилось:  «прилагаю  описаше  землянаго  зайца,  котораго  я  теперь 
им^ю  у  себя  Живаго  и,  смотря  на  него,  оное  учинилъ.  Зв']^рокъ 
весьма  курюзный,  а  особливо  когда  скачетъ,  то  больше  схожъ 
на  прекрасную  птичку,  нежель  на  звЬрочка.  Ежель  не  умретъ  и 

1)  Допо^швтедьныя  изв^&ст1я  ддя  бхограФш  Ломоносова,  првдожете  къ 
УШ  т.  Записокъ  АкаАем1и  Наукъ,  №  7,  стр.  71—78. 
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оказ1Е  будетъ,  намеряюсь  послать  его  зимой  къ  графу  Володи- 
111РУ  Григорьевичу  (Орлову).  Двачучелка  послалъуже  якъ  Ивану 
Ивановичу  Тауберту,  хотя  они  и  были  попорчены».. 

ВъзасЬдаши  академической  конФеренщи  2  ноября  1767  года 
разсматривалась  эта  посылка  Рычкова,  и  академикъ  Палласъ 
высказалъ  поэтому  случаю  свое  предположеше,  что  въ  Оренбург- 
скомъ  кра'Ь  должны  еще  найтись  неизв^^тныя  животныя,  кото- 
рый ожидаютъ  описашй  *). 


«Дляпоощрешя  въРоссш  землед11ьства  и  экономш»,  въ  1765 
году  составилось  въ  Петербург*  Вольное  Экономическое  Обще- 
ство. Членами  учредителями  его  являются  илиперв*йш1е  изътог- 
дашнихъ  сановниковъ:  граФЫ  Орловы,  Воронцовы,  Черны- 
шевы, или  люди,  приближенные  къимператриц*,  каковыми  были: 
Адамъ  ОлсуФьевъ,  баронъ  Александръ  Черкасовъ,  Григорй 
Тепловъ,  или,  наконецъ,  академики:  Леманъ,  Фалькъ  и  рас- 
Ш)ряжавш1йся  судьбами  Академхи,  сов-Ьтникъ  ея  Йванъ  Тау- 
бертъ^.  Посл'Ьдтй  былъ  въ  хорошихъ  отношетяхъ  съ  Рычко- 
вымъ,  а  потому  неудивительно,  что  съ  самого  начала  суще- 
ствоватя  Общества  онъ  былъ  избранъ  въ  число  членовъ  его. 

аПриокончати  сего  1765  года,  разсказываетъ  Рычковъвъ 
своихъ  Запискахъ,  получилъ  я  ордеръ  отъ  г.  тайнаго  сов^Бтника, 
сенатора  и  кавалера  Адама  Васильевича  ОлсуФьева  изъ  Санкт- 
петербурга  отъ  10  числа  ноября,  коимъ  онъ  ув'Ьдомилъ  меня,  что 
2  числа  того  жъ  (месяца)  выбранъ  я  въ  члены  Вольнаго  Эконо- 
мическаго  Общества  для  поощрешя  въ  Росс1и  землед^лЫ  идомо- 
стройства,  при  которомъ  сообщилъ  онъ  и  письмо  ея  император- 
скаго  величества,  коимъ  изволила  она  то  общество  аппробовать 
и  подтвердить.  С\е  избрате,  безъ  всякаго  моего  искатя  учинен- 
ное, и  пр10бщете  меня  къ  толь  знатному  обществу,  въ  которомъ 
знатн&йш1я  особы  и  мнопе  сенаторы  присутствуютъ,  почитаю  я 
въ  ньпгЬшней  моей  приватной  деревенской  жизни  не  только  зпат- 


^)  протоколы  1767  г.  въ  архив-Ь  академической  конФереищи. 
^)  Истор1я  И.  Вольнаго  Экономическаго  Общества  съ  17в5  ш>  1865  годы, 
СПБ.  1865  г.,  стр.  1-4. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕТРА  ИВАНОВИЧА  РЫЧКОВА.  103 

нымъ  приключетемь,  но  и  за  промысхь  Бож1й,  ведущ1Й  меня 
явно  къ  продолжетю  службы»... 

Эта  надежда  на  постуолете  вновь  на  службу  при  посредств^^ 
вл1ятельныхъ  и  сановныхъ  членовъ  Вольнаго  Экононическаго 
Общества,  а  также  и  горячность,  съ  какою  обыкновенно  прини-'^ 
мался  Рычковъ  за  всякое  новое  д'Ьло,  сделали  то,  что  въ  первые 
годы  существован1я  общества  онъ  быль  одниагь  изъ  д^ятельн^&^- 
шихъ  сотрудниковъ  его  по  доставление  сельско-хозяйственныхъ 
статей. 

«Я,  писалъ  онъ  къ  Миллеру,  5  Февраля  1766  года,  уже 
пять  тесъ  отправилъ  въ  собрате  Экономическаго  Общества.  Г. 
Клингштетъ^)  пишетъ  ко  мн'Ь  нын'Ь,  что  тЬ,  кои  получены  и 
въ  собранщ  читаны,  приняты  изрядно...  Весьма  полезно,  когда  бъ 
и  во  вс^хъ  губершяхъэкономичесшя  собратя  учредить  разсудили. 
Въ  здешней  (оренбургской)  я  въсостояши  лучпгахъ  людей  кътому 
придесть,  ежель  мн^^  оное  рекомендовано  будетъ,  а  паче',  когда 
я  буду  въ  Оренбурге.  Надобно  токмо  разсмотрЬше  им^^ть  въ  со- 
чинешяхъ  ихъ  человеку  искусному,  ибо  мнопе  хорошо  мыслить, 
но  не  веЬ  такъ  пишуть,  чтобъ  годилось  въ  публику  или  въ  выш- 
нее собрате»^... 

31  марта  1766  года:  «Полезное  бъ  бьио  д'Ьло,  ежели  бъ  въ 
собрати  нашего  общества  должность  секретарская  такому  чело- 
вгЬку  прилежному  бьиа  поручена  какъ  вы,  милостивый  государь! 
Отъ  сего  очень  много  зависитъ.  Поверьте,  милостивый  государь 
мой  и  другъ,  я  бы  самъ  отъ  того  не  отрекся  для  спосп^Ьшества 
полезнымъ  нам1^ретямъ  нашего  общества,  ежели  бъ  мн'Ь  дали  жа- 
лованье, или  бъ  для  получешя  онаго  причислили  бы  меня  къ  та- 
кому м*сту,  чтобъ  я,  получая  отъ  моего  жалованья,  безъ  нужды 
содержаться  могъ.  Недостатки  мои  и  не  малолюдное  семейство 
мое  не  дозволяютъ  мнЬ  безъ  онаго  служить»... 


^)  ТимоФей  Ивановячъ  Фонъ-Клингштетъ  вице  -  президентъ  юстицъ 
коллегш  дяфдяядскихъ,  эстдяндскихъ  и  фивдяндскихъ  д'Ьдъ  н  чденъ-основа- 
те^и»  Водьнаго  экономическаго  общества.  Къ  нему  обращалась  иногда  Екате- 
рины П,  требуя  мн'Ьн1й  его  о  развыхъ  отрасдяхъ  управдешя;  онъ  подавадъ 
представдетя  касательно  просв'1^щен1я  н  торговли  въ  Росс1и.  Н-Ькоторын  изъ 
его  статей  помещены  въ  «Трудахъ»  Водьнаго  Экономическаго  Общества.  См. 
« Алфавитный  указатель  статей,  напеч.  въ  Трудахъ»,  В.  Всенододова  (СПБ.  1849 
года)  стр.  118,  114. 
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25  ноября  1769  года  Вольное  Экономическое  Общество  при- 
судило Рычкову  серебряную  медаль  за  сообщеше  туда  разныхъ 
сочиненш  иопытовъ.  20  января  1770  года,  оновьфазило  своему 
сочлену  удовольств1е  за  доставленные  имъ  «колпакь  и  ширинку 
холста,  которые  сделаны  изъ  пуха  травылсипрейника!»,  а  жен^Ь 
его  выдана  тогда  же  золотая  медаль  «въ  знакъ  благодарности  за 
оказанное  усерде  нашему  обществу  сообщешемъ  какъ  преж- 
няго  *),  такъ  и  ньш^шняго  новаго  рукод'&11я».  Уведомляя  о  томъ . 
Рычкова,  Таубертъ  писать  21  января  1770  гоДа:  «Я  поздра- 
вляю ее  (Алену  Денисьевну  Рычкову)  съ  ея  отличною  честш,  о 
которой  изв^стна  уже  всемилостивейшая  государыня,  и  которая 
всемирно  возбудить  должна  и  другихъ  дворянскихъ  женъ  къ  по- 
дражашю  ея  примеру»... 

«Чтджена  моя,  говорилъ  Рычковъ  въ  письм^^  къ  Миллеру 
24  Февраля  1770  года,  удостоена  золотой  медали,  о  семъ  она  и 
я  им^емь  уже  изв*ст1е  чрезъ  Ивана  Ивановича  Тауберта...  Я 
недавно  медаль  получилъ  съ  выр^зашемь  на  оной  моего  имени  при 
письменномъ  благодареши,  но  серебряную.  Жена  моя  счастливее 
меня,  но  я  ей  не  завидую»... 

31  октября  1770  года,  Таубертъ  снова  ув^домляль  Рыч- 
кова: «Вчера  Экономическое  наше  Общество  праздновало  гене- 
ральньшъ  собрашемъ  вс^хъ  членовъ  день  своего  учрежденш  въ 
дом'Ё  его  С1ятельства  графа  Захара  Григорьевича  Чернышева. 
€коль  скоро  въ  исходе  перваго  часа  пополудни  всЬ  члены  съеха- 
лись, то  во  первыхъ  читано  бьио  письмо  еяимператорскаго  вели- 
чества къ  обществу,  которымъ  оное  подъ  высочайшее  свое  по- 
кровительство всемилостив^&йше  принять  соизволила.  Потомъ  объ- 
явлено бьио  президентомъ  о  розданныхъ  по  разнымъ  задачамъ 
медаияхъ.  Изъ  оныхъ  определены  вамъ,  милостивому  государю 
моему,  одна  большая  золотая,  а  г.  капитану  Болотову  такая-жъ 
по  задаче  о  сочиненш  наказа  для  деревенскаго  управителя.  Сер- 
дечно васъ  поздравляю  сею  отличною  честио.  Бьшш1е  въ  семъ 
комитете  члены:  его  С1ятельство  граФЪ  Романъ  Ларюновичъ  (Вд- 
ронцовъ),  ГригорШ  Ннколаевичъ  Тепловъ,  полковникъ  Але- 
ксандръ Андреевичъ  Волковъ  и  ятемъ довольно  доказаш, сколько 


')  Рычковъ  прежде  присладъ  образчики  иадЪ^ий  изъ  козьяго  пуха. 
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МЫ  всЪ  готовы  вашимъ  зшиугамъ  при  всякомъ  случа'Ь  отдать 
справедливость.  Теперь  уповаю  вы  перестанете  завидовать  любез- 
ной вашей  супругЬ  и  оставите  С1ю  страсть  одному  ея  полу»... 

Изъ  диплома  на  эту  посл^&днюю  медаль  (3  ноября  1770  года) 
видно,  что  сочинеше  Рычкова  было  представлено  подъдевизомъ: 
ав^^къ  жить  —  в*къ  учиться  и  трудиться»,  а  Болотовъ,  авторъ 
изв^стныгь  Записокъ,  свою  рукопись  снабдить  девизомъ:  «устрой 
его  въ  д'Ьлахъ,  яко  же  подобаетъ  ему;  аще  не  послушаетъ,  всади 
его  въ  оковы ')». 

Полагаю  не  лишнимъ  сообщрть  зд-бсь  описан1е  статей  Рыч- 
кова, напечатанныхъ  въ  «Трудахъ  Вольнаго  Экономическаго 
Общества»,  такъ  какъ  н^^которыя  изъ  нихъ  заслуживаютъ  и  нын^ 
вниман1я  по  заключающимся  въ  нихъ  подробностямъ.  Он^^  непре- 
м^^нно  пригодятся  со  временемъ  для  исторти  оренбургскаго  края, 
а  между  гЬмъ,  будучи  помещены  въ  сельско-хозяйственномъ  изда- 
нш,  могуть  остаться  не  зам1Бченными. 

«Труды»,  часть  П,  1766  года:  а)  стр.  63  —  68.  «Опытъ  о 
козьей  шерсти».  Зд'Ьсь  предлагается  прядеше  и  вязате  изъ  козь- 
яго  пуха  (или  подсада),  какъ  новый  способъ  извлекать  выгоду  изъ 
козъ.  По  словамъ  Рычкова  выходить,  что  онъ  первый  ввелъ  въ 
употреблете  подобный  тхкл\я.  Изв^^стно,  что  вязанные  изъ  мяг- 
кой козьей  шерсти  платки,  чулки  и  друпя  вещи  приготовляются 
донын^&  въ  одномъ  только  оренбургскомъ  кра'Ь,  откуда  ихъ  вьпм>- 
зять  въ  Петербургъ  и  за  границу.  Ь)  Стр.  89  —  101,  «О  ману- 
Фактурахъ  изъ  хлопчатой  бумаги  и  изъ  верблюжей  шерсти». 
Изв^^спя  о  попыткахъ  къ  разведешю  хлопчатой  бумаги  въ  юж- 
ныхъ  м1Бстахъ  оренбургскаго  края  при  помощи  хивинцевъ,  бу- 
харцевъ  иташкентцовъ,  въстранахъкоторыхъонапроизрастаетъ 
въ  изобил1и.  Для  этой  ц:Ёли  подъ  Оренбургомъ  въ  1745  году  была 
основана  татарская  слобода  Сеитова,  такъ  названная  по  имени 
татарина  Сеита  Хаялина.  Ц'бна  бумажнаго  хлопка  въ  Оренбург! 
бьиа  во  времена  Рычкова:  въсыромъ  вид*!  10 — 15  коп1^къза 
Фунть;  въ  пряж^  30  —  40  коп.  Въ  концй  статьи  говорится  о 


^)  Указав1я  объ  этомъ  можно  найтн  въ  Запискахъ  Рычкова;  также  въ 
по^инвомъ  Аип^ом^  и  письмахъ  къ  нему  Тауберта  и  А.  Нартова,  сохра- 
Ш1Ю1цахся  въ  семейныхъ  бумагахъ  Д.  Н.  Рычкова. 
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подотнахъ  изъ  верблюжьей  шерсти  и  о  выгоде  оть  сбыта  ея  за 
границу. 

Часть  IV,  1766  года:  с)  Стр.  30 — 56,  «О  1гЬдныгь  рудахъ 
и  минерадахъ,  находящихся  въ  Оренбургской  17берн1и».  Это  са- 
мое описаше,  какъ  сказано  выше  на  стр.,  101,  Рычковъ  посы- 
далъ  Ломоносову,  й)  Стр.  57 — 64,  «Опытъ  о  березовой  вод'Ь». 

Часть  V,  1767  года:  е)  Стр.  43 — 59,  «Опыты  виннаго  ку- 
рен1я  на  домашшй  расходъ»  —  разсказъ  о  гонк^  спирта  изъ  мо- 
лока и  сьгоороткй.  {)  Стр.  70—77,  «Од-^л*  ЮФтей».  Сообщается 
о  выд'ЬлкЁ  въ  Росс1и  ЮФТИ.  Статью  эту  первоначально  не  реша- 
лись печатать,  очемъ  Рычковъ  писалъ  къ  академику  Штелину: 
«Я  радъ,  что  сочинеше  мое  о  юфтяхъ  втунЬ  не  осталось.  ГраФЪ 
Романъ  Ларюновичъ  (Воронцовъ)  сказывалъ  мн^  некоторый 
обстоятельства,  для  чего  оно  прежде  напечатано  не  бьио,  но  мнй 
мнится,  что  тЬ  причины  не  подлежать  большому  уважен1ю.  Много 
околичностей  при  семъ  д^л^,  для  которыхъ  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  маниФактуру  С1ю  размножить  невозможно»  *).  в)  ^^Р- 
150 — 196,  «О  содержаши  пчелъ»;  объэтомъ  же  предмете:  часть 
IX,  1768  г.,  стр.  1 — 27,  «Первое  продолжеше  о  пчелахъ»;  стр. 
139 — 163,  «Выпись  изъ  разныхъ  писателей  о  пчелахъ  и  кратшя 
объ  нихъ  прим'Ьчатя»;  часть  XI,  1769  года,  стр.  1 — 34:  «Тре- 
Т1е  продолжеше  о  пчелахъ».  Вс^  эти  статьи  примечательны,  какъ 
первое  обстоятельное  описаше  русскаго  пчеловодства.  Зд^сь  можно 
найти  разсказы  и  поверья  нашихъ  старинныхъ  пчёляковъ,  оци- 
сашя  ухода  ихъ  за  пчелами  и,  наконецъ,  состояше  въ  ХУШ  сто- 
л^№и  этото  промысла,  процв1тавшаго  въ  старинной  Руси.  Ко- 
нечно, Рычковъ,  не  будучи  ученымъ  естествоиспытателемъ, 
внесъ  въ  свои  разсказы  много  нев^роподобнаго,  но  т^мъ  не  ме* 
нЬе  они  и  въ  наше  время  полезны  для  изучешя  старинныхъ  -по- 
верьевъ  и  пр.  Для  наблюденШ  своижь  Рычковъ,  какъ  видно  изъ 
его  статей,  пытался  устраивать  стеклянные  ульи.  «Г.  Таубертъ 
оовЬтьшалъ  мнЪ,  писалъ  онъ  къ  Штелину,  24  мая  1767  года, 
чтобъ  я  сочинеше  мое  о  пчелахъ  согласилъ  съ  описашемъ  Рео- 
мюровымъ  и  дрзггихъ  иностранныхъ  писателей.  Но  мн1^  разсу- 
дилось  напередъ  то  описать,  какъ  С1е  содержаше  у  насъ  произво- 


^)  Заоискв  Акадетв  Нлукъ,  т.  У11,  стр.  12(. 
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дитса.  Друпе  могуть  описать  иностранныя  описашя  и  прии'бча- 
шя.  Я  собственными  моими  опытами  нашехь,  что  оныя  описашя 
съ  натурою  нашихъ  пчелъ  не  во  всемъ  сходны,  что  означится  и 
въ  тес^  моей.  По  издаши  ея  въ  публику,  можно  всякому  своими 
испыташями  увариваться  и  продолжать  сио  экономш  съ  лучшимъ 
наблюдешемъ,  которая  и  въ  самыя  наши  древн1Я  времена  обще- 
ству великую  пользу  делала  и  ные]^  приносить  можетъ.  Весьма 
полезно,  ежебъ  особо  напечатанные  экземпляры  ко  мн^  пожалуете 
пришлете.  Они  многихъ  возбудить  къ  прим^чашямъ  и  представ- 
лешямъ  о  семъ  полезномъ  д'ёл^о...  ^).  30  1юня  1767  года  онъ  же 
къ  Миллеру:  «до  села  Спасскаго  до^халъ  я  (изъ  Москвы)  и  съ  же 
ною  моею  благополучно.  Теперь  утешаюсь  деревенскимъжитьемъ 
и  д^лаю  опыты  мои  надъ  пчелами,  примечая  движенья  ихъ,  по- 
сади нисколько  съ  матками  ихъ  въ  стеклянньш  банки,  а  и  улья 
нарочно  для  того  по  близости  покоевъ  моихъ  поставилъ.  По  С1б 
врема  описаше  мое  нахожу  довольно  справедливьшъ»... 

Часть  VI,  1767  года:  1)  Стр.  56 — 68,  «Прим&чашя  опреж- 
немъ  и  нын^шнемъ  землед^лш».  Помн^шю  Рычкова  эемледйпе 
въ  старину  было  въ  лучшемъ  состояши:  «правители  и  самые  хо- 
рош1е  иошЬищкл  почитали  у  насъ  за  первый  пунктъ  къ  чести 
и  благоденствие  умножать  въ  крестьянахъ  охоту  къ  земледелие  и, 
живучи  въ  деревняхъ  своихъ  ум^&ренно,  сами  были  въ  томъ  пред- 
водители и  надзиратели.  Такимъ  многол^тнимъ  искусствомъ  ипри- 
смотромъ,  безъ  сомн^шя,  изведали  они  всё  правила  землед'&пя... 
Прежде,  когда  процветало  и  избыточествовало  у  насъ  земледЬлае, 
самые  лучппе  люди  считали  себе  въ  честь  умножать  оное  и  поощ- 
рять къ  тому  крестьянъ,  а  прйтомъ  и  жили  въ  деревняхъ  своихъ 
умеренно  и  бережно.  Но  ныне  живуице  въ  оныхъ  молодые  по- 
мещики за  честь  ставить  себе  то,  когда  выстроютъ  себе  про- 
странные домы,  уберуть  ихъ  богато,  имеютъ  при  себе  не  малое 
число  ОФИщантовъ  и  ливрейныхъ  служителей,  а  къ  тому  для  вы- 
езду нарядной,  двойной,  или  еще  и  тройной  экипажъ.  Не  давно  и 
суще  не  более  двадцати  летъ  назадъ,  знатные^,  разумные  и  за- 
служенные штабъ- Офицеры  и  дворяне  не  малопоместные,  изъ 
которыхъ  мнопе  были  мне  друзьями  и  п^мятелыви,  имели  у  себя 


^)  Записки  Академш  Наукъ,  т.  VII,  стр.  125. 
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домы  пскфедственные,  слугь  при  себй  чедов1кка  по  два  нш  по  три, 
въ  простомъ,  новь  чистомъ  плать*;  для  вьгЬзду  одну   или  дв* 
простыя-жъ,  токмо  хорош1Я,  кр^пшя  и  спокойныя  коляски  съ 
принадлежностью.  Однимъ  словомъ:  все  было  у  нихъ  надобное  въ 
надлежащей  ум1Бренности  и  крепости.  Напротивъ  того  нынЬ  д'1^ти 
ихъ  и  наследники,  и1гЬя  тожъ  число  крестьянъ  или  еще  и  меньше 
и  чинъ  субалтерна  или  не  выше  капитанскаго,  живучи  въ  дерев- 
няхъ  своихъ  уволенными  отъ  службы,  не  жал1&я  себя  и  крестьян- 
ства своего,  свою  возможность  употребляютъ  въ  тЬ  излишества, 
о  коихъ  выше  упомянуто...  Надобно  признаться,  что  нын^шшя 
пом1^щичьи  деревни  начинаютъ  уже  украшаться  хорошими  домами, 
убранными  покоями,  отчасти  жъ  и  рехулярными  садами,  вм1^о 
того,  что  прежде  за  довольное  украшеше  считали  въ  нихъ  уме- 
ренной, но  спокойной  домъ  съ  принадлежностьми,  огородъ  и  садъ 
простой,  но  плодовитой;  за  самое  жъ  лучшее  почитали  хорош1я 
житницы  и  на  гумнахъ  множество  хл^бныхъ  кладей  и  одоньевъ. 
О  прочемъ  въ  разсуждеши  ньш^шняго  деревенскаго  житья  не 
вступаю  уже  въ  подробности,  дабы  не  раздражить  мне  темъ  мно- 
гихъ  моихъ  знакомцевъ,  сосйдей  и  пр1ятелей»...  к)  Стр.  69 — 83, 
аО  кошениле  и  червехгЬ,  а  также  въ  IX  части  1768  года,  стр. 
164 — 173,  «Прибавлете  къ  сочинетю  о  кошениле  и  червеце»; 
часть  XV,  1770  года,  стр.  80 — 87,  «О  размножеши  россШскаго 
червеца».  Что  объ  этомъ  предмете  переписывался  Рычковъ  съ 
Миллеромъ,  о  томъ  говореновышенастр.  98.  Въ  первой  статье, 
кровге  своихъ  наблюдешй,  Рычковъ  приводить  способъ  добыва- 
тя  и  употреблешя  червеца  въ  краску  малоросс1янами ,  жившими 
на  рЬке  Кипели  въ  тогдашней  оренбургской  губерти.  1)  Стран. 
84 — 112,  «Осбережети  иразмноженшлесовъ».  Здесь  говорится 
о  различныхъ  родахъ  деревьевъ  въ  Россш  и  объ  >110треблен1я 
каждаго  изъ  нихъ.  При  этомъ  замечено,  что  въ  Башкнр1И  вместо 
пеньки  И  поскони  употребляютъ  крапиву:  «они,  ее  подкашивая, 
вючатъ,  стелютъ  и  треплютъ  равномерно  почти  такъ,  какъ  у  насъ 
со  льномъ,  съ  коноплями  в  посконью  поступаютъ...  С1е  употреб- 
лете  въ  Башкир1и  есть  самое  старинное.    Крапивные  паруса, 
упомянутые  въ  Летописи  препод.  Нестора,  на  стран.  26  (отъ  904 
по  907  г.)  не  мог}*тъ  ли  разуметься  за  так1я  крапивный  холстины? 
С1е  оставляю  на  разсмотреше  другимъ»...  (Ср.  выше  стр.  94). 
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Часть  УП,  1767  года:  т)  Стр,  1—25,  «О  способахъ  кь 
умножешю  землед'Ьпя  въ  Оренбургской  губерши».Въ  этой  стать'6 
сообщены  довольно  лобопыгныя  нзв^спя  о  нравахъ  и  хозяйстве 
башкиръ,  киргизовъ,  калмыковъ,  а  также  о  переседенш  (около 
1740  года)  въ  оренбургскШ  край,  по  распоряжешю  правитель- 
ства, малоросЫянъ.  п)  Стр.  111 — 212,  «ОтвЬты  на  экономиче- 
сгае  вопросы,  касаюпцеся  до  землед'Ьоя  по  разности  провинщй 
кратко  и  по  возможности  изъясненные  въ  разсуждеши  оренбург- 
ской губерти».  И  зд*сь  есть  полезный  св^д'бшя  для  исторш  не 
только  сельскаго  хозяйства,  но  и  состояшя  ц&гаго  края  и  его 
разнородныхъ  обитателей  въ  пропиомъ  столЬтш. 

Часть  IX,  1768  года:  о)  стр.  74  —  82,  «О  травяныхъ  ко- 
решкахъ  и  семянахъ,  пригодныхъ  къ  винной  сидк*».  р)  Стр.  82 
— 91,  «О  горячей  угольной  землЬ,  гд*  описаны  опьпы  Рщч- 
кова  съ  каменньшъ  углевгь,  отысканнымъ  въ  дачахъ  одной  та- 
тарской деревни.  Вьипе  было  уже  приведено  его  письмо  1763г., 
въ  которомъ  просилъ  Рычковъ  Миллера  о  доставленш  образ- 
чика каменнаго  угля.  Въ  1769  г.  онъ  писалъ  къ  академику  Ште- 
лину:  а  Вы  весьма  меня  одолжите,  когда  пришлете  ко  шЛ  не- 
сколько экземпляровъ  повторенной  печати  (т.  е.  втораго  издашя) 
наставлешя  вашего  къ  сыскашю  каменныхъ  угольевъ.  Я  того 
мн^шя,  что  они  въ  зд^пшей  губерши  въ  разныхъ  м^^ахъ  сыс- 
каны быть  могуть,  когда  приложится  о  томъ  стараше1>...  *). 

Часть  ХШ,  1769  года:  ^)  Стр.  44  —  64,  аО  травяш>мъ 
пухй  и  о  домашнемъ  его  употреблети  вм^^сто  хлопчатой  бумаги 
и  пр.»^  и  «О  краскЬ  изъ  травы  кипрейника  и  о  пухк  изъ  той  же  и 
еще  изъ  другой  травы  въ  прибавлеше  къ  прежнему»,  г)  Стр. 
100 — 112,  аО  урожа*  хлЬба»  въ  1769  году. 

Часть  XV,  1770  года:  з)  Стр.  66 — 70,  «О  стручкахъ  пе- 
речныхъ»,  которые  разводили  жители  г.  Самары.  I)  Стр.  71 — 
75,  «О  крапивной  кудели  и  о  употреблеши  въ  пряжу  и  въ  друпя^ 
ексшомичесюя  надобности»;  также  въ  части  ХУШ,  1771  года, 
стр.  215 — 226,  «О  крапивновсь  холст!».  Ср.  выше  статью  подъ 
буквою  1. 

Часть  ХУХ  1770  года:  и)  Наказъ  прикащикамъ. 


^)  Запнсви  Акаде11!н  Наукъ,  т.  УП,  кв.  3»  схр.  12^ 
Сборпп  II  Отд.  н.  А.  и. 
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Час1Ъ  ХУЛ,  1771  года:  ^)  Стр.  167—174,  «О  пряж*  изъ 
ветошекъ  и  тряпицъ  и  о  употребдети  оной  въ  разный  рукодйля». 

Часть  XX,  1772  года:  х)  Стр.  25 — 61,  «Описаше  Шецко* 
СОЛ»,  съ  подробнымъ  пааномъ  Идецкой  защиты  и  тогдашнихъ 
содяныхъ  копей.  Это  первое  и  притомъ  дово^п>но  подробное  исто- 
рическое описаше  идецкаго  содя^го  промысда,тЁ11ъбод*е  имею- 
щее ц*ну,  что  авторъ  во  время  составдешя  статы!  быдъ  гдавнымъ 
начадьникоиъ  содяной  части  въ  Оренбург*.  Въ  письм*  Рычкова 
къ  Мидлеру  27  октября  1771  года  между  прочимъ  читаемъ: 
«давно  уже  писади  ко  м^  изъ  Экономическаго  Общества  о  сочи- 
ненш  описашя  лдещсой  соди.  Нын*  я  вздумадъ  оное  написать, 
бывъ  уже  дважды  по  должности  моей  на  м*ст*  добьшашя  ея... 
Я  почти  исторически  тутъ  писалъ,  не  вступая  ни  въ  каюя  физи- 
чесюя  мои  прим*чашя.  Г.  Академ1я  проФессоръ  Паддасъ  и  док- 
торъ  Лепехинъ,  будучи  тамо,  оное  уже  исполнили*... 

Чадть  XXIV,  1773  года:  у)  Стр.  171—177,  «Способъ  къ 
сбережешю  съ*стныхъ  вещей  отьповреждешя  и  гнилости».  Рыч- 
ковъ  предлагаетъ  зд'бсь  для  хранешя  припасовъ  ящики  со  стан- 
ками изъ  пластинокъ  соли,  г)  Стр.  178  — 184,  «О  спирт*  изъ 
вербовныхъ  цв*товъ  и  изъ  травы,  назьшаемой  воробьиной». 

Последнею  статьею,  посланною  Рычковымъ  въ  Вольное 
Экономическое  Общество,  бьиа  подъ  заглав1емъ  «О  приготовле- 
ши  въ  пищу  во  время  крайней  нужды  говяжьихъ  и  бараньихъ 
кожъ».  Зд*сь  сообщалось,  что  во  время  шестим*сячной  осады 
Оренбурга  отъ  Пугачева  ц*ны  на  хд*бъ  и  вообще  на  вс*  съ*ст- 
ные  припасы  возвысились  до  такой  степени,  тго  четверть  ржи 
продавалась  по  140  и  150  руб.  Рычковъ,  желая  помочь  б*д- 
нымъ  и  неимущимъ  жителямъ,  придумалъ  вываривать  желе  или 
студень  изъ  коровьихъ  и  бараньихъ  кожъ  и  печь  изъ  нихъ  булки, 
пироги  и  пр.  Онъ  при  этомъ  ссылался  на  весь  городъ,  что  его 
изобр*тете  тамъ  принесло  пользу,  потому  что  приготовленные  по 
его  способу  хл*бъ,  студень  и  пр.  продавались  гораздо  дешевле 
обыкновенныхъ  и,  по  свид*тельству  докторовъ,  нисколько  не 
были  вредны.  Статью  свою  Рычковъ  подписалъ  полнымъ  име- 
немъ,  а  не  скрыдъ  его,  какъ  требовалось  то  уставомъ  Экономи- 
ческаго Общества,  подъ  какивгь  либо  девизомъ.  Поэтому,  5  января 
1775  года,  ему  было  дано  знать,  что  хотя  ему  и  сл*довадо  бы 
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вазвачить  за  его  полезное  изобр^^теше  золотую  недаль,  однако 
сд&1ать  этого  нельзя  понесоблюдешю  означеннаго  правила.  Рыч- 
ковъ  отв*чалъ  на  это  Обществу,   что  ему  именно  необходимо 
было  сказать,  что  его  опыты  удались  въ  тяжелую  оренбургскую 
осаду:  «къ  тому  жъ  разсуждалъ,  что  она  писана  была  мною  не 
по  задач*  Экономическаго  Общества,  но  единственно  по  моимъ 
опытамъ,  а  потому  и  мнилъ  я,  что  нЬтъ  резону  скрывать  въ  ней 
имя  такого  сочинителя,  который  вс*  свои  силы  употребилъ  съ 
н1которымъ  еще  и  расходомъ  (претерпевая  при  томъ  отъ  само- 
любивыгь  людей  критику),  въ  пользу  зд^шняго  общества,  утом- 
леннаго  тогда  крайнею  нуждою  и  опасностш»...   Рычковъ,  по 
обьюновешю  своему,  обратился  къ  Миллеру  съ  просьбою  по- 
хлопотать за  него  у  вл1ятельныхъ  членовъ  Экономическаго  Обще- 
ства, чтобы  ему  бьиа  выдана  удержанная  медаль.   «Я,  пясалъ 
онъ  къ  Миллеру  5  марта  1775  года,  въ  разсуяиеши  бьюшей 
зд*сь  нужды  и  изобр^тешя  моего  къ  отрад'6  и  польз^^  зд^шняго 
города,  ожидалъ-было  себЬ  хорогааго  за  то  воздаяшя,  но  вм^кто 
онаго  и  обьисновенную  медаль  у  меня  удержали.   Разсудите,  не 
убавится-ль  или  и  не  угаснетъ  ли  вовсе  къ  таковымъ  трудамъ  и 
изобр^тешямъ  въдоброжелательныхъ  людяхъ  охота?»...  Кажется, 
что  домогательство  Рычкова  осталось  неисполненнымъ  отъ  Эко- 
номическаго Общества;  покрайней  м^р*  16  апрбля  1775  года 
онъ  писалъ  къ  Миллеру:  аправда,  что  я  огорченъ  отъ  экономи- 
ческаго собрашя  удержашемъ  золотой  медали,  мн*  присвоенной, 
и  не  знаю,  могу-ль  себя  преодолеть,  чтобъ  впредь  шесы  мои  въ 
оное  посьиать». 


Переписка  Рычкова  съ  Миллеромъ,  кром*  сообщенш  по 
части  исторш,  геограФШ  и  естественныхъ  произведешй  оренбург- 
скаго  края,  заключается  по  ббльшей  части  въ  изъявлешяхъ  пре- 
данности и  расположешя  къ  истор10граФу,  а  также  въизвест1яхъ 
объ  исполненш  взаимныхъ  поручешй. 

Въ  самомъ  начал*  возЁикновешя  этой  переписки,  именно  18 
Февраля  1759  года,  Рычковъ  писалъ  къ  Миллеру:  «я  истинно 
за  особливое  мое  удовольствхе  почитаю  съ  такимъ  ученымъ  и 
честнымъ  мужемъ,  какъ  ваше  высокоблагородае  есть,  дружество 

8* 
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И  письменное  сношеше  идгбть  и  пожъзЬ  общей,  едино  знаахя  моего 
есть,  споспЬшествовать.  О  пересьшгЬ  м'Ьсячныхъ  книжекь  по- 
корно вашего  высокобдагород1я  прошу;  изъ  находящихся  же  въ 
реестра  (академической  книжной  лавки)  ежель  5  и  6  томы  раю- 
'  новой  Исторш  вышли  изъ  печати,  то  оные  прислать.  А  сверхъ 
того,  буде  въ  книжной  лавк'Ь  находятся  на  н^мещсомъ  язьпгЬ 
сл^^дующ^я,  а  именно:  Ношегз  ^егке  (Шаз),  3  ТЬеЦе  пи!  Кпр- 
&т  ш  4^  РгапИ.  1753  —  К.  18.  ^аЫоп8к^,  АПкетешез  Ьех1- 
соп  дег  Капз1е  опд  1^138еп8сЬаА;еп  —  4,  50,  Зага,  КапБ(  8(е18 
{гбЬисЬ  ги  8еуп  —  35  ^)». 

«Я  оньш  выбралъ  изъ  имЬющагося  у  меня  реестра  печатан- 
наго  при  Академш  1755  году,  но  ежель  ньпгЬ  оныхъ  книгъ  въ 
наличности  н1&тъ,  покорно  прошу  вьшисать.  А  особливо  жела- 
тельно мн^^  имбть  у  себя  Гомерову  поэму  всю,  ежель  она  есть 
на  нбмещсомъ  языкб,  ибо  въ  латинскомъ  я  весьма  недостаточенъ. 
КромЁ  сихъ,  ежель  изъ  моральныхъ  новьти  лучшими  авторами 
меня  снабдите,  то  почту  я  за  великое  ваше  одолжеше.  Деньги 
обязуюся  съ  должнымъ  благодарешемъ  пересылать,  или,  по  при- 
казашю  вашему,  эквивалентомъ  изъ  зд^шнихъ  вещей  служить. 
Гомера,  ежель  изволите  достать,  прошу  въ  самой  лучппй  пере- 
плетъ  положить;  проч1я  жъ  и  з^'Ъсъ  могуть  переплетены  быть. 
Пересылка  же  ихъ,  ежель  нарочныхъ  къ  намъ  не  случится,  мо- 
жетъ,  уповаю,  и  на  ординарной  почг]^  учинена  быть;  потребно 
только  увязать  ихъ  бережно  и  адресовать  на  мое  имя  такъ,  какъ 
и  письма  изволите  надписывать,  припечатьюая  печатью  академи- 
ческою»... 

24  декабря  1759  года:  йИзвЬсто  мнб,  что  вы  съ  его  высо- 
кород1емъ  г.  бригадиромъ  Александромъ  Петровичемъ  Сумаро- 
ковы мъ  имеете  дружеское  и  честное  обхождеше.  Я  почелъ  бы 
себя  весьма  счастливымъ,  когда  бъ  удостоился  причтенъ  быть  въ 
число  ^го  друзей  и  услужниковъ.  Буде  не  противно,  прошу  васъ, 


^)Въ  посд1^лствш  времени  Рычковъ  уже  не  лобилъ  вовсе  кангъ  для 
дегкаго  чтев1я.  Такъ  напр.,  18  {кия  1778  г.,  овъ  пшслжъ  къ  Мвддеру:  «Сказка 
арабсшя  в  друНя  симъ  подобныя  нед1^аютъ  мн^  7Довол>ств1я:  я  жхъ  отдажъ 
моимъ  дочерямъ.  Оя%  охотно  тах1я  пустошв  чнтаютъ.  Иаъ  оберткн  оныхъ 
книгъ  вид^^^^ь  я,  что  отпечатывается  декснконъ  русской  географической»...  а 
потому  просн^^ь  о  покупк^Ь  его  для  себя. 
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какъ  моего  милостивца  и  друга,  рекомецдовать  меня  его  высоко- 
род1ю  при  засвцд'Ьтедьствованш  моего  должн^йшаго  почтешя». 

Въ  нача^^Ь  же  своей  переписки  съ  Милдеромъ,  Рычковъ 
пересьиалъ  черезъ  него  поклоны  Василью  Кириловичу  Тредья- 
ковскому  и  жен^&  его,  Марь'Ь  Филиповн'б.  Пос^^]^дняя  была  дочь 
протоколиста  Филипа  Сибилева,  служившаго  въ  оренбургской 
экспедщци  въ  одно  время  съ  Рычковымъ. 

Когда  Рычковъ  узнадъ^'тгоМиллеръ  переходить  на  службу 
въМоскву,то  писать  къ  нему,  15января1765г.:  ссятвердонад'Ьюсь, 
что  и  въ  тамошнюю  вашу  бьггность  нелишусь  любезной  и  полезной 
мн^  вашей  корреспоцденщи.  А  между  тЬмъ  вы  же  не  оставите  ме- 
ня и  вътомъ,  какъ  оную  продолжать  съАкадемхеюи  нъкому  адресъ 
мой  им^ть»...  2  1ЮНЯ  1765  года:  «будете  ли  вы  что  въ  Москве 
печатать,  пожалуй  уведомить,  дабы  я  и  мои  сочинетя,  кашя  когда 
случатся,  для  того  къ  вамъ  сообпцггь  могъ».  5  Февраля  1766  г.: 
....«позвольте  ыхЛ  признаться:  я  сумнителенъ  былъ  несколько, не 
получая  вашихъ  писемъ  на  мои,  къ  вамъ  посыланныя,  и  ае  самое 
было  причиною,  что  я  пересталъ  бьио  къ  вамъ  писать,  дабы  не 
трудить  васъ  напрасно  при  вшогихъ  вашихъ  окупащяхъ;  но  въ 
разсуждеши  даужбы  ни  малого  сумнЬшя  у  меня  не  было.  Дай 
Боже  все  по  вашему  желашю,  и  корреспондешця  бъ  наша  также 
продолжаться  могла  какъ  и  прежде.  ИванъИвановичьТаубертъ 
ко  мн^^  благосклоненъ  и  корреспоцденщя  моя  по  Академш  съ 
нимъ  *)»...  8  октября  1766  года:  «ув*рьтесь,  милостивый  госу- 
д8фь  мой,  7го  никакая  корреспондешця  больше  не  можеть  меня 
веселить  какъ  та,  которую  я  съ  вами  им&гь  и  желаю  шгЬть»... 

30  1ЮНЯ  1767  года*):  «Г.  Шлецеръ  пншетъ  ко  мн*,  тре- 
буя моей  корреспоцденщи,  и  обЬщаеть  сочинешя  мои,  переводи, 
сообщать  оть  себя  шведской  и  геттингенской  Академ1ямъ,  къ  чему 


»)  ПерепясЕа  Рынком  съ  Таубертомъ  пок*  не  отыскма,  за  некяоче* 
н!емъ  немногмхъ  пжсвмъ  посЛдняго.  Они  хравятся  въ  семвйюхъ  бумм-агь 
Д.  Н  Рычкова,  о  которыхъ  упоминаюсь  выше.  Рычковъ,  въ  посьнв  къ 
МнЛеру  9  1ЮЯЯ  1771  года,  такъ  говорвжъ  по  случаю  смерти  Тауберта:  со 
кончине  Ивана  Ивановича  Тауберта  перваго  вашего  пнсша  не  подучнлъ. 
Уаважъ  впервые  наъ  нын^шняго:  очень,  крайне  сожал^кю  м  не  могъ  удер- 
жаться оть  сжевъ,  лишившись  столь  любезнаго  и  полезнаго  друга».- 

*)  Съ  1767  г.  Рычковъ  писалъ  къ  Миллеру  въ  Москву  по  такому  адре- 
су: «домъ  его  за  Яузскимъ  мостомъ,  идучи  на  гору,  первыя  каменный  низ- 
шшвыя  полаты  на  л*вой  сторон*,  гд*  прежде  бывала  аптека». 
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онъ  разный  иатерш  мн1&  предюжилъ.  Я  не  знаю  его  состоянья. 
Иванъ  Ивановичъ  Таубертъ  пишетъ  ко  мн^,  дабы  я  о  тонъ 
васъ  спросилъ,  а  онъ  самъ  иорадьный  его  характеръ  не  весьма 
выхвадяетъ.  Покорно  прошу  увбдомигь  меня  дружески,  могу  ль 
я  съ  нимъ  вступить  въ  корреспонденщю  и  какъ  далеко  оную  рас- 
пространять». 1  сентября  1767  года:  «Г.  Шлецеръ  дважды  ко 
мн1&  писалъ,  и  я  ему  также  отв*тствовалъ;  впрочецъ  буду  я  сле- 
довать вашему  сов^&ту^)>...  Въ  посл^&дств^и  вреасенн,  Рычковъ, 
въ  порьго^Б  раздраженнаго  авторскаго  самолюбхя,  отзьюался  не- 
благопрхятно  о  Шлецер'Ь  за  его  разборъ  «Опьгга  Казанской 
Исторш»,  о  чемъ  бьио  уже  гоЬорено  вьипе  въ  гл.  У,  на  стран. 
78,  79. 

ВсЬ  сьшовья  Рычкова,  по  тогдашнему  обыкновешю,  были 
съ  малолетства  записаны  въ  разные  полки.  Одинъ  изъ  ннхъ,  Ни- 
колай Петровичъ,  родился,  какъ  видно  изъ  записокъ  отца,  въ 
1746  году  отъ  первой  его  жены^  и  числился  сначала  въ  драгун- 
скихъ  троицвомъ,  потомъ  въ  ревельскомъ,  наконецъ  пензенскомъ 
п^хотномь  полкахъ.  Въ  пос^^Ьднемъ  молодой  Рычковъ,  въ  1763 
году,  прои»»еденъ  былъ  въ  прапорщики,  а  въ  1767  году  вьшу- 
щенъ  въ  отставку  съ  чиномъ  капитана.  О  немъ  старикъ  Рыч- 
ковъ писал»  къ  Миллеру  14  января  1767  года:  «вручитель 
сего,  сынъ  мой  Николай,  котораго  не  изволили  еще  видывать. 
Рекомеадую  его  въ  вашу  милость  и  призрЬте  въ  надежде  той 
дружбы  и  милости,  которьши  вы  меня  жалуете,  уповая,  тго  онъ 
полезными  вашими  совг1тами  и  наставлешями,  какъ  молодой  чело- 
вЬкъ,  будетъ  пользоваться»...  26  шня  1767  года:  «изв1^стенъ  я, 
что  сьгаъ  мой  Николай,  по  старатю  моему,  опред'Ьленъ  въ  коман- 
ду г.  профессора  Палласа,  о  чемъ  и  самъ  г.  проФессоръ  ко  мвЬ 
пишетъ»...*). 

«Команда  Палласа»  бьиа  ничто  иное,  какъ  одна  изъ  пяти 


1)  Къ  сожа^^^^н^ю  въ  черновой  переписке  Мнллера  не  сохранилось 
письма  его  о  томъ,  какъ  поступать  въ  сношен1яхъ  съШлецеромъ. 

^  П.  И.  Рычковъ  бьиъ  женатъ  два  раза:  въ  первый  —  на  Анисье  Про- 
коФьевн'Ь  Гуляевой,  скончавшейся  въ  17б1  г.;  второй  рааъ — въ  1762  г.  на  до- 
чери еимбирскаго  пом^^щика,  отставваго  кашгтавъ-поручнка  преображенскаго 
полка  Дениса  Никитича  Чирико]1а,  Аленй  ДенисьевнЬ. 

')  14  сентября  1771  года  въ  письм^Ь  къ  Миллеру  Рычковъ,  говоря  о 
сынй  своемъ  Николае  и  ПалласЬ,  прибавлиагь:  «они  съ  нимъ  велнк!е  друзья»... 
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ученыхъ  эксоедшцйу  который  бьин  снаряжшы,  по  водгЬ  шпера- 
трнць!  Екатерины  П,  Акадешею  Наукъ  въ  1768  году,  а  окон- 
чил свои  разыскан1я  въ  1773  году.  Эти  экспеднщи,  въ  силу 
данныгь  имъ  отъ  Академш  пространныхъ  инструкщй,  облаяны 
были  обращать  внимаше  на  все,  чг5  шгкю  отношете  къ  клима- 
ту, почв^^,  естественнымъ  произведешямъ,  промыс^ш^ь,  ремес- 
дамъ,  обычаямъ,  предашямъ,  языкамъ  и  т.  п.  СчастлвьД  вы- 
боръ  ученыхъ,  игь  неутомимое  рвеше  и  благородная  любовь  къ 
наукамъ,  все  это  произвело  то,  что  добытыми  въ  эти  путеше- 
СТВ1Я  результатами  справедливо  гордилась  и  донынЬ  гордится 
наша  Академ1я  Наукъ. 

Молодой  Рычковъ,  состоя  въ  распоряжешяхъ  Палласа  и 
получая  изъ  казны  200  рубл.  въ  годъ  жалованья,  обь'Ьздилъ  въ 
1769  и  1770  годагь  часть  ньшЬшнюсъ  губершй:  казанской, 
оренбургской,  УФИМСКОЙ,  вятской  и  пермской.  Не  шгбя  ученой 
подготовки,  въ  чемъ  откровенно  сознавался  самъ,  онъ  вьшазалъ 
однако  много  добросовестности  и  усерд1я  при  выполненш  данной 
ему  инструкщи,  такъ-что  его  описашя  и  донынЬ  могуть  служить 
съ  пользою  въ  особенности  по  знач]ггельному  количеству  довольно 
точныгь  для  своего  времени  чертежей  и  изв'ЬстШ  о  древнихъ  го- 
роцщцахъ  и  объ  устныхъ  предашягь,  съ  ними  связанныгь  *); 
также  о  нравагь,  обычаяхъ  и  заняпягь  разнородныхъ  обитате- 
лей про^хашьсгь  имъ  странъ  ^ ;  наконецъ  о  состояши  горнаго 
д'Ьла  въ  названныгь  губершяхъ  во  второй  половинЬ  ХУШ  сто- 
л%т1я.  Трудъ  Н.  Рычкова  напечатанъ  на  счетъАкадем1и  Наукъ, 
подъ  заглавхемъ:  «Журналъ,  или  дневный  записки  нут^еотвм 
капитана  Рычкова  по  разнымъ  провинщямъ  россШскаго  государ- 
ства 1769  и  1770  году»  (СПб.,  1770,  въ  4*)  и  «Продолжете 
Журнала,  или  дневныхъ  записокъ  путешеств1я  капитана  Рычкова 
по  разнымъ  провинщямъ  росс1Йскаго  государства  1770  г.»  (СПб., 
1772,  въ  4®).  О  третьей  книжк*  описашя  путешествЫ  Н.  Рыч- 


»)  Какъ  напр.:  о  разваливахъ  бо^п•арскаго  города  Вулумера  въ  пригород* 
Бижярск'Ь;  о  чертов'Ь  городище  близь  Биабуги;  о  развадинахъ  Старой  Казани; 
о  городищЬ  около  г.  Чердыни  и  о  ни.  др. 

*)  Какъ-то:  въ  I  части  о  черемисахъ^  стр.  78—94;  162—156;  о  тептяряхъ 
129—142;  о  вотякахъ,  15в— 1в6.  Во  П-Д  части  польщены  извлечен1я  изъ  вят- 
ской ^гЬтописи  «О  древностяхъ  города  Хдынова  и  вятской  страны»,  стр.  8в— 
52;  подробности  о  солянонъ  промысгЬ  въ  Соликанск-Ь,  стр.  95—107  и  пр. 


01д111гес1  Ьу 


Соо^к 


116  п.  11ВКАРСКАГ0|  ЖЯЗВЬ  Ж  ЛТЕРАТУРНАЯ  ПКРДШСКА 

кова,  изданной  окою  того  же  времени,  будетъ  сказано  въ  сжкг 
дующей  г^и^в^  *). 

В(Л  ученые,  которые  участвовал  въоренбургскихъученыхъ 
экспедищяхъ,  долюиъ  считали  побывать  въ  сеЛ  Спасскоигь  ил 
вид'бться  съ  влад^льцемъ  его  въ  Оренбурге.  Первый,  посетив- 
ппй  Рычкова  въ  его  имйши,  быхь  академикъ  Лепехинъ.  Онъ, 
какъ  опгЁчено  въ  запискахъ  Рычкова,  пр№хахь  туда  съ  сы- 
номъ  его  Никошемъ  30  августа  1768  года,  посл^  осмотра  м1^сгь 
по  р'бкЬ  Черемшану. 

«Время,  говорить  поэтому  случаю  Лепехинъ,  было  уже  позд* 
нее  и  для  растешя  мало  надежное;  почему  я  заполезное  дл  меня 
призналъ  просить  совета  у  г«  статскаго  советника  Петра  Ивано- 
вича Рычкова,  мужа  отменными  любопытными  упражнешями  у 
насъ  знаменитаго,  который  въ  то  время  жительствовать  въ  сежЬ 
своемъ  Спасскомъ,  отстоящемъ  въ  ста  верстахъ  оть  Черемошн- 
ской  крепости,  куда  я  на  другой  день  и  прЕ'Ьхалъ...  По  прх'&дД'Ь 
нашемъ  въ  Спасское  село,  г.  статскШ  совбтникъ  П.  И.  Рыч- 
ковъ  принялъ  меня  съ  особливою  благосклонностью  и  ласкою, 
гд'Ь  мещу  разговорами  о  моемъ  путешествш  сов^Ывалъ  мн^^ 
предпр1ять  возвратный  путь  къ  Волг^  по  Соку,  которая  р^ка  по 
самой  средине  ставропольской  провинщи  протекаеть;  но  чтобы 
оный  путь  съ  большимъ  успЬхомъ  могъ  быть  совершенъ,  С(иг6- 
товалъ  требовать  изъ  бугульминскаго  в^^омства  отетавноп)  вах* 
мистра  Василья  Кривцова  и  выборнаго  въ  сеЛ  Сокъ-КармалЪ 
новокрещеннаго  мордвина  Айткул,  которыхъ  онъ,  г.  статскШ 


1)  Никццй  Иетротпь  Рычковъ,  кшсъ  ввдво  В9ъ  пвсемъ  отця  его  пъ 
Мвллеру  въ  1772  г^  въ  этомъ  же  году  быжь  перевмевовавь  въ  кошежсвк 
«сеессоры  в  вазвачевъ  «ва  Ахтубу  къ  вовозаводвмывъ  тавъ  шелсовымъ  ааво* 
дань  гяаввывъ  двректоромъ» . . .  «овъ  ввструкщю  вм^етъ  ве  отъ  навуфах- 
туръ-коиеНв,  во  аа  собетвевворучвымъ  ев  вежвчества  дод1П1сав1е1гь;  девеж* 
наго  жаювавы!  600  р.  въ  годъ,  првтовъ  еще  развыв  выгоды»^  «Ахтубввсваа 
шедховав  Фабрвха  зачата  была  въ  государствовав1е  Елвзаветы  Петроввы,  во 
првшла  скоро  въ  разетройку.  А  деревьв  тутовыв,  какъ  у»Ьрвк>тъ  вЪвамрыв, 
еще  орв  Петр^  Велвковъ  восажевы,  ков  выв^к  устарйлв  в  лвстье  вкъ  длв 
червей  дочатаютъ  ве  полезв^въ».^  «Сывъ  мой  Нвколай  (пвсаво  въ  севтабр^ 
1772  года)  могъ  уже  до  сорока  крестьввсквхъ  семей,  подчввевныхъ  ему,  скло- 
ввть  ва  то,  что  каждой  взъ  ввхъ  шелковой  вроиыселъ  добровольво  свовмъ 
семействомъ  урокомъ  провзводвть  обвзалсв,  чтб  у  Двора  совсЪгь  вев^^ювт- 
ввмъ  казалось.  Заводъ  отъ  Ц|фвцыва  верстать  въ  80-тв  ва  «дйшвей,  т.  е.  ва 
луговой  сторов%  Волгв,  отъ  устья  Ахтубы  вверхъ  ве  зваю  сколь  дажеко»... 
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сов'Ётннкъ,  прежде  употребдялъ  для  пршска  згЬдной  руды  по  С<нсу. 
Получа  ташя  наставлешя,  демедденно  отправил»  я  солдата  въ 
Череишаш^ю  крепость  за  моииъ  обозомъ,  а  остатки  дня  пре- 
проводилъ  въ  разсматриваши  любопыгныхъ  его  (т.  е.  Рыжкова) 
упражнешй  надъ  пчелами,  котораго  сообщества  таинствы  нспьь 
туя,  употреблялъ  онъ  улей  съ  стеклянными  окопшами,  сд'&ланный 
на  подоб1е  того,  какой  въ  такихъ  же  упражнешяхъ  употребля- 
емъ  былъ  славнымъ  насЬкомыхъ  испытателемъ  Реомюромъ». 

«По  утру,  въ  провожанш  г.  статскаго  сов^&тника,  пошли  мы 
на  ближайппя  противъ  его  села  горы,  гд'Ь  по  подгорью  попалося 
намъ  въ  великомъ  идобил1и  воробьиное  семя^)»....  Находя  разве- 
дете его  невыгодньпгь  для  сельскигь  хозяевъ,  Лепехинъ  сов^- 
туетъ  сЬять  подсолнечники  (Ье11ап(Ьа8  аппааз),  такъ-какъ  кром^^ 
масла,  стебли  ихъ  можно  употреблять  на  топливо,  и  потомъ  про- 
должаетъ:  аСъ  горъ  возвратились  мы  часу  во  второигь  по  полу- 
дни, гд'Ь  г.  статстй  сов^&тникъ  приказалъ  приготовить  намъ  пост- 
ной столъ  изъ  такихъ  рыбъ,  как1я  въ  небольшой,  мимо  его  села 
протекающей  рЬчкЬ  МайтанкЬ  водятся.  Рыбы  сш  т^мъ  ббль- 
шшго  прим^чашя  достойны,  что  намъ  ихъ  прежде  нигд'Ь  в11Д'1ть 
не  случилося.  Это  были  пеструшки  (8а1то  {впо)  и  кутема  (закпо 
1ас118(п8).  Посл^  об1^  предметоигь  нашего  осмотра  были  але- 
бастровьш  горы,  верстахъ  въчетырехъ  отъ  села  находяпцяся»... 
Адебастръ  оказался  свгЬшанньпгь  съ  сЬрными  частицами,  «чт& 
самъ  г.  статск1й  сов^тникъ  съ  немальшъ  своимъ  урономъ  изтЬ- 
далъ  въ  новопостроенной  каменной  церкви,  отчего  весь  иконо- 
стасъ  такъ  почерн^лъ,  какъ  бы  онъ  уже  за  долгое  время  былъ 
позолоченъ.  По  возвращенш  съ  алебастровыхъ  горъ,  показывали 
шмъ  близь  села  Спасскаго  остатки  двухъ  рудниковъ,  принадле- 
жащихъ  ему  же,  г.  советнику»...  За  тЬмъ  у  Лепехина  сг&ду- 
ють  тЬ  самыя  изв^Бст^я,  которьш  Рычковъ  пожЬспжъ  въ  по- 
сланной имъ  прежде  Ломоносову,  а  потомъ  напечатанной  въ 
аТрудахъ  Экономическаго  Общества»  стать'Ь,  см.  выше  стр.  106. 

«г 8  числа,  пишетъ  Лепехинъ,  г.  статсшй  сов&тникъ  пр1уго- 
тсшилъ  намъ  любопытное  зрЬлище.  Пртзвавъ  одного  башкирца, 


^)  икЬовреппаш  оЩс!па1е,  о  которомъ,  хдкъ  вад^ш  выше  ва  стрАн.  110, 
Рычковъ  првслажъ  статыо  въ  Водыюе  Эковомвческое  Общество. 
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прпказахъ  ему  показать  способъ,  какъ  они  лазить  въ  свои  борп 
и  сожршяютъ  соты  оть  шкомыгь  до  меду  медведей»...  И  зд'Ьсь 
по^фо№ости  у  Лепехина  приведены  т6  же,  который  поигЬспиъ 
Рычковъ  въ  своигь  статьигь  о  пчедоводств-Ь,  напечатанныхъ 
въ  тЬхъ  же  «Трудахъ».  Лепехинъ  не  пропустилъ  также  распра- 
шивать  и  о  крапив1^  (иг(;1са  вАшса),  изъ  которой  у  башкиръ  де- 
лались холсты,  о  чемъ  преаце  Рычковъ  сообщалъ  и  Миллеру 
и  Вольному  Экономическому  Обществу.  «Позднее  время,  завлю- 
чаетъ  Лепехинъ,  не  дозволило  бохЬе  медлить  въСпасскомъсел^. 
И  такъ  вьгбхали  оттуда  въ  село  БорисогхЬбское»...  *). 

«Октября  4  числа  (1768  года),  отвгЬчено  въЗапискахъ  Рыч- 
кова,  пр^халъ  ко  мнЬ  г.  проФессоръ  Палласъ  для  совЬтовашя 
о  Д'Ьлахъ,  до  его  экспедищи  принадлежащихъ,  а  1 1  числа  того  жъ 
поЬхалъ  онъ  отъ  меня  для  осмотру  по  р.  Соку  лежащихъ  м1^стъ. 
А  сынъ  мой  Николай  на  другой  день  отправленъ  отъ  него  въ 
С^^бургъ»... 

Въ  анаменитомъ  «Путешествш  по  разнымъ  провинщямъ  рос- 
С1ЙСК0Й  имперш» ')  Палласъ  разсказываетъ :  «пятаго  чнсш 
(октября)  проехали  мы  по  лежащей  отъ  Кичуя  потговой  дорогЬ 
деревню  Малую  БугуАму  на  р^чкй  того  же  имени  и  прибыли  въ 
Спасское  село,  въ  которомъ  обыкновенно  живетъ  прославившШся 
своими  сочинетями  и  по  заслугамъ  почтетя  достойный  г.  статстй 
совЬтникъ  Рычковъ,  гд^  я  по  причине  ласковаго  принят1Я  и 
весьма  прхятнаго  обхождешя  онаго  преученаго  мужа,  пробылъ  до 
1 1  числа  сего  месяца.  Помянутое  село  стоить  на  превеселомъ 
м^стЬ,  которое  окружають  горные,  отчасти  л^сомъ  оброслые 
увалы.  Почти  въ  средине  села  бьетъ  большой  чистый  ключъ  и 
течетъ  по  белому  мергелю,  который  прим^чатя  достоинъ  наипаче 
по  тому,  что  скотъ  охотно  его  •Ьстъ,  хотя  и  не  находится  въ  немъ 
соляныхъ  частицъ»...  За  тЬмъ  сл-Ьдують  упоминатя  о  рыб^  ку- 
тежЬ  (8а1то  1аса8(г18)  и  о  водяномъ  воробь'Ь  (в^игпи»  сшс1п8). 
О  посл1&днемъ  Палласъ  сказалъ  тоже  самое,  что  (см. выше  стр. 
93)  писалъ  Рычковъ  въ  письмахъ  къ  Миллеру.  Дал^е  Пал- 
ласъ опнсываетъ  земляного  зайца  (1ерп8  Ш1пи(из,  сЦраз  засикз), 


1)  Полное  собрате  ученыхъ  пхтешествШ  по  Росав.  Т.  Ш,  Саб.  1821  г. 
Запнскв  академика  Леоехана,  стр.  144,  201,  204—210. 
*)  Изд.  2-ое,  Спб.  1809  г.  ч.  I,  стр.  148. 
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выхухоль  (зогех  шозсЬа1;а8),  серный  городокъ,  червецъ  (соссаз 
роЬшсов),  водящШся  на  кустахъ  иубшкн  (ро1еп1;Ша  герипз)  ^). 
ВсЬ  этк  описашя  знаменитаго  естествоиспытателя  посл^Б  взвоет* 
ныхъ  уже  навгь,  первоначальныхъ  изв^Ьспй  Рычкова  о  т1&хъ  же 
предметахъ,  не  представляютъ  ничего  новаго. 

Проводивъ  изъ  Спасскаго  ученыхъ  гостей  своихъ,  Рычковъ 
шюалъ  7  ноября  1768  года  къ  Миллеру:  сг.  проФессоръ  Пал- 
ласъ  жилъ  у  ишя  зд1кь  больше  нед'Ьли,  а  прежде  его  быль  г. 
докторъ  Лепехинъ  и  жилъ  столько  же.  Я  уповаю,  довольны  они 
моими  советами.  Они  зимуютъ  въ  Симбирс1сЬ. 

Въ  1769  году,  въ  оренбургскую  губершю  прх'Ьзжали,  также 
по  поручение  Академш  Наукъ,  астрономы:  Морицъ  Ловичъ  *). 
ВольФангъ  Людовикъ  КраФтъ ')  и  младппй  сьгаъ  знаменитаго 
математика,  артиллерШскШ  поручикъ  ХрнстоФоръ  Ейлеръ  ^). 
Изъ  писемъ  къ  Миллеру  Рычкова  оказывается,  что  всЬ  эти 
ученые  долгомъ  сочли  побывать  въ  сежЬ  Спасскомъ,  чтобы  вн- 
ккгъся  съ  влад&ш^мъ  его.  По  вступлети  вновь  на  службу,  бу- 
дучи уже  въ  Оренбурге,  Рычковъ  пЬзнакомился  съ  членами 
даугой  ученой  экспедищи,  равномЬрнымъ  образомъ  снаряженной 
Академ1ею  Наукъ,  —  Хоанномъ  Петромъ  Фалькомъ  и  Хоанномъ 
Готаибомъ  Георги.  О  нихъ-то  Рычковъ  писалъ  къ  Миллеру 
28  октября  1770  года:  «письмо  къ  г.  Аптекарю  Георги  вчерась 


&)  Ша^  стр.  284,  235,  288,  808, 809. 

^)  Его  астрономически  наблюден1я  въ  Гурьев'Ь  напечатаны  въ  «  СоИес^о 
от111шп  оЪ8егуа11опат,  даае  осса81011е  (гапзКиа  Уепепз  рег  зо1ет  А.  МОССЬХХХ 
...{с1епт4».  РеЬгороИ  МВОСЬХХ.  Ловачъ  занимался  потомъ  геодезнческнмм 
работами  по  устройству  канала  между  Волгою  и  Дономъ  и  въ  авгусгЬ  1778  г. 
былъ  умерщвленъ  сообщниками  Пугачева.  Васте^в^ег'в  Ви831зс11е  В^ЪИоШек, 
Ш,  414--41в. 

>)  Плодомъ  путешествЫ  этого  академика  въ  оренбургсюй  край  были, 
между  прочим ъ,  пом1^щенныя  въ  Кот!  СоттепигИ  Асадепиае  Ре^гороШапае 
статьи:  Т.  ХПГ,  рага  8есш1<1а,  рр.  655—569:  ((Ве1егт1па(1о  1оп^!(а(11п18  ^еорта* 
рЬкае  оЬ8егта1оги  огепЬпг^^еовхв;  Т.  ХУ,  рр.  571  8^.:  ОЬвегуаНопез  а8(гопот1оае 
апша  1769,  1770  Ш81;!ши№,  иоа  сат  (1е1егт1паиошЪи8  ^ео§;гар111С18  а1^^ао^  1осо- 
гшп  1треп1  Ко881С1 1пде  де<1ас118»,  гд'Ь  есть  точное  опред'Ьлен1е  широты  и  дол- 
готы г.  Уфы.  Кром!^  того  КраФту  принадлежитъ  аЛизгад  аиа  йеп  ВеоЬасЬ- 
1пп§;ей,  1ге1сЬв  га  ОгепЪигд  Ьеу  Ое1едеп11е1(  де8  ВогсЬ^п^з  дег  Уепиз  тогЬеу 
ёег  вош1еп8сЬе1Ъе  апде81е1и  ^огдеп  этпд «...  З.Р.Ъигд,  1769. 

^)  ХристоФоръ  Ейлеръ  прохождеше  Венеры  чрезъ  Солнце  наблюдалъ 
въ  Орской  кр^^пости;  онъ  также  производилъ  астрономпческ1я  наблюден!я  въ 
Ямцкомъ  город^^.  Ср.  СоИесНо  от1|{ищ  оЬ8егта(10пшп  ^аае  осса8]011е  (гапвКав 
Уепег18  е1с.  и  Ва8818^е  В1ЪИо1Ьек  топ  Васте181ег,  I,  296. 
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же  я  отослалъ.  Онъ  и  г.  проФессоръ  Фалькъ,  какъ  САПцу, 
ад'Ьсь;  но  ко  мн^^  рЬдко  ходятъ^  хотя  и  недмеко  отъ  меня  яш- 
вуты>...  И  въ  постекртпум-Ь:  аГ.  Георги  теперь  у  меня  бьиъ^ 
сказывал»,  что  г.  проФессоръ  Фалькъ  боденъ,  зач^Ыъ  и  'Ьхать 
ньшЬ  не  можетъи  ^). 

Любовь  Рычкова  къ  наукамъ  не  могла  не  быть  взяЛсгт 
Академ1и,  и  этимъ  моашо  объяснить  себЬ,  почему  вс1  бывавппе 
въ  (фенбургской  губернш  академики,  посьианные  отъученаго  об- 
щества, искал  случая  видеться  съ  гостепр1имнымъ  влад^льцемъ 
Спасскаго.  Его  знаше  края  и  обширный,  вс^^Iдств^е  давняго  пре- 
бывашя  тамъ,  связи  конечно  был  очень  полезны  пугешествен- 
ннкамъ  въ  такой  отда;юнной  сторонЬ.  Пишупцй  эти  строки,  самъ 
уроженецъ  оренбургской  губернш,  позволяетъ  себ^  занести  зд'бсь 
одну  черту  изъ  семейныхъ  воспоминашй.  Изъ  нить  впервые  онъ 
услыхалъ  о  Рычков'Ь,  такъ  какъ  въ  царствоваше  императрицы 
Екатерины  П  се1дщдъ  ма1оръ  Николай  Николаевичъ  Пекарск1й 
служилъ  въ  Уф^^  по  соляной  части,  которою  въ  оренбургскомъ 
кра'Ь  зав^Бдьшалъ  Рычковъ.  Этотъ  Пекарск1Й,  какъ  подчинен- 
ный его,  любилъ  въ  разговорахъ  съ  своими  детьми  вспоминать 
объ  умб  и  знашяхъ  своего  начальника,  казавшихся  отставновцг 
се]дщдъ  ма1ору  необыкновенными,  а  также  и  о  томъ,  что  нанемъ^ 
по  поручешю  Рычкова,  въ  бытность  въ  УфЬ  нашихъ  академи- 
ковъ,  лежала  обязанность  показьшать  аученымъ  вояжерамъ» 
(такъ  назьшалъ  ихъ  мой  д'1^ъ)  уфимсшя  окрестности,  почему  онъ, 
между  прочимъ,  'бздилъ  съ  ними  осматривать  и  ту  удивительную 
пещеру,  которая  впервые  была  описана  его  начальникомъ  (см. 
выше,  стр.  61). 

До  1770  года  въ  издашяхъ  Академш  Наукъ  небыло  помЬ- 
щено  ни  одного  изсл^довашя  о  водящихся  въ  Россш  насбкомыхъ. 
Иностранные  ученые  замечали  этоть  пробйлъ  въ  энтомолопи,  и 
знаменитый  Линней  писать  по  этому  поводу  къ  академику  Эршсу 


>)  Фалькъ,  учешвкъ  Лшянея,  прКхавпий  въ  Росо!ю  по  его  реконещдэ* 
щм,  страдмъ  ■цохонАр1ею:  во  время  путешествЫ,  овъ  реввостяо  сприея  о 
выпожяе1^  свояхъ  обяааияостеД,  жо  ену  вое  каамосц  что  евояяя  трудам» 
шшосятъ  тоАво  вредъ  я  бе8чеет!е  Авядем1я.  Въ  1774  г.  въ  Кямвя  Фадькъ 
ж<щчя1ъ  жяэяь  свою  пястожетяымъ  выетр^ломъ.  Иадая1емъ  въ  еяЬтъ  его  8а* 
пясокъ  ааяямалса  Георгн,  я  оя^  яадацы  я  яа  руесяомъ  языки  въ  1У-мъ  томЪ- 
сПоляаго  собрав1Я  07тешеетв{Д  по  Тоесйш». 
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Лаксману:  «Хпзес^а  ех  ошшЪпз  !еге  огЫз  (еггагпш  рагИЪдв 
ассер!  е!;  ппрегпше  е(1ат  та^ат  со11ес(зопет  Шагат  диае 
Сарп!  Вопае  8ре1  аЫ(,  де  Ви881С18  аи(ет  е(  §1Ыпс18  шзесИв 
еп(ото1о^8  пШ!!  соп§Ш.  Мах1тореге  уеПаш  и!  попи11а  еогаш 
тШеге».  Это  побудило  Лаксмана  заняться  русскими  насеко- 
мыми и  обратиться  при  томъ  къ  Рычкову  съ  просьбою  о  содМ- 
СТВ1И  ему  въ  разыскашяхъ  по  этому  предмету.  «Писалъ  ко  м^, 
говорить  Рычковъ  въ  ПИСЬМЕ  къ  Миллеру  18  ноября  1770  г., 
изъ  Петербурга  г.  проФессоръ  Лаксманъ,  ув^&домляя,  что  онъ 
намЬренъ  издать  въ  публику  собрате  его  насЬкомыхъ,  у  насъ 
въ  имперш  находящихся.  Онъ  не  довольно  знаетъ  ихъ  общ1я  и 
особенный  зваши,  просить  меня,  что&ь  я  учинилъ  въ  томъ  ему 
вспоможеше.  Ув^&домьте  меня,  милостивый  государь  мой,  о  его 
обстоятельствахъ  и  можно  ль  мн^  содержать  съ  нимъ  въ  томъ  и 
въ  прочемъ  корреспонденцио?х> 

Въ  семейныхъ  бумагахъ  потомка  Рычкова  уцй1'к1ъ  и  чер- 
вовой ответь  его  къ  Лаксману:  <|Нам^^рен^е  ваше  издать  въ  пуб- 
лику собрате  ваше  о  инсектахъ,  у  насъ  въ  имперш  находящихся, 
весьма  похвально  и  полезно,  а  наипаче  ежели  бъ  оное  изъяснено 
бьио  притомъ  микроскопическими  прим^чашями,  а  потомъ  и  Фи- 
зическими разсуждешями,  каковыя  мн^  на  н1&мецкомъ  языкЬ  ви- 
дать случалось.  У  насъ  по  се  время  ни  одной  книги  о  сей  матерш 
н^^тъ.  Не  жаю,  государь  мой,  въ  состояши  ль  я  собрать  наиме- 
яовашя  тЬмъ  изъ  сихъ  животныхъ,  которьшъ,  кром^  генераль- 
ныхъ,  никакихъ  особенныхъ  именъ  у  насъ  н^&тъ;  однакъ  по  воз- 
можности моей  для  толь  полезнаго  здатя  стараться  не  отрицаюсь, 
ко1да  экземпляры  сихъ  животныхъ  отъ  васъ  получу.  Между 
тЬмъ  прилагаю  при  семъ  реестръ  тЬмъ,  кои  мн*  теперь  на  память 
пришли;  но  С1И  имена  у  насъ  поббльшей  части  генеральньш  на 
ц:]^1Й  родъ.  Спещальньш  зватя  подлинно  вновь  вымьиплять  у 
насъ  надобно»... 

Въ  XIV  т.  (раг8  рпог)  Ко?!  Сотшеп(ап1  Асадетзае  Ре- 
1гороН4апае,  стр.  593  —  604  напечатано  Лаксманомъ  «Хотае 
ш8ес1огаш  8рес1е8»  съ  дв']^адцатью  изображешями  разныхъ  на- 
чН^комыхъ.  Статья  эта  и  есть  первое  научное  изсл*6дован1е  по 
части  русской  энтомолопи. 

Рычковъ  былъ  также  въ  переписке  съ  историкомъ  княземъ 
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Мшшиомъ  Мпайдовичежь  Щербатовымъ  ^)  и  зшиъ  Кознц- 
каго,  (^лшпаго  ахъюнкта  Академш,  а  штшъ  (иужнвшаго  орн 
кабинет]^  императрицы  Екатерины  П.  О  немъ-то  Рычковъ  пи* 
саль  кь  Ми^^еру  28  января  1776  года:  «Зд'Ьсь  очень  много 
говорятъ  о  несчастлвой  кончнеЬ  Григорья  Васильевича  Козиц* 
каго.  Покорно  прошу,  съ  какими  обстоятельствами  и  по  как(й 
причин^^  он&я  ему  учинилась  —  уведомить.  МнЬ  мнится,  что  онъ 
быль  человЁкъ  разумной  и  надобной.  Сказываютъ,  что  онъ  самъ 
себя  изкололъ  ножемъ^)»... 


УП. 

1990 — 1993  годы. 

Бегство  калныкъ  нзъ  русскнхъ  нред110въ  въ  Китай.  Неудовольетв1е 

иа  Рычкова  ореибургекаго  губернатора  за  мнсаи1е  этого  еобытЬ. 

18в1кст1я  о  возмущен1н  иа  ЯигЬ.  §збраи1е  Рычкова  въ  МоеквИ  въ 

члены  Вольиаго  роееИекагв  еобранШ. 

Богатыя  соляныя  копи,  при  которыхъ  только  въ  ХУШ-мъ 
стол^тш  построена  русская  крепостца,  подъ  назвашемъ  Илецкая 
Защита,  были  доступны,  до  окончательнаго  покорешя  и  умирешя 
оренбургскаго  края,  вс^Ыъ  и  каждому.  «Всякъ  для  себя  'ёздилъ 
за  солью,  говорить  Рычковъ,  ломалъ  и  брать  ее  на  шЬстЬ  до- 
бывашя,  сколько  кому  вознадобилось,  да  и  ссужаться  имъ  мещду 
собою  бьио  не  запретно»...  Уже  Кириловъ,  этотъ  первый  «на- 


^)  Такъ  въ  писыгЬ  къ  Миллеру  2в  декабря  1774  г.  Рычковъ  пвсааъ: 
«Письмо  мое  къ  его  С1ятельству  князю  Михайл'Ь  Михайловичу  Щербатову 
покорно  прошу  при  случае  отдать  и  подкр-Ьпить  меня  въ  его  милости»... 

^  Увольнеше  Козицкаго  изъ  службы  совпадаетъ  съ  тою  эпохою,  когда 
князь  ГригорШ  Григорьевичъ  Орловъ  потерялъ  вл1ян1е  при  двор^^  и,  вмести 
съ  своими  братьями,  удалился  отъ  д'Ьлъ.  Козицкому  покровительствовали 
Орловы.  Поручикъ  Васильевъ  въ  своемъ  дневнике  такъ  завесъ  о  само- 
убШствЪ  Козицкаго:  «Статсшй  сов-Ьтникъ  ГригорШ  Васнльевичъ  Козицк1Й, 
причинившей  самъ  себ%  смерть,  отп-]Ьтъ  былъ  въ  церкви  ГригорЫ  Богослова, 
чтб  между  Петровки  и  Дмитровки.  Сему  доброму  и  ученому  челов^^ку,  буди 
в'Ьчная  память.  Причина  его  смерти  меланхол1я,  н  хотя  н^^скольxо  покололъ 
себя  ножемъ  Ъъ  бокъ  и,  сказываютъ  сд'Ьлалъ  32  раны,  только  ваковецъ  въ 
памяти  отцу  духовному  нсповЬда^  все.»  Отеч.  Записки,  1856  г.,  т.  СУ,  №  4, 
отд.  I,  стр.  606. 
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чпатель»  въ  д^Ьтб  утверждешя  русскаго  госоодепва  въ  кра'Ь,  въ 
1734  году  обращалъ  вннмаше  правительства  на  добьшаше  иец- 
кой  сохи  у  какъ  на  источникъ  государственныхъ  дохедовъ:  «слав- 
ная илецкая  соль  оть  сего  города  (Оренбурга)  им^^тъ  быть  въ 
близости,  кою-де  въ  приращеше  высочайшихъ  интересовъ  упо- 
требить можно».  Но  башкирцы  еще  не  были  усмирены  окончат 
тельно,  а  потому  и  солью  продолжали  вс^  пользоваться  по  ста- 
ршаЬ  безданно  и  безпошлинно.  Въ  1753  году  однако  учреждено 
было  особое  соляное  коммиссарство  и  опред'Ёлено  съ  того  вре- 
мени соль  продавать  отъ  казны  по  35  $оп.  за  пудъ,  добываше 
котораго  обходилось  отъ  4У,  до  6  копеекъ.  Посл^^  того  одинъ  только 
годъ  за  башкирцами,  было  оставлено  право  брать  соль  даромъ: 
въ  1754  году  оно  бьио  уничтожено,  а  въ  вознаграждеше  за  то 
съ  нихъ  прекращено  взимаше  ясака  въ  2054  руб.  78  коп.  еже- 
годно. 8  Февраля  1770  года  окончательно  утвержденъ  былъ  до- 
кладъ  о  м^рахъ  къ  увеличешю  дохода  казны  отъ  распростране- 
шя  клецкой  соли  внутри  Росс1и.  Тогда-то  получило  начало  глав- 
ное правлен1е  оренбургскихъ  соляныхъ  д'&п»,  а  начальство  надъ 
нимъ  вв']^рено  было  Рычкову^). 

Весь  1770  годъ  прошелъ  у  новаго  начальника  въ  заботахъ 
и  хлопотахъ  объ  увеличеши  дохода  казны.  Въ  январе  1771  года 
онъ  по  служебньшъ  д'Ьламъ  'Ьздилъ  въ  Москву,  откуда  верщглся 
въ  оренбургскШ  край  26  января  1771  года,  а  17  сл^дующаго 
Февраля  писалъ  къ  Миллеру:  а  не  задолго  до  пр1^зду  моего  сюда, 
произошло  въ  здешней  стороне  нечаянное  происшедшее  (81с): 
вольсше  калмыки  во  многихъ  тысячахъ  и  едва  не  вс'б,  встрево- 
жась,  съ  женами,  и  съ  детьми  и  со  скотомъ  перешли  черезъ  рЬку 
Яикъ  на  киргизс17ю  сторону,  учиня  не  мало  злодМствъ,  и,  какъ 
сльипно  усильствомъ  пробираются  на  тЬ  м'Ьста,  гд*  прежде  зюн- 
горцы,  ихъ  однородцы,  кочевали.  Вотъ  какая  чудная  револющя! 
Вы  легко  можете  понять^  какое  при  сихъ  обстоятельствахъ  св*- 
д^ше  и  проницаше  надобно.  Сге  я  единственно  для  вашего  знашя 
сообщаю»... 

Надобно  думать,  что  въ  начал']^  въ  Россш  не  ясно  понимали 
все  значеше  этого  собьгпя.   Это  можно  вид']^ть  изъ  отв'&та  Рыч- 


*)  «Описате  илецкой  соли»  въ  Трудахъ  Вольнаго  Экономическаго  Обще- 
ства, часть  XX*  стр.  29—40. 
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кова  Миллеру  7  ьдрЬмя  1771  года:  «кашьта  волызае  не  ддя 
<т1щев1я  киргнзцамъ  чрезъ  Япгь  перешл,  но  съ  хуяццшмъ  на- 
шЪрешежь,  првчшня  напередъ  велшя  зюдЫства.  Между  про- 
чаго  жь  и  ту  роту  драгунскую  обманомъ  съ  собою  захватиж, 
коя  обыкновенно  щ»  ихъ  на1г1стшпгЬ  находилась.  Он^,  крокЬ 
малой  части  всЬ  взволновались  и  теперь^  какъ  сказываюпгъ,  въ 
верпшнагь  уже  Эмбы  находятся,  ежель  еще  не  дах&е.  Сей  ре- 
вольтъ  въ  систе1г6  зд'1^ишихъ  заграничныхъ  д;Ьлъ  великую  пере- 
мену д^лаеть  и  могуть  отъ  него  быть  дурныя  посЛловлтя^ 
ежель  поступлено  будетъ  не  съ  такииъ  предусмотрЬшемъ,  какъ 
должно.  Я  не  пр1общенъ  къ  этимъ  д^ламъ,  да  и  приватно  не 
спрапшвають  моего  объ  нихъ  мнЬшя,  хотя  я  въ  подобныхъ  сему 
С1учаяхъ  довольно  уже  иое^сился  и  могу  выговаривать,  тоо  ад^ш- 
шя  заграничный  обстоятельства  не  меньше  мнЬ  извгбстны,  какъ 
и  внутреншя.  Опасаюсь  крайне  того,  чтобъ  вспомни  обо  мн^,  «гго 
я  зд^сь,  не  заставили  меня  трудиться  въ  нихъ  тогда,  когда  не 
будетъ  уже  способа  обратить  ихъ  въ  лучшую  сторону.  И  мои 
силы  совсЬгь  оскуд^вшуть.  Самсшу  мнЬ  вызываться  на  то  не- 
пристойно и  не  буду». 

«Со  всЬхъ  сторонъ  производить  не  малолюдные  наряды. 
Главный  корпусъ  гаред'кмется  въ  стшш  изъ  Орской  крепости, 
надъ  которымъ  командироигь  главнымъ  полковникъТраубенбергъ. 
Съ  нимъ  же  командированъ  и  старппй  мой  сынъ  Андрей,  въсер- 
певскоигь  полку  подполковникомъ  находящШся.  Не  знаю,  какой 
они  воамогутъ  поискъ  сд^^шть,  жжЪя  людей  и  лошадей,  крайне 
изнуренныхъ,  а  особливо  въ  ньшЬпшее  время,  когда  везд^  вели- 
кое разлипе  водъ  и  притоигь  мнопе  недостатки». 

«Вотъ,  милостивый  госуд&рь  мой,  ньшЬпшее  состояше  здЪш- 
нихъ  главныхъ  и  самощгжнЬйшихъ  хкжь.  Увцдимъ,  что  будетъ 
послЬ.  Изъ  сего  легко  вамъ  понять,  могу  ль  я  продолжать  орен- 
бургскую исторш)  и  писать  о  такихъ  д-Ьлахъ,  о  какихъ  со  мшно, 
да  и  ни  съ  кЬгь  зд^сь  не  говорягь,  а  содержать  ихъ  въ  выш- 
немъ  секретЬ.  Все  ае  написалъ  я  къ  вамъ,  какъ  истинному  другу 
и  милостивцу,  единственно  ддя  вашего  св^д^Шя». 

Удалеше  калмыковъ  изъ  предЪжюъ  Роесш  приваддежитъ, 
безспорно,  къ  любопыпНЫЬпимъ  собыпямь  нашей  исторш  ХУШ 
столйпя.  При  ближайшемъ  разсмотр^ши  атшю  оереселешя  на- 
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рода  не  съ  Востока  на  Западъ,  какъ  обыкновенно  происходил 
подобный  переселешя  въ  давшя  времена,  но  съ  Запада  на  Вое- 
токъ,  становится  очевиднымъ  тбсная  связь  этого  происшеств1я  съ 
т1&ни  во^нен^ями,  которыя  последовательно,  почти  одно  за  другииъ, 
возникали  въ  восточныхъ  пред'1лахъ  европейской  Россш  и  подъ 
конецъ  разргбшились  пугачевщиною.  Поэтому  удалете  калмыковъ 
изъ  Росс1и  стоить  внимательнаго  и  всесторонняго  изучешя;  но 
зд'кь  сл^^дуетъ  говорить  о  немъ  на  столько,  на  сколько  это  мо- 
жеть  служить  объяснетемъ  переписки  Рычкова  съ  Миллеромъ 
въ  продолжеши  1771  года. 

Упомянутый  въ  предыдущей  глав^  сьгаъ  Рычкова,  Николай 
Петровичъ,  какъ  только  узналъ,  что  изъ  Орской  крепости  от- 
правляется отрядъ  въ  киргизскую  степь  для  пресл^^дован^я  кал- 
мыковъ, то  посп^Бшилъ  присоединиться  кънему  для  «изсл^&дован^я 
достопамятныхъ  м^^стъ,  находящихся  во  влад^&н^и  киргизъ-кай- 
сащ(аго  народа  и  собрвтя  продуктовъ,  находимыхъ  въ  той  стратЬ. 
Такимъ  обраэомъ  Николай  Рычковъ  является  современнымъ 
свид^телемъ  и  въ  н^&которой  степени  участникомъ  собьгпй,  быв- 
шихъ  прямымъ  посх1дств1емъ  переселешя  калмьшовъ. 

Въ  изданныхъ  Академ1ею  Наукъ  1772  года  «Дневныхъ  За- 
пискахъ  путешеств1я  капитана  Школая  Рычкова  въ  киргизъ- 
кайсацкой  степ*  (вк)  1771  году*)»,  авторъ,  мелвцупрочимъ,  раз- 
сказываетъ,  что  отъ  нам^&стника  калв1ьщкаго  ханства  Убаши 
было  послано  къ  киргизъ-кайсацкому  хану  н1^колько  калмыковъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  ув^Брялъ,  что  переселете  его  единов^^рцевъ 
последовало  единственно  по  вол*  ихъ  властителей  и  что  народъ 
идетъ  за  ними  противъ  своего  желашя.  Киргизцы,  попавппе  въ 
пл^нъ  къкалв1ьшамъ  и  потомъ  ббжавппе  отъ  нихъ,  разсказывали, 
что  посл^дте  <ссъ  жалостньшъ  воплемъ»  вспоминаюгь  о  ВолгЬ  и 
что  главнейшею  причиною  удалешя  ихъ  съ  береговъ  ея  были  на- 
ущешя  ихъ  ламы  Лаузнна  Ланчина*),  который,  пользуясь  ихъ  суе- 
в^рхемъ,  заклиналъ  народъ  именемъ  боговъ  возвратиться  въЗкя- 
горш.  Какъ  свидетельство  калмьта,  такъ  и  разсказъ  киргизцевъ 
до  некоторой  степени  должны  быть  справедливы,  но  изъ  нихъ 


1)  Въ  49у  на  104  страницягь. 

*)Веша11инъ  БергнавЪу  поправляя  Рычкова,  вазываетъ  этого  ламу 
Ьоовапи  1>8сЬа11гап. 

Сбортп  П  Отд.  Ш.  А.  В.  9 
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нельзя  еще  понять  окончательно  причины  переседешя  такой  огром- 
ной массы  народа.  Палдасъ^)  при  описанш  б1Ьгства  калмыковъ 
прежде  всего  ссьиается  на  «Дневный  Записков  Николая  Рычкова, 
потомъ  говорнгь  о  ВЛ1ЯН1П  на  народъ  д}1[овныхъ  нхъ,  которые 
стращали  калмьшовъ,  что  руссше  намерены  вводить  у  нить  хри- 
спанствОу  землед'к11е  и  рекрутство;  наконецъ  намекаетъ,  что  было 
множество  другихъ  второстепенныхъ  причинъ  и  ненэб^жныхъ 
обстоятельствЪу  по  которымъ  калмыки  считали  себя  обиженными 
отъ  русскаго  начальства.  Все  это  ускорило  удалеше  калмыковъ 
съ  Волги. 

КитайскШкпязьЦиши^  всю  вину  этого  собьгпя  приписываетъ 
внушешямъ  мятежныхъ  единоплеменниковъ  ихъ  изъ  покол^нШ 
ДербетовЪу  Хаитовъ  и  Хошутовъ'),  которые ,  посхЬ  шфаакеш 
ихъ  китайцами  въ  Зюнгорш,  въ  1756  году  перешли  на  аштель- 
ство  къ  волжскимъ  калмыкамъ.  аСш-то  самые  нечестивые  при- 
шельцы, говорить  названный  китайсшй  шсатель,  хитрьиш  своими 
советами  успели  обольстить  сдабаго  Убаши,  тургутскаго  (т.  е. 
калмыцкаго)  хана,  и  склонить  къ  тому,  что  онъ  решился,  оста- 
вивъ  навсегда  Росс]к>,  бежать  въ  Зюнгор1Ю11...  О.  Хоакинеъ,  въ 
своемъ  «Историческомъ  обозрг!  Ойратовъ  или  калмыковъ»  (СПб., 
1834  года)  на  стр.  229  —  230,  и  г.  Левшинъ  въ  «Описаши 
киргизъ-кайседкихъ  ордъ  и  степей  (СПб.,  1832  года),  ч.  П»  стр. 
250—^252,  повторили  только  изв1Ьст1я  китайскаго  сочинителя. 

Наибол^^  обстоятельное  описаше  удалешя  калмыковъ  изъ 
Россш  составлено  Вешаминомъ  Бергман омъ  въ  его  статье, 
подъ  заглав1емъ  «УегзпсЬ  гиг  ве8сЫсЬ(е  с1ег  Ка1тйкед  Р1|1сЬ( 
уоп  йег  '\Уо1^а»').  Зд*Ьсь  все  приписано  интригамъ  и  хитрымъ 
внушешямъ  Цёбекъ-Дорджи,  родственника  тогдашияго  намест- 
ника калмьщкаго  ханства  Убаши.  Н.  НеФедьевъ  въ  соивенш 


1)  8ат1ап^ёп  Ь181ог18сЪеп  КасЪг1сЫеп  йЪег  д1е  Мопб^оИвсЪеп  У01кег9сЬаГ- 
иш,  Ре1вг8Ь.  1776, 1,  ТЬ.,  83.  88-9а 

*)  Переводъ  его  съ  кнта1скаго  ооджишвед,  сдЪжаввы!  С.  Лшювцашшгц 
помЪщенъ  въ  Сибирскомъ  В'Ьстняк'Ь  Г^нгорЫ  Спассклго,  1820  года,  часть 
ХП,  стр.  168—188. 

>)  О.  ХоакавФъ  называетъ  вгь:  Дзгр<к>тъ,  Хо1тъ  в  Хошогц  •  вр«даод«- 
*вля  вхъ  —  Сэрынъ  Тайцзи  Чжуньгарск!!. 

«)  Вегртиш'а  Котаё18с11е  81геНеге1еп  |ш(ег  ёеп  Ка1такеп,  Вша  1804,  ТЬ.  I. 
88.189-246. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПБГРА  ИВАНОВИЧА  РЫЧКОВА.  127 

«Подробныя  свг|^'Ьн1я  о  волжскихъ  калиыкахъ»  (СПб.,  1834  г.), 
на  стр.  67,  68,  повторяетъ  вкра'щЬ  предподожеше  Бергмана, 
не  указывая,  ворочемъ,  на  первоначальный  источникъ. 

Подподковникъ  КИШИНСК1Й,  бывшШ  приставомъ  при  помя- 
нутомъ  Убаши,  нестерпимою  гордостью  и  надменньшъ  обраще- 
шемъ  съ  нимъ  вшого  способствовав,  по  словамъ  Бергмана, 
къ  скорейшему  осуществлетю  кадмьшами  нам^решя  покинуть 
навсегда  руссюе  пределы.  Астрахансюй  губернаторъ  Бекетовъ 
пшЬлъ  о  томъ  достов^Ьрныя  изв1^т1я,  а  потому  и  предупреждахь 
Кишинскаго,  но  этотъ  не  обращать  на  то  никакого  внимашя. 
Въ  концй  1770  года  Бекетовъ  былъ  въ  Петербург]^,  и  къ  это- 
му-то времени  долженъ  относиться,  <1Всеподданн1^йш1й  докладъ  \ 
подписанный  графомъ  Никитою  Панинымъ,  княземъ  Александ- 
ромъ  Годицынымъ,  граФОмъ  Григорьемъ  Ордовымъ  и  Ники- 
тою Бекетовымъ.  Въ  этомъ,  по  многимъ  отаошешямъ  лобо- 
вытномъ  документе  подробно  разсматриваются  жалобы  Убапш 
на  ст1снешя  калмьщкаго  народа  отъ  иностранныхъ  колонистовъ, 
начавошхъ  селиться  при  Екатерине  П  по  лугов(А  стороне  Волгк. 
Зам^Ьчатбльно,чтоКишинск1й  соглашался,  что  это  стЬснеше  кЫг 
ствительно  существуетъ,  но  не  отъ  однигь  иностранныхъ  коло- 
нистовъ (изв^^стао,  что  ими  заЕ1дьгаалъ  и  вообще  распоряжался 
о  переселенш  иностранцевъ  въ  Россио  всесильный  тогда  граФЪ 
ГршюрШ  Орловъ),  но  и  вообще  отъ  сильнаго  прилива  всякаго 
рода  п^юселшцевъ,  начавпшхъ  вънедавшя  только  времена  зани- 
маль  тЬ  страны.   Названный  лица  въ  помянутомъ  докладе  под- 
твердили это,  прибавивъ,  что  точно  переселенщ>1  стали  захваты- 
вать земли,  которьши  дотол^^  пользовались  безраздельно  одни 
калсьши.  Поэтимъ  уважетямъ  въ  докладе  представлялось,  чтобы 
снять  карту  1гЬстностей,  обитаемыхъ  калмыками,  и  потомъ  поста- 
новить о  недопущеши  тамъ  на  будущее  время  новыхъ  поселешй. 
На  докладе  бьш  уже  написано  «поручить  астраханскому  губер- 
натору, а  впрочемъ  быть  по  сему»,  но  это  рЬшеше  нельзя  было 
исоолшпъ:  5  января  1771  года  калмыки  съ  семействами  и  ста- 
дами своими  тронулись  съ  береговъ  Волги  въ  древнюю  отчизну 
свою  Зюнгорио  (см.  IV  приложеше). 


1)  Безъ  года  в  чиела,  въ  д^кмхъ  Государегоенваго  Архива,  ра>рядъ  ХУ1. 
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Рычковъ  отнооися  неодобр11тел>новърасаоряже&1Я1гы|1ст- 
ваго  начальства  касательно  погони  за  калмыками:  его  видимо 
оскорбляло,  что  оренбургсюй  губернаторъ  не  только  не  проснлъ 
еовЪтовъ^  но  даже  ничего  не  говорилъ  ему  о  томъ.  Такъ  14 
аорбля  1771  года  Рычковъ,  извЬщая  Миллера,  что  въ  Орен- 
бургЬ  о  калмыкахъ  ничего  неизвестно,  прибавилъ:  «да  едва  и 
есть  ли  зхЪсь  знаюпце  прямо  ихъ  нам^ретя.  Кажется  мв^,  что 
предорхемлемые  на  то  наряды  очень  коловратнь!  (кгйЬв^о^^) 
происходить »...  За  тЬмъ  въ  продолженш  апрЬля  и  мая  1771  года 
Рычковъ  писалъ  къ  Миллеру  о  томъ,  что  ему  сообщали  язь 
степи  сьшовья  его  Андрей  и  Николай.  Такъ  какъ  въ  «Дневныхъ 
Запискахъ»  посхЬдняго  весь  походъ  русскаго  отряда  описанъ  пол- 
нее, то  и  не  настоить  надобности  передавать  зд'Ьсь  писеиъ  о  томъ 
старика  Рычкова,  который  9  ионя  1771  года  увЬхомлмъ  Мил- 
лера: «команды,  отправленныя  для  пресл^&дован^я  калмыкъ,  не 
возмогши  ничего  надъ  ними  произвесть,  за  великимъ  ихъ  отдале- 
шемъ,  будучи  отъ  походу  степнаго,  а  паче  отъ  худыхъ  водъ  и  за 
недостаткомъ  пров1анта  принуждены  возвращаться  налишю.  Не- 
которые уже  и  возвратились  (въ  томъ  числе  и  д^ти  мои),  изну- 
ренные крайнимъ  голодомъ  и  бол^зньми.  Словомъ — едва  спаслись 
они  отъ  погибели  и  возвратились  въ  жалостномъ  состояши»... 

24  1ЮНЯ  1771  года:  «...вы  давно  уже  изволили  во  мне  пи- 
сать, чтобъ  сообщить  вамъ  извеепе  о  побеге  волскихъ  калмыкъ. 
Мне  не  можно,  по  нынешнимъ  здешнимъ  обстоятельствамъ,  сде- 
лать описаше,  справливаясь  съ  происходившими  о  томъ  делаю!; 
но  разведьшалъ  я  отъ  прхезжавшихъ  сюда  изъ  Астрахани,  взъ 
Яшщаго  городка  изъ  изъ  другихъ  местъ;  также  и  отъ  бывшихъ 
въ  парт1яхъ  (изъ  сихъ  въ  главной  двое  детей  моихъ  было),  а  съ 
того  и  сочинено  краткое  извеепе,  которое  при  семъ  къ  вашему 
высокоблагород]ю  посьиаю  ^).  Ежель  разсудите  вы  изъ  того  что* 
либо  передать  публике,  то  прошу  васъ  имени  моего  туть  не  упо- 
треблять. Я  не  знаю  и  не  могу  провидеть,  чимъ  дело  С1е  окон- 
чается.  Сьшъ  мой  большой  (Андрей)  командированъ  на  сибирскую 
лишю  для  подкреплешя  оной  въ  нужномъ  случае  съ  тбмъ  корпус 
сомъ,  которой  въ  степи  былъ...  Другой  сынъ  здесь  и  лежнтъ 


1)  Этого  01гас«и1я  не  сохрашиось  при  ошвьнй. 
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бокмнъ  огь  понесенныхъ  въ  томъ  поход'Ь  велкихъ  трудно- 
стей». 

8  сентября  1771  года:  «...дм  меня  ничего  на  семь  свЬтк 
н^тъ  пр^ятн^^  какъ  спос1гЬшествовать  высочайшнмъ  ннтересамъ. 
Удовольств1е  мое  бьио  чрезвьпайное,  что  сочинеше  мое  о  уходб 
кашыкъ  старашемъ  вашшгь  до  высочайшаго  св^^шя  допио. 
Выходъ  зюнгорскнхъ  кашыкъ  въ  Росс1Ю,  бывшШ  въ  1758  году, 
бьиъ  въ  бытность  мою  при  зд'Ьшнихъ  губернскигь  и  загранич- 
ныгь  д^шхъ^);  могу  сказать  и  то,  что — подъмоимъ  распоряже* 
шемъ;  но  ньпгб  къ  этимъ  д'Ьламъ  ни  мах]Ьйшаго  приступа  имйть 
мн^  не  можно.  . .  •  Теперь  вспомнидъ  я  одно  разумнаго  чедов'Ька 
изречете  о  книгахъ  (Монтанье,  кн.  2,  часть  9):  тЬ  однЬ  исторш 
прямо  добрыми  назвать  можно,  который  отъ.такихъ  лодей  пи- 
саны, кои  сами  въ  правленш  ккхъ  были  ил  знатное  учаспе  въ 
нахъ  имЬл.  Римск1Я  исторш  почти  в&к  так1я').  Ежел  вы  хотите 
ДРУ17  своему  еще  сделать  честь  и  бдагод'Ьянхе,  употребите  въ 
своемъ  представлеши  оную  Монташеву  р^чь.  Вспомшгге  къ  ней 
мои  о  зд'Ьшнихъ  мЬстахъ  сочинешя  и  представьте  отъ  себя,  какъ 
вы  сами  лучше  признаете.  Я  въ  угодность  высочайшей  и  всеми- 
лостивЬйшей  моей  монархини,  сколько  силъ  моихъ  есть  и  будетъ, 
трудиться  не  престану». 

14  сентября  1771  года:  «сынъ  мой  Андрей,  находящШся  на 
иртьипской  лиши  съ  корпусомъ,  пишетъ  ко  мн^  отъ  16  августа 
нзъ  Шулбвнскаго  Форпоста  следующее:  «г.  ма10ръ  ЗейФ^пъ, 
посьианной  для  разв^дывашя  о  калмыкахъ,  пр1'Ьздо1Гь  свонмъ 
р1шилъ  наше  сумн^нхе.  Калмьжи  вообще  приняты  въ  поддан- 
ство китайское.  Следственно  д^ло  наше  решено».  Весьма  раз- 
умна была  пропозищя  ваша  о  посьикб  по  симъ  д^ламъ  въ  Ки- 
тай нарочьного»...  29  сентября  1771  года:  «большой  мой  сынъ 
пишетъ,  что  онъ  получилъ  уже  ордеръ  съ  командою  своею  назадъ 
с^^Ьдовать  и  надеется  въ  ноябр^&  зд^сь  быть.  Повторяетъ,  что 
калмыки  приняты  въ  подданство  китайское  и  потому  посылка  на- 
шихъ  войскъ  безплодно  окончилась;  но  при  лучшемъ  ихъ  рас- 


1)Рычковъ  иАпоивваетъ  здйсь  о  аюшюрцахъ,  которые,  будучи  разбиты 
китайцами,  пересмились  иэъ  Зюигорш  ва  берега  Волги  къ  кашыкамъ. 

<)  Рычковъ  это  кйсто  изъ  Оаытовъ  Моитаня  приведъ  иа  71,  72  стран, 
своего  «Введен!я  къ  астраханской  топограФ1и». 
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поряженш  мог  л  бъ  они  желаемой  усп'Ьгь  им^тъ;  токмо  зввкь 
щихъ  зд'Ёшшя  м^&ста  и  способы  въ  сокЪть  на  то  не  призывали')». 

Надобно  думать,  что  Рычковъ  не  ограничился  порица- 
шевгь  мЬрь  м^^стныxъ  властей  въ  письмахъ  къ  Миллеру^  но  вы- 
сказывался такимъ  же  образомъ  и  при  другихъ  случаяхъ.  Въ 
провинцш  подобные  пересуды  быстро  расходятся  въ  обществе  я 
составляютъ  насупщую  потребность  его.  Неудивительно,  что 
оренбургск1Й  губернаторъ  Рейнсдорпъ,  о  которомъ  сначала 
Рычковъ  говорилъ  съ  отличной  стороны,  узналъ  объ  отзывахъ 
посл^дняго,  отчего  посл^^довала  перем^&на  въ  ихъ  отношешяхъ. 
Такъ  10  ноября  1771  года  Рейнсдорпъ  писалъ  къ  Миллеру: 
ая  постоянно  сообщаю  г.  статскому  советнику  Рычкову  часть 
содержашя  вашихъ  писемъ,  и  это  потому,  что  я,  не  говоря  о  дру- 
гихъ добрыхъ  качествахъ,  очень  хорошо  знаю  образъ  его  мыслей 
и  не  нахожу  благоразумнымъ  сообщать  ему  безразлпно  всяк1Я 
новости*)».,. 

Еще  бол^е  раздосадованъ  былъ  Рейнсдорпъ,  когда  узналъ 
отъ  самого  Миллеръ,  что  Рычковъ  переслалъ  кънему  (шисаше 
объ  удаленш  калмыковъ.  с(Усмотр1въ  изъ  вашего  письма  отъ  28 
декабря,  писалъ  Рейнсдорпъ  къ  исторюграфу  19  января  1772 
года,  что  г.  статсюй  сов-бтникъ  Рычковъ  составилъ  историче- 
ское сочинеше  о  б^тсгь'Ь  калмыковъ,  я  удивляюсь  бол^е  тому, 
что  этотъ  челов^къ,  изъ  суетной  доверчивости  въ  силу  своего 
пера,  взялъ  на  себя  описаше  о  собыпяхъ,  которьш  для  него  были 
совершенно  сокрыты,  почему  это  описаше  должно  быть  полно 
нев^^рностей.  Вся  переписка  по  этому  д'!^  какъ  въ  военной,  такъ 
и  въ  государственной  коллег1яхъ  считается  тайною.  ВсЬ  предпи- 
сатя  и  донесешя  пишутся  по  секрету,  и  полное  собрате  бумагь 
заключается  въ  кшгб  документовъ  изъ  пятидесяти  дестей.   Это  и 


*)  Дал^^е  изъ  письма  Рычкова  отъ  17  ноября  1771  года  видно,  что  тогда 
же  онъ  посдадъ  къ  Миддеру  «ко  опнсашю  о  уход-!^  кадмыхъ  окончав1е»,  со- 
ставденное  по  изв'1Ьст1ямъ  его  сына  Андрея,  который  сдышадъ  ихъ  отъ  кир* 
гизовъ  и  ма!ора  ЗейФерта. 

*)  ...«НаЬе  1сЬ...  дет  Н.  Еии-КаЛ  Ку18сЬко^  ^еДеггвН  е1пеп  ТЬеП  топ 
1п11а11е  Вего  ЗсЬгеШеп  соттип1С1ге(,  ^еИ  1сЬ  Ьеу  е1*11ег  ^ап(г  (^спааеп  Кеп1л181 
ве1пег  Вепкип^в  Аг1  (оЬп^асЫе1  аПег  аЬг!§^еп  ^1еп  Ев^^епвсЬаЛеп)  п1сЬ1  пИЬ- 
вате  Ъе^пбеп  ЬаЬе,  Шт  а11е  1^ео1^ке11еп  оЬпе  11п(бГ8сЫед  тИхШЬеПеп».  Ом. 
ХХП  портфель  писемъ  къ  истор1ограФу  Миддеру  въ  архивЪ  академической 
конФеренцш. 
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есть  чшггбйшШ  источншсъ,  изъ  котораго  можетъ  быть  почерпнуть 
истшгаый  ходъ  этого  непрхятнаго  собьгпя.  Впрочемъ,  у  меня 
образовалось  нзъ  трехъхЬтняго  опыта  почти  математическое  до- 
казательство, что  у  этого  челов1&ка  неограниченное  себялюбхе 
есть  лобимая  страсть.  Изъ  тщеслав1я  оаъ  вьшазьшается  при^ 
звательнымъ;  но  вакъ  скоро  прозносится  сообразный  съ  истин- 
ною приговоръ  его  пустымъ  проекгамъ  ил  безвкуснымъ  компи- 
^шц^ямъ,  то  низкая  зависть  направляетъ  его  къ  самымъ  чернымъ 
поступкамъ  дм  того,  чтобы  коварно  придуманнымъ  злослов1емъ 
возбудить  сомн1те  къ  проницате^п>ности  возражателя.  Это  на- 
стояний  портреть  ТартюФа!  Впрочемъ  я  отдаю  всю  справедлив 
вость  его,  хотя  и  невозделанному  уму»...  ^). 

Николай  Рычковъ,  оканчивая  описаше  въсвоихъаДневныхъ 
Запискахъ»')  удалешя  калмыковъ  изъ  Росши,  сказалъ:  «калмьщ- 
кой  побЬгъ  былъ  источникомъ,  родившииъ  различное  зло  и  раз- 
рупшвпшмъ  спокойств1е  народовъ,  обитающихъ  въ  оренбургской 
губ^ши.  Излишно  бы  было  изчислять  весь  вредъ,  проистекали 
изъ  сего  случая.  Всякой,  вошедъ  въ  связь  сего  дйла  и  изчисля 
убытки,  нанесенные  казни  отправлешемъ  двугь  многолюдныхъ 
корпусовъ  противу  сихъ  мятежниковъ,  разрушеше  на  тотъ  годъ 


1)  ...«Оа  1сЬ  аов  Баг  НосЬ1гоЫвеЬоЪгпеп  8сЬ&&2Ъаге11  8сЬге1Ьеп  тот  28  Ве- 
сетЪге  ег$еЬе,  Лазг  йет  Н.  Е1а18-ВаШ  Ву(8сЬко1г  е1пе  Ь181оп8сЪе  ТегГаввап^^ 
тот  ЛЪги^  Лег  Ка]тйкеп  гиваттеп  ^еСга^п,  во  штдег!  т1г  ЫсЬи  шеЪг  а18 
йжи  Шевег  Мапп,  айв  е11е1ет  Уег(гааеп  ааС  веше  8(&гке  1п  дет  РеЛег,  е1пе  Ве- 
8сЪге!Ьип$  ип(егпоттеп  Ьа1,  йетеп  АпесдоСеп  1Ьт  дйпЫкЬ  тегЪогс^еп  81пЛ,  опд 
^16  Со]§^ИсЪ  тоИег  11ппсЪ(1вке1(еп  веуп  тизг.  Вег  ^нпие  Тег1аиГ  Л|е8ег  ЗасЬеп 
181  80  1гоЫ  тот  ВеЬЬв-  ак  Кпевев-СоПе^^о  а18  е1пе  ^Ье1те  ехр!с11иоа  (гасИге! 
1гогде11.  А11е  огдгез  апс[  гароги  81пЛ  по  секрету  ехре<11ге(,  ип<]  (Не  $ат1ипв 
аПег  СЬаг1едиеп  Ъе1г&$1  е111еа  8(оз8  ас(еа  топ  50  ВисЬ  Рар1ег  1ге1сЬе8  1гоЬ1  (Не 
ге1ле8(е  ^1^еПе  ЫеаЬеЦ  аоз  1ге1сЬег  Лег  шаЬге  2>пщаттепЬал1^  ё1е8е8  шиш^е- 
пеЬтеп  УогГаПез,  ^езсЬОрГе!  1гег()еп  кдпп(с.  1т  оЬп^еп  ЬаЬе  кЬ  аиз  е!пег 
Лгеу]&Ъг1беп  ЕгГаЬгип^,  Га8(  Ма1Ьета(18сЪе  Ве^е1зе,  йлвх  е\пе  ипитвсЬгапкеее 
Е1П§:еИеЬе  (Не  ИеЬИпвв  ЬеШепзсЬав^Ь  ^{езев  Капаев  аивпииЛег.  Бг  асЬеЫ! 
аа8  Б11е1ке11  (1апкЪаЬг,  зо  Ъа1(]  тап  аЬег  8е1пе  8е1сЫеп  рго^есСе  одег  зеше  аЬ- 
1(С8сЪтаск1еп  сотрЛаНопез  рв1сЫт&881в  Ьеаг(ЬеЛс1,  зо  1епке(  Ша  Лег  &081еге 
КеуЛ  га  Леп  8сЬ1г11г12е8(еп  АавсЫ&с^еп,  ат  Л1е  Б1П81сЫеп  ешез  1?1Г1еЛег8ргесЬеп, 
ЛогсЬ  ЬеипШсЫзсЬе  егЛ1сЫе1е  Уег1еитЛап^еп  га  аЬпео,  (Незез  184  Л1е  шакга 
АЪзсЬИЛегипв  е1оез  ТаПиве!  1т  ОЬп^еп  1аз2е  кЬ  8е1пет,  оЪ  г^аг  ап^еЪИЛеСеп 
Сеше  аНе  СегесЬ(1вкеи  шеЛегСаЬгеп»...  XXII  портФель  писемъ  ястор1ограФа 
Маддера. 

*)  СПб.  1772  года,  стр.  99.  100.  Г.  Н|ыгь  Паповъ,  въ  сочивен1в  «Татм- 
щевъ  ■  его  время »,  на  стр.  858|  првпвсадъ  ошибочно  это  опясаше  оогояя  за 
кадмыкамя  Петру  Рычкову. 
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коммерщи  и  съ  нею  наилучшей  части  доходовъ  оренбургской  гу« 
бернш,  Шу  наконецъ,  самую  пользу,  бывшую  отъ  сего  скотовод- 
ствующаго  народа,  легко  понять  иожетъ,  сколь  много  С1е  смяте- 
ше  нанесло  вреда  и  сколь  потеря  С1я  должна  намъ  быть  чувстви- 
тельна»... 

Начало  сл^^дующаго  1772  года  въ  оренбургской  губершн 
ознаменовалось  новыми  смутами.  «Вы,  писалъ  старикъ  Рычковъ 
къ  Миллеру  19  января  того  года,  довольно  уже  знаете  историо  о 
поб1&гЬ  калмыковъ.  Теперь  у  насъ  въ  сторон^Б  такой  же  чрезвычай- 
ной случай  произшелъ.  Яицше  казаки,  по  вшогимъ  своимъ  прежде- 
бывшимъ  дерзостямъ,  до  такой  отважности  дошли,  что  быв- 
шаго  у  нить  въ  городк^^  1^нерала-ма1ора  Михаила  Михайловича 
Фонъ  Траубенберга  (человека  честнаго  и  добраго)  съ  несколькими 
Офицерами  и  съ  част1ю  его  команды  убили  до  смерти.  Вы  легко 
можете  понять,  как1я  по  сей  причини  могутъ  быть  въ  здешней 
сторон]^  вновь  движешя.  С1е  случилось  12  числа  сего  месяца. 
Что  впредь  будетъ  изъ  сего,  не  премину  я  васъ  ув'Ьдомиты»... 
16  Февраля  1772  года:  «башкирцы  спокойны,  а  возмутились 
яищае  казаки,  убивъ  до  смерти  генералъ-ма1ора Траубенберга. 
О  семъ  ожидается  зд^сь  резолющя,  чт5  повел^но  будетъ  д-Ёлать?» 
За  т1мъ  въ  письмахъ  Рычкова  кратк1я  изв^^стхя  о  прх^зд'б  ге- 
нералъ-ма1ора  Фреймана  для  усмирешя  яицкихъ  казаковъ  и  при 
9томъ  предупреждешя,  что  ему,  Рычкову,  неизвестны  веб  по- 
дробности, такъ  какъ  онъ  не  им^етъ  доступа  къ  подлиннымъ  бу- 
магамъ  объ  этомъ  д1г1.  10  мая  1772  года  онъ  извбщалъ  исто- 
рюграФа:  «Зд^сь  у  насъ  все  по  прежнему.   Состояше  яицкаго, 

вамъ  уже  изв^стнаго  д^ла весьма  критично;  пбо  ннкакихъ 

обстоятельствъ  онаго  въ  достов'&рность  не  знаю.  Время  пока- 
жетъ  намъ,  чимъ  С1е  д'Ьло  кончится.  Какъ  бы  не  сделалось  оно 
накОнецъ  похожимъ  на  калмыцкое».  Говоря  посл'Ьднее,  Рычковъ, 
вероятно,  шгЬлъ  въ  виду  как]я  нибудь  основашя,  такъ  какъ  впо- 
сАцстл  оказалось,  что  сами  яищае  казаки  намеревались  пере- 
даться въ  подданство  турецкому  султану,  и  о  томъ  же  подавалъ 
нмъ  мысль  Пугачевъ,  когда  еще  не  принималъ  на  себя  самозван- 
ства*).   7  1ЮЛЯ  1772  года:   азд-Ьсь  н*тъ  у  насъ  ничево  новаго 

•         1)  «Допросы  Пугачева»  въ  Чтен111хъ  общ.  встор!!  в  древв.  носков.,  1868  г., 
кв.  П,  натер.,  стр.  в,  7. 
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хорошего.  Яицкш  дй1а,  какъ  сдышно,  что  дат!,  то  гаже  Ое  1йп- 
(;ег,  ]е  &г^ег);  но  обстоятельно  ув1^до1шть  мн'Ь  васъ  лъшк  не 
можно,  ибо  я  ни  мало  къ  нимъ  не  участенъ»...  14  шня  1772  г.: 
«Зд*)^  обстоитъ  все  по  прежнему.  Янцкое  д1^о  вскрылось  гЁмъ, 
что  собравшись  они  тысячахъ  въ  десяти,  отважились  препятство- 
вать идущему  къ  нимъ  подъ  командою  г.  генералъ-ма1ора  Фрей*" 
мава  корпусу  (кой  состоялъ  въ  трехъ  тысячахъ);  не  допусти  его 
до  своего  городка  верстъ  за  60,  выжгли  степь.  Окружа  его  со 
вс^хъ  сторонъ  своимъ  людствомъ,  требовали,  чтобъ  онъ  къ  нимъ 
не  ходилъ,  а  возвратился  бъ  назадъ;  но  сей  искусной  генералъ, 
простоявъ  на  безводномъ  м^ст]^  сутки,  дабы  степной  пожарь 
угасъ,  несмотря  на  ихъ  многолюдство,  пошелъ  къ  городку  прямо 
и  отбивая  ихъ  отъ  корпуса  пушками,  принудилъ  ихъ  самихъ  воз- 
вратиться назадъ.  Они,  прибывъ  въ  городокъ,  думали  бьио  про- 
тивиться; но  мнопе  отъ  того  отреклись,  изъ  за  чего  главные  ихъ 
зачинщики  челов^къ  съ  300  б^^али,  а  проч1е  отъ  поб1^гу  удер- 
жаны и  покорились,  и  г.  Фрейманъ  безпрепятственно  съ 
командою  своею  вступилъ  въ  ихъ  городокъ.  Вотъ  на  чемъ  яшщое 
наше  д'Ьло  вскрылось.  Надобна  бьиа  неустрашимость  и  храбрость 
противу  превосходнаго  людства,  кою  г.  генералъ  махоръ  действи- 
тельно исполнилъ  (81с).  Топерь  потребенъ  разумъ  и  хорошее  рас- 
1юряжен1е,  какимъ  образомъ  поступить  въ  изсл^&дован^и  бьгошаго 
безпокойства  и  въустановлеши  между  оными  людьми  наилучшихъ 
норядковъ»...  21  1ЮНЯ  1772  года:  «О  яищсомъ  Д'бл'6,  чимъ  оно 
кончилось,  я  къ  вамъ  уже  писать.  Къ  тому  С1е  служить  въ  при- 
бавокъ,  что  и  бежавш1е  казаки  всЬ  переловлены.  Следств1е  о 
ихъ  бунгЬ  и  злодМствахъ  производпмо  будетъ  зд'Ьсь.  Весь  сей 
нерегулярный  корпусъ  им^етъ  быть  учрежденъ  на  другомъ  уже 
основашп». 

12  1ЮЛЯ  1772  года:  «У  насъ  развй  ае  одно  новымъ  почесть, 
что  о  яицкнхъ  мятежникахъ  коммнсс  1Я  уже  зд'ёсь  начата  и  пой- 
манныхъ  злод'Ьевъ  (коихъ  со  сто  человЬкъ  сюда  привезено)  до- 
просы производятся.  Главные  изъ  нпхъ  говорить,  что  посл1Ьднее 
ихъ  намЬрен1е  было  б']&жать  съ  женами  и  детьми  на  Касп1Йское 
море  и  тамъ  усилиться;  особливо  же  намеревались  они  завладеть 
Астработомъ  или  Хивою»... 

Зимою  1772  года  Рычковъ  собрался  было  'Ьхать  под:1ламъ 
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службы  въ  Москву,  но  при  этомъ  случя'Ь  губернаторъ  нашелъ 
возможность  хотя  отчасти  вьшестить  Рычкову  за  его  пересуды 
и  посп1шное  доставлеше  въ  столицы  описан1я  собьгпй  во  ввгЬрен- 
ной  Рейнсдорпу  губерши.  аЧто  до  ^зды  моей  къ  вамъ  въ 
Москву  надлежить,  пнсалъ  Рычковъ  къ  Миллеру  въ  леклбрЬ 
1772  года,  то  хотя  и  получилъ  я  отъ  главнаго  моего  командою, 
т.  е.  отъ  Михаила  Яковлевича  Маслова,  Формальной  ордеръ  н 
думалъ  я  по  С1е  число  быть  уже  въ  дорогЬ;  однакъ,  сверхъ  чая- 
шя  моего,  сд1^алось  вътомъ  небольшое  запинм1е.  Иванъ  Андрее- 
вичъ,  зд'ЬпгаШ  г.  губернаторъ,  не  им^я  у  себя  отъ  Михаила  Яков* 
левича  никакого  о  томъ  сообщешя,  на  репортъ  мой  къ  нему  по- 
данной съ  прошешемъ  дозволешя  и  подорожной,  отозвался  мн^Ь 
предложешемъ  своимъ,  что  онъ  при  нынЬпгаихъ,  якобы  много- 
д'Ьльныхъ  у  меня  въ  коммиссхи  обстоятельствахъ  къ  отъ'1&зду  мо- 
ему согласиться  не  можетъ»... 

Рейнсдорпъ  съ  своей  стороны  пнсалъ  Миллеру  24  дека- 
бря 1772  года:  «г.  статоой  сов^тникъ  Рычковъ  еще  зд'Ьсь  н 
теперь  не  можетъ  еще  отправиться  во  первыхъ  потому,  что  этого 
не  допускаютъ  новыя  соляный  учреждешя,  а  во  вторыхъ  онъ 
меня  обошелъ,  какъ  хозяина  дома,  и  просилъ  о  дозволенш  безъ 
моего  ведома  *)». 

Рычкова  видимо  огорчало  это  происшеств1е.  20  декабря 
1772  года  пнсалъ  онъ  къ  Миллеру:  «уныте  и  слабость  моего 
духа  по  штилю  сего  письма  узнать  изволите.  Трудно  протнвъ 
рожна  прать.  Простите  меня  въ  худости  моихъ  выражешйв. 

Рейнсдорпъ  могъ  только  отдалить  по1^дку  Рычкова,  ко- 
торый въ  январ^&  1773  года  отправился-таки  въ  Москву.  Зд-Ьсь, 
учрежденное  при  московскомъ  университегЬ  учено-литературное 
общество  —  Вольное  РоссШское  Собраше  предложило  ему  зваше 
своего  члена.  Въ  письме  къ  Рычкову  по  этому  побод}',  между 
прочимъ,  говорилось:  а  Вольное  Р()сс1Йское  Собран1е,  совершенно 
изв1^стное,  съ  какою  ревностио  вспомоществовали  всегда  с.петер- 


1)  «Н.  Б.  в.  Ву(8сЬко1г  181  посЬ  Ъ1ег  апд  ?Г1Г^  аасЪ  тог  ^сг  Напд  п1сЪ1 
геувеп  кОппеп,  1геа  ее  топ  ег81е  Ше  пеаеп  8а]1г  Е11иг!сЬ1011в«11  шсЫ  еНааЬба* 
под  ^еИ  ег  г1ге11еп9  т1г  а!»  \\Г1г(Ъ  тот  Наазе  тогЬеу  ^^е^ап^еп  181,  во  йия  ег 
оЬпе  теш  Уопг182еп  шп  11г1аиЬ  §^еЪеи1еп  Ьа(»...  ХХП  портФоаь  пнсемъ  къ 
ястор.  Мяллеру  въ  арxнв^Ь  ахаденяческей  конФербвц1«. 
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бургской  Акадевпи  Наукъ  и  Вольному  Экономическому  Обществу, 
основательно  питаегъ  себя  надеждою,  что  если  предложеше  вами 
будетъ  принято,  то  сообщешя  ваши  не  мен^е  принесуть  пользы 
и  чести,  какъ  доныне  приносили обоимъ  упомянутымъ  м1^тамъ»... 
Ваеся  это  письмо  въ  свои  записки,  Рычковъ  отмйтилъ  также 
тамъ :  «марта  2  числа  им'&лъ  я  честь  въ  первые  присутствовать 
въ  Вольномъ  Росс1йскомъ  Собранш  московскаго  университета.  Къ 
сему  предводителемъ  моимъ  былъ  самъ  тайный  сов1&тни1Сь  и  ку- 
раторъ  Иванъ  Ивановичъ  Мелиссино,  и  одинъ  изъ  проФессоровъ 
говорилъ  на  русскомъ  ядыкЬ  касающуюся  до  меня  р-Ьчь»... 

Покинувъ  Москву  въ  начал1^  марта,  Рычковъ  за^халъ  въ 
село  Спасское,  гд^  оставался  за  распутицею  довольно  долгое 
время;  28  апреля  1773  года  пр1']^алъ  въ  Оренбургь  и  отгуД& 
15  мая  изв1^щалъ,  между  прочимъ,  Миллера:  «Вчерась  обйдалъ 
я  у  г.  губернатора.  Могу  сказать  вамъ,  какъ  моему  истинному 
другу,  что  онъ  ныеЬ  ко  мн1&  очень  хорошъ  и  благосклонен»,  и 
старается  самъ  опостроеши  для  меня  казеннымъ  копггомъ  весьма 
хорошаго  и  покойнаго  дому  ». 


УШ. 
1993  — 1999  годы. 

Пугачевщина.  Записки  о  иеХ  Рычкова.  Враждебный  отиошеи1я  къ  нему 

оренбургекаго  губернатора.  Посл'Ьдп1я  работы  Рычкова  но  оанеан1ю 

ореибургскаго  края.  Кончина. 

До  сентября  1773  гбда  письма  Рычкова  къ  Миллеру  не 
отличались  особенною  занимательностью.  По  ббльшей  части  въ 
нить  шла  ргЬчь  опокупк^^  разныхъ  книгъ  но  печатанш  Вольнымъ 
РоссШскимъ  Собрашемъ  при  московскомъ  университете  «Введе- 
шя  къ  астраханской  топограФ1п». 

Въ  сентябрь  1773  года  словоохотливый  въ  переписк*  съисто- 
рюграфомъ  Рычковъ  вдругъ  сделался  скрытнымъ  и  таинствен- 
ньпгь.  3  числа  того  м1^сяца  онъ  писалъ:  «мы  никогда  еще  въ 
такомъ  безпокойств1^  не  находились  какъ  п1э1Н'Ь;  а  въ  чемъ  оно 
состоитъ,  о  томъ  ув1^домлю  васъ  впредь».  Однако  въсл^дующемъ 
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писыгЬ  отъ  5  сентября  н^тъ  никакого  разъяснешя  помянуто!^ 
безпокойству,  и  есть  только  обыкновенное  изв^спе:  «унасъзд'кь 
все  по  прежнему:  засуха  еще  продолжается,  отчего  и  хл'1бъ  до- 
рожаетъ.  Я  съ  д'&тьми  по  С1е  число  здоровъ^»  и  пр.  12  с&вгября 
Р|>1чковъ  все  письмо  наполнилъ  о  книгопродавце  ВеверЬ,  оглинЬ^ 
находимой  при  Чебаркульской  кр1^пости  и  пр.,  и  мимоходомъ  за- 
м^тилъ:  «топерь  нЬтъ  унасъ  ничего  новаго».  19  сентября:  «зд:Ьс& 
у  насъ  н^тъ  ничего  новаго.  Да  и  что  можетъ  быть  въ  такой  отда- 
ленности достойное  къ  вашему  ув^домлешю?  Вы  насъ  онымъ  не 
оставляйте»...  Наконецъ  26  сентября  Рычковъ  решился  сделать 
такой  неясный  намекъ  пряупоминан1и'отамошнемъ  губернаторе: 
«не  знаю,  будетъ-ли  онъ  къ  вамъ  сегодня  писать  за  недосугомъ 
своимъ  по  причине  некотораго,  вновь  около  Яицкаго  городка  ока- 
завшегося безпокойства,  куда  посылаетъ  онъ  команды».  Вновь 
оказавшееся  безпокойство  происходило  отъ  появлен1я  въ  окрестно- 
стяхъ  Яицкаго  городка  Пугачева.  Здесь  въ  первый  разъ  15  авгу- 
ста 1773  г.  одинъ  пьяный  казакъ  разболталъ,  что  у  нихъ  на  ху- 
торахъ  проживаетъ  царь  Петръ  ведоровичъ  \  чт5  и  побудило 
тамошняго  коменданта  подполковника  Симонова  посылать  команды 
для  поимки  самозванца.  Известно,  что  эти  поиски  кончились  ни- 
чемъ,  и  5  октября  Пугачевъ  начать  осаду  Оренбурга. 

«Наши  обстоятельства,  писаль  оттуда  Рычковъ  къ  Мил- 
леру 25  ноября  1773  года,  тамя,  какихъ  сначала  здешняго  го- 
рода не  бывало,  и  я  отъ  роду  моего  не  видывалъ.  Долговремен- 
ное неполучеше  писемъ  моихъ  даетъ  вамъ  идею,  сколь  трудно 
находить  способъ  къ  отправленио  отсюдова  писемъ;  а  почты  орди- 
нарной уже  съ  два  месяца  неть  отъ  насъ  въ  отправленш.  Супо- 
статъ  нашъ,  не  малое  число  людей  и  около  ста  арп1ллер1Й<жихъ 
оруд1Й  имеющ1й,  многократно  уже  покушался  на  взятье  города; 
но  всегда  былъ  отбиваемъ,  и  ныне  стоить  отъ  насъ  недалеко, 
т.  е.  въ  Бердской  слободе.  Помощь  наша  отъ  Господа,  сотвор- 
шаго  небо  и  землю:  мы  всю  нашу  надежду  имеемъ  на  него.  Когда 
спасемся  отъ  злодеевъ,  тогда  буду  я  писать  обстоятельнее  и  по- 
стараюсь ваше  любопытство  удовольствовать....  Въ  нынешнее 
стропотное  наше  время  сделалъ  я  описаше  съ  имеющейся  у  меня 

1)  «Здояска  полковника  Пек1фскаго»  Москвитятввъ  1841  г.  Лв  в,  ветор. 
11ат^1к1Ы,  стр.  440,  441. 
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старинной  и  невразумителэной  почти  тетради  о  бунтЬ  Стеньки 
Равина  и  его  единов1ыпиенниковъ  *).  Оно  по  его  подробностямъ 
гораздо  обстоятельн'бе,  ч^мъ  какъ  я  читывалъ  у  нашихъ  и  ино- 
странныхъ  писателей.  Какъ  скоро  отворится  у  насъ  безопасный 
про1^дъ,  то  я  С1е  описаше  перешлю  къ  вамъ»... 

Безооаснаго  про1^да,  о  которомъ  писалъ  Рычковъ,  приш- 
лось оакщдать  долго.  аМы,  сообщалъ  онъ  Миллеру  4  декабря 
1773  года,  еще  и  по  ньшЬ  въ  осад'Ь  отъ  злод'Ьевъ.  Недавно  по- 
кушались они  овладеть  Верхне-Озерною  крепостью,  д'Ьлали  къ 
ней  сильные  приступы;  однакожъ  отбиты  съ  немалымъ  уроноиъ. 
Къ  нашему  городу  не  д^лаютъ  они  нын^  приступовъ,  зная,  что 
п^юдъ  топерь  въ  хорошемъ  оборонительномъ  состояши.  Мнятъ 
принудить  они  насъ  къ  сдач^  xл^^бнымъ  недостаткомъ,  коего  мы 
еще  не  им^емъ,  а  между  т^мъ  ожидаемъ  съ  вашей  стороны  по- 
мощи. Г.  Каръ  и  Фрейманъ  сюда  еще  не  бывали»...  Только  въ 
концй  марта  1774  года  поб-Ьда  князя  Голицына  надъ  мятежниками 
освободила  Оренбургь  отъ  долговременной  осады.  «Б'&дственное 
наше  состояше,  пнсалъ  Рычковъ  къ  Миллеру  въ  апр1^1&  того 
года,  съ  начала  октября  поныне  продолжавшееся,  не  допущало 
меня  къ  пр^ятн^&йшей  съ  вами  переписке.  Въ  какой  мы  нужд1&  и 
крайнскгги  находились,  топерь  не  достаеть  мн1^  времени  описы- 
вать: изъ  приложенной  в^домостцы  продажному  зд-Ьсь  хл^бу  и 
харчу  легко  вамъ  узнать,  далеко:Ль  мы  были  отъ  погибели*).  То- 
перь избавились  мы  отъ  злод^евъ  божескидгь  и  монаршескимъ  за- 
щищенхемъ,  старашемъ  же  его  С1ятельства  князя  Петра  Михай- 
ловича Голищ>ша  и  его  превосходительства  ведора  Юрьевича 
Фреймана». 

«Вовремя  осады,  когда  нечего  было  делать,  описалъ  яастра- 


1)  Повядимому  Рычковъ  ^юбидъ  останавливаться  на  т1^хъ  событ{яхъ 
нзъ  прошедшаго,  которые  напоминали  ему  настоящее.  Такъ  въ  1772  г.,  когда 
во  все1  Росс!и  быдн  толки  о  морово!  язв'1^,онъ  послалъ  къ  Миллеру  списокъ 
«о  бывшемъ  въ  Росс1и  во  время  царя  Алексея  Михайловича  моровомъ  по- 
в'Ьтр1я». 

*)  Объ  это1  в'Ьдомости  Рычковъ  упоминаетъ  въ  своихъ  Запискахъ  объ 
оренбургской  осад-]^;  но  в^^роятно  Пушкинъ  не  ии^^ъ  ее  въ  доставленныхъ 
ену  спискахъ  Запнсокъ,  почему  она  и  не  помещена  при  «Исторш  Пугачев- 
скаго  бунта».  Ср.  <|Сочянен1я  Пушкина»  изд.  П.  В.  Анненкова,  т.  УХ,  стр. 
487  и  556.  По  этой  причин-Ь  означенная  в'Ьдомость  помещена  мною  въ  при- 
ложешн  У. 
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хавской  бунтъ  Стеньки  Разина  и  его  сообпщиковъ.  (Ле  извгЬепе 
прилично  къ'  астраханской  исторш,  а  потому  и  прилагаю  я  оное 
при  семь  на  ваше  дружеское  разс110тр]^ше.  Не  разсудите-ль  вы 
сообщить  его  общему  нашему  милостивцу,  Ивану  Ивановичу  Ме- 
лиссино?  Можетъ  быть  прикажетъ  онъ  его  напечатать  въ  исто- 
рическихъ  издаваемыхъ  нын^  отъ  университета  сочииешяхъ^)... 

Въ  исторической  литерату])^  о  пугачевщине  Рычковъ  заан- 
маетъ  видное  м^сто  какъ  авторъ  записокъ  объ  этомъ  собьгпи. 
Подобно  соцюменнику  своему,  полковнику  Пекарскому,  таваке 
ощипывавшему  мятежъ,  Рычковъ  бьиъ только  очевядцевп»  осады 
г.  Оренбурга,  и  потому  възапискахъ  обоихъ  этихъ  лицъ  особенно 
обстоятельно  занесены  разньш  подробности  сейчасъ  названнаго 
эпизода  изъ  пугачевскаго  бунта.  Разница  же  между  ними  та,  ^о 
Рычковъ  свою  летопись  составилъ  тотчасъ  посл^^  осады,  упо- 
требляя литературные  пр1емы,  соблюдая  искусственность  въизло- 
женш  и  вмещая  притомъ  ОФФищальньш  бумаги  разньсгь  вл1ятель- 
ныхъ  лицъ,  которьш  знали  его  какъ  извбстнаго  литератора*  Ми- 
хаилъ  Николаевичъ  Пекарск1Й  въцугачевщину  быль  четы1шад- 
цатил^тнимъ  сержантомъ;  сочинялъ  свою  записку  по  памяти  въ 
зр&лыхъ  уже  л'Ьтахъ,  безъ  всякой  литературной  обрвботт.  Онъ 
не  распространялся  о  малоизв^стныхъ  ему  военныхъ  д'У16тв1яхъ 
главныхъ  начальниковъ,  но  изъ  сьшош^  любви  къ  памяти  отца 
своего,  Николая  Николаевича,  занесъ,  напр.,  въ  свое  описаше,  что 
при  осад^  г.  Уфы  во  время  одной  вылазки  отбита  у  мятежшшовъ 
пушка  ма1оромъ  Пекарскимъ^. 

Записки  Рычкова,  какъ  и  ббльшая  часть  матерхаловъ  руе- 
ской  исторш  ХУШ  стол']^т1я,  изданы  съ  описками  и  безъ  крити- 
ческой оц:6нки.  Пушкинъ,  напечатавппй  ихъ  при  своей  Исторш  пу- 
гачевскаго бунта,  мало  былъ  знакомъ  съ  б1ограФ1ею  ихъ  автора, 
котораго  считалъ  академикомъ.  Митрополить  Евгешй^  Зашкки 

1)  Зд'1&сь  Рычковъ  разу11'1^етъ  пер10Ажческое  иадаше  «Опытъ  трудовъ 
Вольнаго  РосЫйскаго  Собрашя»,  въ  котороиъ,  однако,  не  быю  иаоечатано  из* 
в:Ьст1е  Рычкова. 

*)  «Записка  подковника  Пекарскаго  о  бунтахъ  яицкяхъ  (чтб  вывй  ураль- 
ск1е)  казаковъ  и  о  самозванцЬ  Б]|е1ьян^^,  донскомъ  казак'Ь  Пугачев'^»  напеча- 
тана въ  Носквитаннн^Ь  1841  года,  №  в,  нстор.  мат^».,  стр.  438  —  468.  Подгав- 
никъ  хранится  нын^  въ  Публичной  Бнбл1отек^^  куда  постухшжъ  ваъ  погодва- 
скаго  древнехравилища. 

*)  «Словарь  русскяхъ  свйтскихъ  писателей»,  П,  стр.  159. 
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П.  и.  Рычкова  о  пугачевскомъ  бунтЬ  приписадъ  сыну  его  Ни- 
колаю. Въ  весьма  недавнее  время  часть  этихъ  записокъ  и  при- 
томъ  мюбопытв'ЫтаЯу  на  основанш  нев1^рныхъ  и  произвольныхъ 
соображешй,  1фиписана  бьиа  Матвею  Чернышеву,  никогда  не 
думавшему  прибавошть  ни  одной  строки  къ  летописи  Рычкова^). 

Мысль  составить  описаше  осады  Оренбурга  первый  подалъ 
Рычкову  князь  Петръ  Михайловичъ  Голицынъ,  победитель 
Пугачева.  «Его  С1ятельство,  пнсалъ  Рычковъ  къ  Миллеру  въ 
аор&гЬ  1774  года,  бьшъ  зд-бсь  въ  город'Ь  недолго,  весьма  благо- 
склонно со  мною  обошелся.  Я  съ  нимъ  вм!Ьстк  оббдалъ:  рекомен- 
довалъ  мн^  сделать  описаше  злодМской  осады  въ  бытность  тутъ 
губернатора»... 

Въ  ма'Ь  1774  года:  «...Его  С1ятельство  князь  Петръ  Михай- 
ловичъ  ко  миЬ  очень  благосклоненъ  и  просилъ  меня  разсмотр^ть 
ивъпорадокъ  привесть  походный  его  записки  совсЬми  действами, 
до  освобождешя  Оренбурга  и  многихъ  ад'1^шнихъ  м'Ьстъ  учинен- 
ными, чтб  я  уже  и  сд'&лалъ,  ч^мъ  онъ  весьма  доволенъ  былъ. 
Уповаю,  что  сей  журналъ  скоро  онъ  и  отправить.  Д'Ьла  и  распо- 
ряжешя  его  вс1к  достойны  великой  славы.  Словомъ  погибли  бъ 
мы  зд1^ь,  ежели-бъ  не  спасъ  насъ  его  оятельство,  разбивъ  пред- 
водителя и  самозванца  Пугачева  на  двугь  сражш1яхъ. 

«Что  касается  до  описашя  того,  сколько  мы  прет^мгбли,  то 
не  надйюсь  я,  дабы  его  превосходительство  г.  губернаторъ  согла- 
•  силея  на  письмо  ваше  давать  мн^&  потреб«ьш  къ  тому  изв^Ьспя 
взъ  им^^юп(иxся  у  него.  Да  и  самъ  онъ  немного  ихъ  Ш1гЬегь,  ибо 
коммуникащя  сюда  и  отсЬль  совеЬмъ  бьиа  пресечена.  Я,  поелику 
вид'Ьлъ  самъ  и  сльш1алъ  отъ  другихъ,  содержалъ  у  себя  для  па- 
мяти и  собственнаго  моего  свЬкктя  ежедневную  записку,  чгобь 
со  временемъ  можно  бьио  составить  изъ  нея  сего  б1дственнаго 
напюго  времши  описаше;  но  опасаюсь,  какъ  бы  тЬмъ  не  подверг- 
нуть мн^Б  себя  у  друзей  моихъ  еще  ббльшему  нарекашю  противъ 
того,  какому  подверженъ  былъ  сьшъ  мой  Николай  за  описаше 
похода,  бывшаго  за  бежавшими  калмыками.  Я  люблю  правду  и 
не  могу  инако  не  только  писать,  но  и  говорить.  Прошу  васъ,  какъ 
моего  испннаго  друга,  сказать  мнЪ  на  С1е  ваше  швЬшхер. 


1)  Русски  Архивъ  1866  года,  №  8,  стр.  385,  886. 
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За  ТЕМЬ,  восжЬ  краткихъ  изв^^спй  о  да^ьн^^йшиxъ  движев1яхъ 
Пугачева,  прибавлено:  «Жена  его,  на  коей  онъ  женился  на  ЯюгЬ 
(^иа  она  тамъ  великая  водочайка,  а  собой  недурна),  и  кою  онъ 
называлгь  царицею,  и  веб  тамошнхе  злодеи  также  ее  признавали, 
поймана,  и  скоро,  уповаю,  сюда  будетъ  привезена...  Село  мое 
Спасское  и  еще  дв'Ь  деревни,  близь  онаго  им-бющЫся,  злод'Ыш 
совсЬмъ  разорены,  не  только  домы,  но  и  церкви  разграблены. 
Убытку  1ш^Б  по  меньшей  м^рЬ  тысячъ  на  десять  рублевъ.  Пуще 
всего  сожалею  я  объ  моей  библ10тек6,  коя  отъзлод'^евъ  сожжена 
и  истреблена». 

8  мая  1774  года:  «Новаго  у  насъ  ничево  н^тъ  кром^  сего, 
что  Пугачева  жена,  на  коей  онъ  женился  въ  Яицкомъ  городкЬ, 
сюда  привезена.  Другая  его  яеь  жена  и  съ  детьми  содержится  въ 
Казани.  Зд^шн1я  барыни  изъ  любопытства  видеть  въ  предупо- 
иянутой  отменную  красоту  'Ьздятъ  ее  смотреть;  но  на  мои  глаза 
не  нашель  я  никакога  чрезвьпайнаго  въ  ней  хорошества»... 

19  мая  1774  года:  «Вчерась  прх'бхалъ  сюда  въ  городъ  его 
С1ятельство  г.  генералъ-поручикъ  и  кавалеръ,  князь  ведоръ  ведо- 
ровичъ  Щербатовъ,  да  и  обЬдали  мы  вчерась  в&к  ьжЪстЬ  у 
зд^шняга  г.  прокурора  Ушакова  на  именинахъ  жены  его.  Его 
с1ятельство  васъ  довольно  знаетъ,  о  чемъ  самъ  мн^&  сказывалъ. 
За  столомъ,  не  нарочно  сделался  у  насъ  разговоръ  о  исторш 
зд^шняго  осаднаго  времени.  Его  С1ятельство  разсущалъ,  что  на- 
^(обно  оной  быть  безпристрастной  и  упредить,  чтобъ  Французы  и 
друпе  иностранные  народы  не  издали  въ  публику  о  сей  нашей 
осад%  и  о  самозванце  Пугачеве  несправедливыхъ  извеспй.  Вс^ 
согласовали,  что  я  къ  оному  сочинешю  способнее  другихъ.  Я  отзы- 
вался, что  текущихъ  или  настоящихъ  временъ  истор1ю  всякому 
сочинителю,  а  наипаче  справедливому  и  безпристрастному  писать 
сумнительно.  Притомъ  надобно  им^ть  обо  всемъ  полное  сведете 
и  пр.  Князь  ведоръ  ведоровичъ  отзывался,  чтобъ  я,  написавъ 
оную  какъ  самовид^цъ  многихъ  бывшихъ  д^лъ,  не  издавалъ  ее 
ныне  въ  публику.  Веб  на  то  согласовали,  а  г.  губернаторъ,  сидя 
подле  меня,  сказьгаалъ,  что  вы  къ  нему  писали,  дабы  онъ  снаб- 
дилъ  меня  потребными  къ  тому  извест1ями  и  пр.;  да  и  обещалъ 
свои  журналы  и  анекдоты,  принадлежапце  къ  тому,  сообщить. 
Князь  Петръ  Михайловичъ  Голицынъ  журналъ  свой  мне  уже 
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поручилъ,  и  оной  уже  изготовленъ  по  освобождеше  Оренбургу 
отъ  осады.  Князь  ведоръ  ведоровичъ  тожъ  об^щалЪ|  а  ттту 
в  всему  отъ.  онаго  труда  невозможно  ыв:^  бьио  отговориться.  Я 
при  случае  сд'Блаю  тому  напередъ  пданъ  и  покажу  имъ,  да  и  ваиъ 
пришлю.  Бы,  какъ  мой  истинный  другъ,  не  худо  сд'Ьлаете,  когда 
въ  этомъ  подкрепите  и  исходатайствуете  какое  нибудь  къ^тому 
одобреше.  Довольно  бъ  бьио  для  меня  ежели  бъ  с1ед'Ь|0  пристой<г 
нымъ  образомъ  Академ1я  или  кто  изъ  знатныхъ  господъ  мкЬ 
отрекомендовали,  ибо  я  опасаюсь  какъ  бы,  принявшись  за  оное, 
не  придти  мнЬ  въ  слабость  и  безсилхе.  Весьма  уже  началъ  я  осву- 
д^вать  въ  моихъ  силахъ  по  причине  вв;]^ренныхъ  ынЬ^  зд'бшнигь 
соляныхъ  Д'Ьлъ,  въ  великую  разстройку  злодеями  приведенныхъ, 
и  не  знаю,  достанетъ  ли  моихъ  силъ,  возстановить  оньш  и  при- 
весть  въ  тотъ  порядокъ,  въ  которой  они  отъ  меня  были  приведены»... 

29  мая  1774:  «Иванъ  Андреевичъ  (губернаторъРейнсдорпъ) 
далъ  уже  мне  списывать  свой  журналъ.  Князя  Петра  Михайло- 
вича журналъ  имею  жъ.  Ёжель  поотдосужусь,  буду  я  изъ  шось 
и  изъ  моихъ  записокъ  составлять  описаше.  Не  знаю,  буду- ли  я 
ободренъ  чимъ  нибудь  по  претерпеннымъ  мною  великимъ  разоре- 
шямъ.  По  С1е  время  питаютъ  меня  еще  одними  обещан1яш1. 
Весьма  много  бъ  споспешествали  къ  моей  пользе,  ежели-бъ  нашли 
случай  изъясниться  о  томъ  съ  Петромъ  Дмитрхевичемъ  Еропки- 
нымъ  и  съ  Михайломъ  Яковлевичемъ  Масловымъ,  моимъше- 
Фомъ»...  ВъР8:  «доношу  вамъ,  милостивому  государю  моему:  я 
съ  моей  стороны  все  способы  употребляю  привлекать  къ  себЬ 
благосклонность  его  превосходительства  Ивана  Андреевича;  но 
сей,  весьма  мною  любимой  человекъ  отвращаемъ  бываетъ  людьми, 
суще  не  достойньши  его  милости,  привыкшими  къ  самолюбие  и 
ласкательству.  Я  не  могу  быть  та150въ,  какъ  они,  и  никогда  та- 
кимъ  не  бывалъ:  черное  не  называю  бельпмъ.  Вотъ  вамъ,  любез- 
ной мой  другъ  и  милостивецъ,  причины  тому,  для  чего  я  часто 
выдерживаю  огорчешя  и  возбуждаю  иротиву  себя  ненавистниковъ 
добру.  Изъ  сего  краткаго  вы  все  прочее  понять  и  разсудить  мо- 
жете по  вашему  во  все  дела  проницан1Ю». 

Въ  1юле  1774  года  у  Рычкова  была  уже  готова  первая 
часть  его  Записокъ,  где  онъ  описалъ  о  яищсихъ  казакахъ,  волне- 
Я1яхъ  въ  Яицкомъ  городке  и  первое  появлеше  Пугачева  до  его 
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орйбпжешя  къ  Оренбургу,  т.  е.  до  1  октября  1773  года.  По(^гЬ 
того  Рычковъ  сд'Ьлался  боленъ,  и  потому  работа  его  останови- 
лась. 3  сентября  1774  г.,  пославъ  первую  часть  Миллеру,  онъ 
писалъ:  «каждая  часть  будетъ  въ  себ*  содерясать  течете  мЬсян- 
наго  временя.  Изъ  посл'Ьдующихъ  увидите  вы,  милостивый  госу- 
дарь мой,  много  чуднаго,  и  я  сумн^ваюсь,  описывая  справедливо 
все,  какъ  (бы)  не  сд'Ьлать  себ'Ь  предосуждешя.  У  меця  приготовлено 
уже  къ  переписи*  октябрь,  ноябрь  и  декабрь.  Осталось  пригото- 
вить январь.  Февраль  и  мартъ.  Прочее  въ  другомъ  том*  будетъ 
ООЕСьгоано...  Прошу  васъ  дать  мн*  ваше  мн*те  и  сов*тъ,  ежель 
еге  йздацать  въ  публику  годится,  то  гд-Ь  напечатать?  Нелучше-ль 
въ  Академ1И,  гд*  вы  о  томъ,  чрезъ  кого  пристойно,  постараться 
можете»...  Черезъ  8  дней  Рычковъ  уже  сообщилъ,  что  описаше 
осады  имъ  уже  почти  окончено,  а  18  сентября  1774  года  имъже 
писано  къ  Миллеру: 

«Два  изв*ст1я  им*ю  вамъ  топерь  сообщить  ко  взаимному  на- 
шему удовольств1ю.  Первое,  что  Пугачевъ  съ  сообщниками  его, 
ниже  Царищ>ша  верстъ  со  сто  (Царищ>шымъ  завладеть  онъ  не  могъ) 
г.  полковникомъ  Михельсономъ  совершенно  разбить,  какъ  то  вы 
лзъ  приложенной  при  семъ  съ  приказу  коп1И  усмотреть  изволите. 
А  другое  еще  того  важнее,  что  и  самъ  онъ,  Пугачевъ,  пойманъ 
его  жъ  сообщниками  и  связанной  привезенъ  уже  въ  Яшщой  го- 
родокъ,  гд*  топерь  и  содержится.  Онъ,  поел*  поражетя  его  г.  Ми- 
хельсономъ, пробирался  къ  Яищ<ом>^  городку,  следовательно  снова 
къ  намъ  и  въ  Башкир1ю;  и  будучи  верстахъ  въ  50  отъ  Яищ^го 
городка  на  узеняхъ  (узенями  называются  т*  м*ста,  кои,  начинаясь 
вблизи  онаго  городка,  пошли  къ  самому  Касшйскому  морю,  гд* 
велиюе  болота,  камыши  и  кустарники),  им*я  при  себ*  сообщни- 
ковъ  небол*е  150челов*къ,  оными  своими  сообщниками  связанъ; 
отъ  коихъ  по  ув*домлен1ю  въ  Яицкой  городокъ,  посланною  за 
нимъ  командою  и  тЬмя  его  сообщниками  привезенъ  въ  городокъ 
и  отданъ  находящемуся  тутъ  по  сл*дствеиной  секретной  коммис- 
сшгвард1и  капитанъ-поручяку  Маврнну.  Вотъ,  милостивый  го- 
сударь мой,  изв*ст1е  новое,  которымъ  каждый  в*рный  сьгаъ  оте- 
чества обрадованъ  бьпъдолженъ.  Сей  великой  зл6д*й  в'^алатыр- 
скомъ,  въ  саранскомъ  и  въ  пензенскомъ  у*здахъ  ужасное  мно- 
жество дворянъ  съ  ихъ  Фамил1ями  погубилъ  и  несметный  прнчн- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕТРА  ИВАНОВИЧА  РЫЧКОВА.  143 

ИЕ1ъ  губительства   и  разорен1я.    Даруй  Боже,   чтобъ  изъ  сего  . 
зд'Ьсь  поскорее  возстановдена  была  тишина  и  спокойствхе;  но  зло- 
дМ  почти  всю  чернь  возмутилъ,  а  лритомъ  башкирцовъ  и  киргиз- 

Ц0ВЪ1>...  ^ 

Р. 8.  «Топерь  снова  посЬщенъ  я  печалью,  но  такою*  которой 
для  меня  больше  быть  не  можетъ:  сьшъ  мой  старш1Й  (34  л^тъ), 
тотъ,  который  былъ  полковникомъ  и  синбирскимъ  комендантомъ, 
деташированъ  былъ  съ  малою  командою  на  скопившихся  около 
Синбирска  злод'Ьевъ.  Онъ  траФилъ  на  многочисленную  толпу  зло- 
кЬеъъ.  Онъ  тутъ  скончался  —  убить  оными  злодеями.  Сделайте 
въ  такомъ  случа*  своему  другу  отраду  и  угЬшеше.  Кончина  его 
тЬмъ  хороша,  что  онъ  яшзнь  полояшлъ  за  отечество».     . 

Потерю  сьша  описалъ  Рычковъивъ  своихъ  Запискахъ,  ко- 
торьш  за  посл'Ьдн1е  особенно  годы  не  отличались  пространными 
изв^ст1ями:  «Во  время  бывшей  г.  Оренбургу  отъ  злод-Ья  Пуга- 
чева шестимесячной  осады ,  не  только  въ  ежедневномъ  страх*  и 
погибели  весь  городъ,  следовательно  и  я  съ  женою  и  детьми  и  со 
вс^мц  домашними  находился,   но  и  село  мое  Спасское  съ  двумя 
деревнями  сообщниками  злодея  разорены,  и  бывш1е  тамъ  пожитки, 
а  при  томъ  святыя  церкви  и  немалая  моя  бывшая  тамъ  библ10тека 
расхищена;  и  хуторъ  мой  подгородн1й,  назьшавшхйся  тогда  Ма- 
ловскимъ,  самимъ  злодеемъ  ограбленъ  и  вызженъ;  которое  мн* 
разорете,  по  самой  меньшей  ц-Ьн*  считая,  гораздо  больше  двад- 
цати тысячъ.  Но  все  оное,  хотя  и  великое  разорете  не  столько 
меня  огорчило,  какъ  безвременная  кончина  старшаго  моего  сьша. 
Сей  мой  любезной  и  долголетней  жизни  достойной  сьшъ,  будучи 
въ  г.  Синбирск*  полковникомъ  и  комендантомъ,   зная,    что  отъ 
возмущеи1я  Пугачева  въ  синбирскомъ  у^зд*  едва  не  вся  чернь 
взволновалась  и  устремилась  на  уб1йство  и  ограблете  дворянъ, 
да  и  самой  уже  городъ  угролшемъ  былъ  отъ  нихъ  нападенхемъ  и 
погибелью,  дляохранешя  по  воз-юженной  на  него  должности,  какъ 
комендантъ  и  верный  сынъ  отечества,  собравъ  изъ  гарнизона, 
до  прибьгпя  его  въ  великой  разстройк*  бьгешаго,  около  ста  чело- 
в^къ,  да  столько  ять  изъ  улановъ  и  копейщиковъ,  недавно  состан- 
ленныхъ  изъ  помещичьихъ  слугъ  и  крестьянъ,  съ  одною  пушкою 
(ибо  и  всехъ  при  семъ  город*  было  только  дв*),  выступили  про- 
тивъ  оныхъ  скопляющихся  въ  уезд*  мятежниковъ  и  бунтовщи- 
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ковъ.  Онъ  им*лъ  счаше  сбить  и  разсьшать  дв*  злод-Ьйсюя  толпы 
многолюдный:  одну — въ  сел*  Озеркахъ,  гд*  оные  злодеи  дважды 
на  команду  его  нападали,  а  другую — подъ  деревней,  называемой 
Щучья,  въ  коей  живутъ  новокрещены  и  несколько  пом'Ьщичьихъ 
мужиков*.  Узнавъ  же,  что  подъ  пригородомъ  Корсуномъ,  верстъ 
со  ста  отъ  Синбирска,  есть  еще  злодейское  сборище,  въ  коемъ 
находилось  ихъ  бол-Ье  700  челов-Ькъ,  им'Ья  у  себя  предводителемъ 
помещика  Кондакова  слугу,  который  отъ  Пугачева  названъбылъ 
полковникомъ  и  коего  прозванье  было  Фирсовъ.  И  хотя  корсун- 
сше  жители  передались  всЬ  на  сторону  злод-Ьевъ,  однако  онъ,  не 
уважая  великаго  ихъ  людства,  пошелъ  туда  и  вступилъ  съ  ними 
въ  сражеше.  Слабая  его  команда  зд']^сь  поколебалась;  н1^которые 
передались  злодЬямъ,  а  друпе  побежали  назадъ.  Притомъ  быв- 
шШ  гарнизонный  капитанъ  Крыжанъ  убитъ  былъ  напередъ,  а. 
онъ  самъ,  какъ  начальникъ,  им'Ья  при  себ*  не  бол^е  уже  20  че- 
лов'Ькъ,  сколько  силъ  его  было,  оборонялся;  былъ  тутъ  раненъ 
двумя  тяжкими  ранами  въ  спину  и  руку.  Видя  жъ,  что  ничего 
надъ  ГЁА1И  злодеями  одержать  бьио  ему  невозможно,  устремись 
на  нихъ  въ  последнее,  одному  изъ  нихъ  саблею  снесъ  голову,  а 
другаго  умертвилъ  своими  жъ  руками,  изъ  за  чего  остервен-Ьвшхе 
злод'Ьи,  бросившись  на  него,  окончили  его  жизнь  копьями  и  са- 
блями своими.  При  семъ  его  смертномъ  сл}  ча-Ь  два  солдата,  быв- 
Ш1е  принемъ,  скололи  штьшами  двухъ  злод^евъ,  коихъ  они,  пой- 
мавъ,  отсекли  имъ  головы  и  положили  одну  подл*  головы,  а  другую 
въ  ногахъ  у  покойнаго  и  обще  съ  ними  подвизавшагося  коман- 
дира. Т'Ьло  его  погребено  тогда  въКорсун'Ь  при  тамошней  церкви; 
сынъ  же  его,  а  мой  внукъ  до  самой  кончины  при  немъ  нахо- 
дился, а  потомъ  двумя  доброжелатё.«>ными  уланами  ( кои  были 
изъ  людей  его  родственниковъ)  спасенъ  отъ  погибели.  Все  оное 
происходило  сего  1774  года  26  числа  августа». 

Въ  1774  год)^  неудовольств1я  межд}^  губернаторомъ  Рейнс- 
дорпомъиРычковымъ  снова  возобновились  по  повод>^  составле- 
Н1Я  посл'Ьднимъ  описашя  оренбургской  осады.  Когда  до  Оренбурга 
дошло  св^д-Ьше,  чтограФъ  Петръ  Ивановвчъ  Панинъ  назначенъ 
бьиъ  главнокомандующимъ  оренбургской,  казанской  и  нижегород- 
ской г}'бершй,  то  Рычковъ  (14  августа  1774  г.)  обратился  къ 
Миллеру:  «Его  схятельству,  уповаю,  надобны  будутъ  люди,  на- 
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чаю  и  составь  прежнихъ  учрежденхй  и  нам^^решй  знаюиие.  Я 
хотя  и  знакомъ  его  С1ятельству  бывалъ,  но  давно;  мн-Ь  мнится, 
что  я,  по  св'Ьд'Ьшю  зд'Ьшнихъ  Д'Ьлъ  и  народовъ,  могъ  бы  зшотреб- 
лень  быть  нын^^  съ  пользою  высочайшихъ  ннтересовъ  и  съ  моимъ 
авантажемъ,  но  самому  на  то  набиваться  дурно.  Е.'Ьть  ли  вамъ, 
милостивый  государь  мой,  дороги  и  способу  рекомендовать  меня 
его  С1ятельству?«...  Миллеръ,  а  также  Еропкинъ  (Петръ  Дми- 
трхевичъ')  говорили  графу  Панину  о  Рычков-Ь,  и  всл'Ьдствхе 
того  онъ  былъ  потребованъ  въ  Симбирскъ  для  личныхъ  объясне- 
нш  съ  графомъ  по  дЬламъ  оренбургской  губернхи.  Рычковъ  туда 
отправился  изъ  Оренбурга  13  сентября  1774  года. 

Этотъ  вызовъ  долженъ  былъ  еще  бол*е  разсердить  Рейне* 
дорпа,  и  досада  его  действительно  видна  въ  желчныхъ  выход- 
кахъ  противъ  Рычкова  въ'письм1&  къ  Миллеру  отъ  16  октября: 
«г.  Рычковъ  подучилъ  отъ  меня  и  другихъ  генераловъ  вс*  ма- 
терхалы  для  пугачевской  исторхи.  Действительно  онъ  написалъ  ее 
и  показывалъ  разнымъ  лицамъ,  но  для  меня  его  харт1я  до  сихъ 
поръ  остается  тайною,  изъ  чего  я  съ  уверенностью  вывожу,  что 
онъ,  по  своему  обьпшовешю,  наполнилъ  ее  сказками  и  лжами.  Онъ 
нашелъ  способъ  быть  вызваннымъ  въ  Симбирскъ  отъ  его  С1ятель- 
ства  графа  Панина.  Несколько  книгъ  съ  бумагами,  наполнен- 
ными легкомысленными  проектами,  суть  его  путевые  спутники; 
но  такой  проницательный  мужъ  (гр.  Панинъ)  непременно  сорветъ 
маску  съ  его  глупости.  Короче  —  только  въ  могиле  такой  чело- 
векъ  разстанет'ся  съ  своей  черной  душой  ^)». 

Что  касается  до  Рычкова,  то  изъ  его  писемъ  того  времени 
къ  Миллеру  можно  судить,  какъ  онъ  былъ  доволенъ  и  вызовомъ 


>)  Изъ  письма  Рычкова  къ  Миллеру  27  ноября  1774  г.,  видно,  что  пер- 
вый сообщилъ  Еропкину  первую  часть  составленнаго  имъ  описашя  оренбург- 
ской осады,  которую  этотъ  и  передалъ  графу  Панину. 

2)  ...«Н.  Ку18сЬкоГГ  Ьа1  аПе  Маи;г1а1еп  гиг  Н181опе  йев  Ра{?а18сЬе?г  топ 
т1г  ипс1  апйеге  Оепега!  егЬаНсп,  ег  зоП  81е  мгОгкИсЬ  ^сзсЬпеЬеп,  ипД  уег8сЬ1е- 
йепеп  ^ехех^еЬ  ЬаЪеп.  Рйг  т1сЬ  181  Шеве  СЬапе^ие  аЪег  Ызг  с1а1о  е1п  веЬедт- 
П182  иий  1с11  8сЫ1е88е  Го18ИсЬ  пи1  ве^^згЬеН  йавг  ег  8е1Ь18е  пасЬ  ве^опЬеИ  шИ 
Ьй^еп  ип<1  МйгсЬеп  аи8^еШ1ек.  Ег  Ьа1  ешеп  Сапа!  деГипйеп,  йавг  Шп  йет  Н. 
Ог.  Рап.  Ег1.  пасЬ  81тЫг8к  уеНап^е».  Е1п1де  ВйсЬег  т11  ?г1пЙ18е  Рго^вс1в  ап^е- 
Ш1е1е  Рар1еге  зшЛ  8е1пв  Кеуае  СеГ&Ьг*€П,  е111  во  е1П81сЫ8УоПег  Мапп  ?Г1Г(1 
аЪег  оЬпГеЫЬаг  вешег  ТЬогЬе11  Й1е  Ьагте  аЬ21еЬеп.  Киг12  сЛевег  МепвсЬ  ▼хгс! 
▼СП  вешег  всЬ^аПгеп  8ее1е  егв!  1т  ОгаЪе  ^еасЫейеп  ?гегйеп»...  XXII  портФель 
писемъ  къ  истор10граФу  Миллеру  въ  архив1Ь  академической  конФвренши. 
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И  пр1емомъ  главнокомандующаго.  Такъ  въ  письме  изъ  Симбирска 
24  октября  1774  года  читаемъ:  «ГраФъ  Петръ  Ивановичъ  при- 
нялъ  меня  благосклонно  и  содержить  милостиво.  Изъяснен1я  мои 
о  состоянш  нашей  губерши,  какъ  я  прим^тилъ,  были  ему  угодны; 
но  съ  чимъ  и  сколь  скоро  отсюдова  отп^'стЕтъ  онъ  меня,  о  томъ 
только  еще  не  знаю.  Можетъ  статься,  что  къ  ньга^шнимъ  моимъ 
солянымъ  д'Ьлавгь  некоторую  часть  возложить  онъ  на  меня  идру- 
гихъ,  о  чемъ  впредь  вамъ  донесу». 

«Супостата  и  злодея  нашего  Пугачева,  уповаю,  скоро  уви- 
дите вы  въ  Москв-Ь.  Опъ  отсЬль  на  сихъ  дняхъ  отправляется. 
Удивлен1я  достойно,  что  столь  плюгавой  мужиченко  могъ  наделать 
великое  множество  злодМствь». 

«Зд'Ьсь  нын*  такое  людство,  что  каждодневно  вижу  малень- 
кую Москву*).  И  об-Ьдаемъ  у  его  С1ятельства  челов-Ькъ  до  шести- 
десяти и  бол1Ье». 

Въ  другомъ  письм1Ь  также  изъ  Симбирска  въ  октябре  1774 
года:  «находясь  зд  Ьсь,  пользуюсь  я  милостями  графа  Петра  Ива- 
новича и  радуюсь,  что  траФилъ  на  такого  челов-Ька,  который  во 
все  проницаетъ  и  узнаваетъ  существо  всякаго  д-Ьла.  Таковому 
угождать  и  нравиться  не  трудно.  Ласкаю  себя  надеждою,  что 
пр1'Ьздъ  мой  сюда  въ  разсужден1и  государственной,  а  притомъ  и 
моей  собственной  пользы  будетъ  не  въ  тл'н*;  но  не  мог)'  еще  до- 
несть,  сколь  долго  продержитъ  меня  при  себ1Ь  его  С1Ятельство. 
Можетъ  статься,  что  пробуд}^  при  немъ   и   до  ево  отеЬль  от- 

6ЫТ1Я)). 

«Злод-Ья  Пугачева  на  сихъ  дняхъ  отправили  къ  валгь  въ  Мос- 
кву. Сге  чудовище  мерзкое,  уповаю,  вы  тамъ  увидите.  Я  его 
ЗА'Ьсъ  вид^лъ  и  съ  нимъ  говорилъ». 

ГраФЪ  Панинъ  отпустилъ  Рычкова  изъ  Симбирска  въноя- 
бр'Ь  м'ЬсяггЬ.  31  октября  1774  года  было  написано  отъ  главно- 
командующаго къ  оренбургскому  губернатору,  что  на  Рычкова 
возложено  составленхе  «историческихъ  екстрактовъ»  и  ддя  того 
ему  должны  быть  открыты  всЬ  д'Ьла  о  киргизцахъ   и  башкир- 


*)  Въ  бытность  въ  Симбирске,  Рычковъ  доста^^ь,  какъ  онъ  говорилъ, 
«нарочитое  нзвЬспеш  объ  этомъ  город1^,  которое  пос^а^^ь  въ  распоряжев1е 
Мндлера  при  ансыгЬ  12  Февраля  1775  года. 
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цахъ^).  Ув'Ьдом^шя  о  томъ  Миллера,  20  ноября  1774  года, 
Рычковъ  йисалъ: 


1)  Вотъ  иструкц1я,  кии,  какъ  называлъ  Рычковъ,  пункты,  данные  еж^ 
для  составлешя  историческихъ  екстрактовъ: 

1.  Какое  оть  Двора  и  министерства  предписаше  когда  быдо  въ  разеужде- 
иш  какъ  политвческаго  со  онымъ  народомъ  наблюден1я,  такъ  и  какой  образъ 
поведетя  съ  ними  былъ  предаисанъ  и  употреблялся  отъ  оренбургскаго  йа- 
чальства. 

2.  Съ  котораго  времени  вступлеше  сего  народа- въ  подданство  росо1йское 
и  какимъ  образомъ  произошло,  а  съ  того  времени  и  по  нын^Ьшнее  ихъ  возму- 
щете  как1е  когда  поступки  были,  какъ  отъ  нашихъ  къ  нимъ  начальннковъ, 
такъ  и  отъ  нихъ  въ  повиновен1и  и  въ  противностяхъ  къ  скипетру  россай- 
скому. 

8.  Сколько  въ  которомъ  году  со  времени  вступлен1я  ихъ  въ  подданство, 
кромЪ  нын-Ьшняго  возмущен1я,  бывали -ли  или  н-Ьтъ  отъ  сего  народа  кав1в 
гдЪ  впаден1я,  въ  которомъ  именно  году  въ  наши  границы;  что  они  въ  оныхъ 
когда  вреднаго  причинили. 

4.  Ко  отвращен1ю  и  стражи  отъ  того  сколько  гд1Ь  воинскихъ  нашнхъ  по- 
левыхъ  и  гарнизонныхъ  командъ  содержалось. 

б.  Как1я  В0ИНСК1Я  д%йств1я,  когда  гЬ  наши  команды  при  впаден1яхъ  онаго 
народа  въ  наши  границы  производили  и  какое  потому  бывало  сношете  и  рас- 
положеше  съ  начальствомъ  сихъ  ордъ. 

6.  П  наши  В0ИНСК1Я  команды  съ  котораго  времени,  по  чьимъ  повелйн!- 
ямъ  убыли  или  ослабили,  и  сколько  ихъ  гд-Ь  оставалось  противу  прежяяго 
оныхъ  расположен1я  при  начинаши  нын^Ьшняго  произшедшаго  въ  семъ  кр^ю 
возмущея!я. 

7.  Сколь  многочисленны  нын^^  могутъ  быть  поставляемы  вей  киргизская 

8.  Подъ  какими  назван1ями  гд^  которая  изъ  нихъ  орда  свое  кочеваше 
обыкновенно  въ  какое  годовое  время  им']^етъ. 

9.  Отъ  временъ  учрежденхя  оренбургской  съ  симъ  народомъ  торговли  по 
сложному  о  всякомъ  году  вычислен1ю  показать,  сколько  по  той  сложности  въ 
каждой  годъ  вступало  казеннаго,  какого  именно  отъ  коммерц1и  съ  тЬиш  наро- 
дами дохода;  насупротивъ  того  сколько  жъ  въ  каждомъ  году  должно  было 
полагать  казенныхъ  издержекъ  на  содержание  полевыхъ  войскъ  и  гарниэо- 
новъ,  употребленныхъ  только  на  предохранеюе  сей  коммерщи. 

10.  По  сложности  же  каждаго  года  вступившихъ  пошлинъ,  какая  сумма 
ежегодно  обращалась  отъ  об^ихъ  сторонъ  въ  торговли. 

11.  При  самомъ  окончании  онаго  екстракта  въ  какомъ  настоящемъ  оою*' 
жеши  сей  народъ  находиться  будетъ  своими  поступками  противу  Роос1я  »ъ 
сравнеши  того,  какое  онъ  им1Ьлъ  до  наступленая  нынешнего  возмущеюя. 

Другой  екстрактъ  о  башкирцахъ,  въ  которомъ  бы  показано  было: 
1.  Со  времени  учрежден1я  оренбургской  губерти  какая  о  семъ  н^одЪотъ 
Двора  и  отъ  прочихъ  высшрхъ  правительствъ  предписашя  были  въ  раасуж- 
ден1и  уоравлен1я  онымъ.  2.  На  какая  онъ  части,  подъ  какое  начальство,  съ 
какими  основашями  разд-Ьленъ.  3.  Съ  того  времеши  какое  оному  перепнсяоо 
счисленае  было  ли  и  когда.  4.  Въ  какомъ  числ*  онъ  сначала  я,  наконецъ,  продъ 
нын^шннмъ  посл*днимъ  возмущешемъ  былъ.  б.  Какую  съ  котораго  временя 
подать  въ  казну  платилъ.  6.  Какая  гд*  службы,  для  чего^  въ  какомъ  числ* 
отправлялъ,  и  служивые  какое  казенное  содержан1€  при  какомъ  случа^^  им^^я 
или  н*тъ.  7.  Не  было-ль  какихъ  сначала  особыхъ  о  семъ  народ*  учреждена* 
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«Пугачевъ  и  сообщники  его  главные  изъ  Синбирска  при  нн^ 
отправлены.  Съ  помянутымъ  злод'Ьемъ  разговаривая,  нашелъ  я 
въ  немъ  самаго  отважнаго  и  предпрхимчиваго  казака.  Въ  разго- 
ворахъ  его  со  мною  прим^&ча^п>  я  въ  немъ  невежество  и  ум^&нье 
притворять  себя  ко  всему.  Когда  я  упомянулъ  ему  объ  моемъ 
сьшЬ,  который  убитъ  подъ  Корсуномъ  его  сообщниками,  и  не 
могь  притомъ  удерясаться  отъ  слезъ,  то  и  онъ  сталъ  плакать,  по- 
казывая видъ  сожал^шя.  Впрочемъ  признавалъ  онъ  себя  винова- 
тьшъ  передъ  Богомъ  и  государынею;  но  хогЬлъ  еще  вины  свои 
заслуживать,  ежель  государыня  повелитъ  и  пр.»... '). 

«Описаше  оренбургской  осады  въ  публику  издать  конечно 
такъ  сходн'Ье,  какъ  вы  по  совету  съ  его  превосходительствомъ 
Иваномъ  Ивановичемъ  М(елнссино)  писать  ко  мн^  изволили;  но 
чтб  я  въ  мое  сочанете  вносилъ,  схе  все  такая  правда,  которую  п 
д'Ьлами,  и  людьми  доказать  мояшо.  Не  угодно-ль  будетъ  его  пре- 
восходительству или  вамъ  изъ  онаго  сочинить  другое  такою  ме- 
тодою, какъ  пристойно  для  публики.  Мое  пускай  останется  въ 
арxив^^.  Оно  у  меня  все  уже  написано,  и  граФъ  одннъ  списокъ 
взялъ  въ  свою  канцеляр1ю,  чтобъ  соединить  его  съ  генеральнымъ 
обо  всемъ  бунтЬ  описанхемъ,  которое  сочиняетъ  у  него  г.  Вере в- 
кинъ.  Но  С1е  все,  уповаю,  не  будетъ  ньлублик*,  разв*  екстрактъ 
изъ  онаго  и  то,  уповаю,  не  скоро.  И  такъ  нуяшо  упредить  изда- 
шемъ  въ  публику  такого,  какъ  вы  судите,  чтобъ  иностранные 
писатели  несправедливаго  и  невм^стнаго  не  напечатали.  Я  къ 
вамъ  буду  сообщать  списки  съ  моево,  какъ  я  сочинилъ.   Вы  изъ 


я  ему  аапрещенШ,  а  оотомъ  перем1^ны  иди  запущев]я  когда  восаосд^довав- 
шихъ  о  несодержан1н  у  себя  кузне цовъ  и  прочаго  удобваго  къ  вооружен{ю 
беаъ  позводен1'я  правительствъ.  8.  Сколько  отъ  встуален1я  ихъ  подъ  правлен1е 
оренбургской  губервш  когда  бьио  отъ  вихъ  бунтовъ,  подъ  какими  именно 
предхогами,  к'Ьмъ,  когда  они  усмирены,  какое  за  каждое  ихъ  воэму1цев1е  было 
■мъ  наказав1е  и  прощев1е  на  какихъ  основанЫхъ.  9.  При  сочинении  сего  екс- 
тракта  всЬ-ля  безъ  изъят1я  онаго  народа  старшины  и  селен1я  найдутся  во 
обращеиш  къ  прежнему  подданническому  повиновен1ю  или  кто,  гд'Ь  и  когда 
еще  оставаться  будетъ  въ  супротивности.  10.  Какую  сверхъ  положенныхъ 
хааевныхъ  податей  им^^етъ  ли  или  н4тъ  выгоду  или  пользу  отъ  сего  народа 
россШская  имаер1я  или  партикулярно  подданные  ея  величества. 

Подпнсалъ:  граФЪ  Петръ  Павивъ. 

')  Это  же  самое,  но  только  съ  ббльшнми  подробностями  Рычковъ  ввесъ 
въ  3-е  прибавлеше  къ  своей  л-1&тописн,  «Сочинеше  А.  С.  Пушкина»,  изд.  П. 
Анненкова,  т.  VI,  стр.  621—622. 
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нега  чт5  надобно  выбирать  можете,  а  напечатать  не  изво^ите-^ь, 
не  упоминая  писателя.  Чт5  его  превосходительство  (Мелиссино) 
на  С1е  скажетъ,  о  томъ  прошу  меня  ув^^домить». 

«Начало  яицкихъ  казаковъ  отъ  донскихъ  въ  ТопограФш  Ор. 
хотя  изъ  словесныхъ  объявлетй,  однакъ  достов^^рно  показано. 
Они  долгое  время  и  состояли  подъ  в'бдомствомъ  донскихъ  каза- 
ковъ, чтб  изъ  Д'Ьлъ  можно  доказать;  но  вы  схе  распространить  и 
поправить  можете  по  вашему  св'&д^тю»... 

Въ  настоящее  время  еще  неизвестно ,  гд^  хранятся  работы 
Рычкова,  предпринятый  имъ  по  поручешю  графа  П.  Панина 
для  собрашя  св^д^шй  о,киргизцахъ  и  башкирцахъ.  Но  что  эти 
работы  были  начаты,  то  видно  изъ  писемъ  Рычкова  къ  Мил- 
леру. Такъ  4  декабря  1774  года  онъ  уже  писалъ:  «какъ  я,  такъ 
и  приказные  мои  слу;кители  вс^  заняты  у  меня  возложенньши  на 
меня  отъ  графа  Петра  Ивановича  д'&1ами,  изъ  коихъ  одна  часть 
на  сихъ  дняхъ  къ  нему  и  отправляется».  25  декабря  1774  года: 
«его  С1ятельство  первымъ  моимъ  трудомъ,  по  предписан1ю  его  чи- 
неннымъ,  столько  доволенъ  былъ,  что  пожаловалъ  шеЬ  отъ  имени 
ея  величества  2000  руб.  Вы  знаете,  милостивый  государь,  сколь 
они  полезны  оскуд^^вшему  отъ  разорен1я  и  ослаб'Ёвающему  въ 
силахъ  своихъ  человеку.  Я  не  усп^лъ  еще  ево  и  благодарить,  по- 
чувствовавъ  отъ  вешкаго  восхищенш  некоторой  припадокъ:  онъ 
награждаетъ  и  обнадеживаетъ  меня  не  по  моимъ  меритамъ.  При 
случа*  внушите  ему,  милостивый  государь  мой,  глубочайшую  мою 
благодарность,  кая  во  в^къ  мой  будетъ  со  мною»...  5  Февраля 
1775  года  (посл1^  извест1Я  о  своемъ  бохЁзненномъ  положенш): 
«Всего  ынЬ  досаднее  теперь,  что  я  не  могу  отправлять  возложен- 
ныхъ  на  меня  отъ  его  С1ятельства  доллшостей  такъ,  какъ  мн* 
желательно.  Севодни  едва  могъ  я  отправить  къ  нему  одно  Д'Ьло, 
по  повел1^н1ю  его  мною  сочиненное.  Оно  составляетъ  инструкщю 
учрежденной  зд^сь  отъ  его  графскаго  С1ятельства  пограничной  и 
иноверческой  экспедищи,  въ  которую  угодно  бьио  ему  определить 
меня  членомъ.  Я  надеюсь,  что  она,  или  по  меньшей  мерЬ  первая 
ея  часть,  до  ординскихъ  д^лъ  принадлежащая,  разсматривана  бу- 
детъ у  васъ  въ  коллепи,  а  потомъ  и  дал^е»... 

По  распоряяеешю  графа  Панина,  оставшемуся  въ  полной 
силе  и  после  увольнешя  его  отъ  главнаго  управлешя  оренбург- 
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скою,  казанскою  и  нижегоротскою  губершями,  Рычковъ,  кро- 
м^  зав^^дывашя  по  прежнему  со^шною  частио,  оринимахь,  вм'ЬстЬ 
съ  оренбур1хкимъ  губернаторомъ,  участхе  по  управление  загра- 
ничными дЬлами  и  инбродцами  въ  кра'Ь.  Неудивительно,  что  это 
не  могло  нравиться  Рейнсдорпу:  кром'Ь  того,  что  онъ  лично  не 
бъиъ  расположенъ  къ  Рычкову,  егосамолюб1е  по  необходимосп 
должно  было  страдать  отъ  назначешя  ему  помощника,  такъ  какъ 
т^мъ  самымъ  высказывалось  недов']^р1е  правительства  къ  силамъ 
и  опытности  начальника  губерши.  По  всей  в^^роятности  Рейнс- 
дорпъ  писалъ  о  томъ  Миллеру,  а  этотъ  въ  свою  очередь  уго- 
варивалъ  Рычкова  жить  въ  мирЬ.  Покрайней  м1^р'Ь  об-ь  этомъ 
можно  догадываться  изъ  сл'Ьдующаго  м^^ста  письма  Рычкова 
отъ  19  Февраля  1775  года:  «вы,  милостивый  государь  мой,  мно- 
гажды уже  д!цгали  мн1^  напомпнашя  къ  соглас1ю,  которое  я  всегда 
наблюдалъ  и.наблюдаю;  нынЬшнее  ваше  письмо  и  ув^щан1е,  чтобъ 
я  не  созйдалъ  моего  счаст1я  ко  вред}^  другихъ,  довольно  уже  даетъ 
мн']^  знать,  въ  разсужденш  ково  изволите  писать.  Я  по  крайней 
моей  возможности  стараюсь  сохранять  честь  вс^хъ  людей,  а  наи- 
паче гбхъ,  отъ  коихъ  я  еще  и  одолженъ  бывалъ;  но  разсудите, 
милостивый  государь  мой,  чего  н-Ьтъ.  можно-ли  сказать,  что  оно 
есть,  и  что  есть,  можно-ли  выговорить,  что  н^тъ?  Я  во  всю  мою 
жизнь  ласкателемъ  и  клеветникомъ  не  бывалъ;  держусь  справед- 
ливости и  резону  во  вс4хъ  моихъ  поведешяхъ...  Научите  вы,  ми- 
лостивый государь  мой,  меня,  какъ  въ  такихъ  обстоятельствахъ 
поступать.  По  благоразумтю  вашему  надеюсь  вы  сами  иначе  мнй 
не  присов-Ьтуете,  Я  бы  могъ  больше  изъясняться,  но  въ  разсуж- 
денш моей  скромности  и  привычки  къ  терп^шю  всякое  своенрав1е 
сношу.  Но  позволь  мн^  покинуть  С1Ю  матер1ю:  тоска,  отъ  болезни 
происходящая,  помрачаетъ  мои  рЪчи»... 

Съ  своей  стороны  Рейнсдорпъ  писалъ  къ  Миллеру  28 
шля  1775  года:  «если  не  избавлюсь  прежде  отъ  нел^паго  Рыч- 
кова и  Оренбурга,  то  ничто  въ  м1р^  не  удержитъ  меня  въ  на- 
чале сентября  месяца  просить  графа  Петра  Ивановича  объ  от- 
зьш^&»...^). 

>)  ...«^епп  1сЬ  п1сЬ(  еЬег  топ  <1еп  На]8  ип8111Ш9е11  Ву18с11ко1^  шк!  ▼оо 
ОгепЬогв  ег108е(  чгетйе^  во  воП  шсЬ  шсЫев  ш  с1ег  У^еН  аЬЬа11е11  део  Н.  Ога1Ге11 
Ре1ег  1?гапо1п(8с11  ит  те1пе  2агаскЪеги!|шв  ип  АпГап^е  йеш  8ер1етЬгб  МошиЬб! 
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Въ  1775  году  въ  письмахъ  Рычкова  чаще  стали  повторяться 
жалобы  на  нездоровье  и  слабость  силъ.  БохЬзненное  его  состоя- 
ше  еще  бол^е  увеличилось  отъ  паден1я  на  крылы^,  причемъ  онъ 
раздробилъ  себ*  ногу,  такъ  что  потом1>  уже  не  могъ  ходить  безъ 
клюки  съ  одной  стороны  и  поддержки  съ  другой.  Варочемъ  бо- 
лезни и  старость  не  могли  изм'&нить  обычныхъ  занят1Й  Рычкова. 
Онъ  въ  1775  году  намеревался  приняться  за  сочинен1е  статей 
«о  коммерческихъ  матерЫхъ»;  писалъ  продолженхе  Оренбургской 
Исторш  на  1774  и  1775  годы,  а  въ  1776  году  не  на-шутку 
принялся-было  за  новый  трудъ,  о  которомъ  28  января  1776  года 
такъ  сообщалъ  Миллеру:  «МнЬ  разсудилось  вместо  прнбавлешя 
къ  вашему  географическому  лексикону  *)  собрать  особливой  на 
зд1;шнюю  губерн1ю  лексиконъ  такъ,  чтобъ  ни  едино  .жительство  и 
обстоятельство,  прим*чаи1я  достойное,  упущено  въ  немъ  не  было. 
Его  превосходительство  г.  губернаторъ  недавно  С1е  жъ  самое 
рекомендовать  изволилъ,  и  я  разослалъ  уже  во  ъ&к  присутственныя 
зд'Ьшнхя  шЬсто.  справки  о  присылк-Ь  потребныхъ  къ  оному  изв^- 
СТ1Й.  Сей  одной  зд-Ьшней  губерн1и  лексиконъ  можетъ  служить 
образчикомъ  и  для  другихъ  губерН1Й.  Я  можетъ  быть  найдусь  въ 
состояши  изъяснить  оный  моими  дополиен1ями  и  приложен1емъ 
потребныхъ  къ  тому  ландкартъ.  Съ  одного  моего  запроса,  по- 
сланнаго  въ  уФимскую  провинщальную  канцеляр1ю,  для  свЬд1^шя 
вашего  прилагаю  при  семъ  коп1ю,  а  все  собравъ  и  приведши  въ 
порядокъ,  для  надобнаго  употреблетя  по  разсмотрЬн1и  вашемъ, 
къ  вамъ.же,  милостивому  государю  моему,  сообщ»... 

4  Февраля  1776  года:  «я  къ  вамъ  на  предварившей  почтЬ 
послалъ,  помнится,  коп1ю  съ  того  моего  запроса,  по  которому 
желательно  мкЬ  собрать  отовсюду  извЬст1я  къ  сочиненхю  здеш- 
ней губерти  геограФическаго  и  историческаго  лексикона.  С1е  за- 
чалъ  я  по  согласио  съ  Иваномъ  Андреевичемъ,  г.  губернаторомъ; 
но  есть  уже  зд^сь  безпокойныя  головы,  который  почитаютъ  С1е 
за  ненадобное  д^ло,  служащее  къ  отягощешю  люда.  И  хотя  я 
отъ  такихъ  безпутныхъ  толковъ  не  им-Ью  опасен1я,  но  чтобъ  во 
правду  не  произошло  изъ  того  помешательствъ,  покорно  прошу 


1)  «ГеограФическШ  Лексиконъ  росс1&скаго  государства»  собранный  вое- 
водою г.  Берем  ведоромъ  Полувянымъ,— нзданъ  съ  дополнешями  н  поарм- 
хамн  Милдеромъ  въ  МоскЬ  1773  года,  въ  8^. 
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васъ  отписать  къ  его  превосходительству  отъ  себя,  чтобъ  и  онъ 
въ  томъ  мнЬ  способствовалъ  съ  своей  стороны  и  не  допущалъ 
бы  безпокоить  меня  отъ  такой  негодной  и  вредной  ь*ритики.  Слы- 
шу, что  зд^Ьшшй  прокуроръ  принимаетъ  въ  ней  участ1е,  слушая 
приказныхъ  слуясителей  самыхъ  подлыхъ  душей.  Вотъ  каковы 
зд'Ьшше  обстоятельства  и  какъ  помогаютъ  полезнымъ  Д'Ьламъ!»... 

Можно -ли  было  ожидать  тогда  Рычкову  сод-Ьйствхя  отъ 
Рейнсдорпа,  это  лучше  всего  видно  изъ  письма  его  къ  Мил- 
леру 11  марта  1776  года,  гд^Ь  онъ,  менсду  прочимъ,  говорилъ: 
ане  довольно  того,  что  я  въ  ОренбургЬ  уже  потерялъ  н^жно  лю- 
бимую жену  и  пять  д-Ьтей  и  подвергаюсь  ежедневнымъ  коварнымъ 
проискамъ  нашего  зд'Ьшняго  челов'Ьканенавидца  г.  Р***,  такъ 
какъ  теперь  мои  страдан1я  опять  возобновились  по  случаю  смерти 
тринадцати-тЬтняго  мальчика,  подававшаго  больш1я  надежды.  Я 
умолкаю»...'). 

«Къ  сочинен1Ю  зд'Ьшняго  геограФическаго  лексикона,  писалъ 
Рычковъ  17  марта  1776  года,  на  запросы  мои  изъ  разныхъ 
м^Ьстъ  получилъ  уже  я  изв-Ьстхя,  въ  томъ  чисхЬ  изъ  уфимской 
провинщи  за  всю  С1ю  провинщю.  Правда,  что  не  вс'Ь  они  съ  пол- 
ными обстоятельствами,  но  разомъ  въ  совершенство  такое  сочн- 
неше  не  можно  привести:  оно  время  отъ  времени  можетъ  допол- 
нено быть.  По  одной  присланной  изъ  Уфы  считается  521  жи- 
тельство, а  всЬхъ  уповаю  около  двухъ  или  трехъ  тысячъ  будегь. 
При  начале  такихъ  Д'6лъвстр^чающ1яся  затрудненш  и  недостатки 
яадобно  преодолевать  терп^шемъ.  Топерь  изъ  вс*хъ  ведомостей 
выбираютъ  у  меня  подъ  алФабетъ  одни  зван1Я,  апотомъ  ужеста- 
нутъ  делать  и  описан1я,  которьш  я  елико  возможно  поправлять  и 
дополнять  буду.  Это  правда,  что  такая  книга  въ  каждой  губерши 
не  только  для  общенароднаго,  но  и  для  канцелярскаго  употребле- 
шя  весьма  надобна  и  полезна»...  24  марта  1776  года:  «о  вспомо- 
ществован1и  въ  сочинен1и  зд^шняго  геограФическаго  лексикона 
н^тъ  уже  нужды  писать  вамъ  къ  его  превосходительству  зд^ш- 


^)  ...«Бз  181  шсЫ  ^епа^  йа&г  1сЬ  ете  г&гШсЬ  ^еИеЬее  ЕЬе^аШи  ипЛ  ГапГ 
К1п(1ег  хп  ОгепЬпг^  Ъеге!1а  уеНогеп  ЬаЬе,  ип(1  Лазг  1сЬ  Лепеп  и^ПсЬеп  ЗсЫса- 
пеп  аааегез  Ь1е8!де11  МепзсЪео-Ре1П(1е8  Н.  К***  апв^евеие!  Ьшп,  с1епп  те1п  Ьехй 
тоаСе  посЬ  пепИсЬ  ёшхЬ  деп  Тод(  е1пе8  Новпш1(^  уоПеп  КдаЬеп  топ  13  ДаЬгеп 
уоПеп  котшел  ^етасЬ!  ^ег<1еп,  1сЬ  8€Ь?ге1ве11>... 
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нему  г.  губернатору.  Я  уже  большую  часть  до  сего  принаА1ежа* 
щихъ  извгЬст1Й  собралъ ;  осталось  получить  изъ  исецкой  только 
провинцш  и  изъ  ставропольскаго  ведомства.  Критику  на  вопросы 
превозмогъ  я  монмъ  терп^шемъ»... 

5  мая  1776  года  Рычковъ  послалъ  къ  Миллеру  первую 
букву  своего  Словаря,  прося  притомъ  сов'Ьтовъ  у  исторюграФа. 
Около  того  же  времени  онъ  донесъ  объ  этомъ  труд*]^  тогдашнему 
генералъ- прокурору,  князю  Вяземскому,  который  одобрилъ 
предпрхяпе  Рычкова.  Бъ  Запискахъ  его  занесено,  что  это  одо- 
бреше  принесло  ему  пользу  и  въ  матер1альномъ  отношеши.  Подъ 
1776  годомъ  тамъ  записано:  «Впрочемъ  домашнее  мое  упражне- 
ше  состояло  ббльшею  част1ю  въ  сочинети  топограФическаго  сло- 
варя на  всю  оренбургскую  губерн1ю,  къ  чему  я  побужденъ  быль 
письмомъ  его  С1ятельства,  дМствительнаго  тайнаго  сов'1тника, 
генералъ-прокурора  и  разныхъ  орденовъ  кавалера,  князя  Алек- 
сандра Алексеевича  Вяземскаго;  котораго  первую  часть  отъ 
литеры  А  по  литеру.М  и  отправилъ  я  декабря  8  числа  съ  прино- 
шешемъ  моимъ  къ  его  схятельству,  приложа  притомъ  по  его  со- 
вету и  просительное  мое  письмо  къ  ея  императорскому  величеству 
о  моихъ  нуждахъ  и  недостаткахъ  къ  содержанш  своему». 

«1777,  Февраля,  обрадованъ  я  былъ  получешемъ  отъ  его  С1я- 
тельства  на  просьбу  отв^тнаго  письма  съ  приложенгемъ  притомъ 
коти  съ  ея  величества  указа,  даннаго  правительствующему  се- 
нату, по  которому  ея  величеству  угодно  было  пожаловать  ыаЬ  за 
службу  и  труды  15,000^)ублей.  Легко  понять,  въ  какой  восторгъ 
приведенъ  я  былъ  сею  великою  и  не  по  заслугамъ  моимъ  оказан- 
ною ко  мн^  высочайшею  милостио»... 

«Теперь  я,  писалъ  Рычковъ  къ  Миллеру,  9  Февраля  1777 
года,  изъ  самой,  могу  сказать,  крайней  нужды,  при  великихъ  мо- 
ихъ недостаткахъ  и  сумнительствахъ,  вдругъ  сталъ  снабженъ  да 
я  обогащенъ.  Я  весьма  слабъ  моимъ  здоровьемъ.  -Сверхъ  бол^^зшI 
въногЁ  моей,  мучить  меня  еще  и  лихорадка;  однакожъ  не  взирая 
на  оную,  выЬзжаю  еще  къ  моимъ  должностямъ.  Мое  здоровье  те- 
перь не  столько  уже  нужно  для  меня  и  для  моихъ  домашнихъ, 
разве  не  гожусь  ли  я  сколько  нибудь  для  отечества...  Лексиконъ 
топографической  на  здешнюю  губернхю  я  уже  Окончилъ  и  надеюсь 
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вторую  часть  онаго  чрезъ  двй  почты  отправить  къ  его  аятежь- 

Подъ  конецъ  переписки  свой,  два  старика  Мидлеръ  и  Рыч- 
ковъ,  такъ  точно  обвгЁнивавпиеся  между  собок^  пясьмавш  въпро- 
доджен1Ь  бол^е  двадцати  лгЬтъ,  вдругь  бьио  посссфндись.  Мил- 
леру надо^^о  исполнять  частый  поручешя  Рычкова  о  разсьшеЬ 
писемъ  посл^^дняI  о  по  знакомьшъ  не  только  въ  Москв^^  но  и  въ 
другихъ  городахъ.  16  Февраля  1777  года  Рычковъ  извинялся 
въ  причиненныхъ  Миллеру  безпокойствахъ  отъ  подобныхъ  по- 
ручешй.  «Сожалею  крайне,  говорилъ  онъ  при  этомъ  случае,  что 
вы  отъ  моей  неосторожности  приведены  вън^&которой  родъ  алте- 
-ращи,  в^^дая,  что  такое  состояше  намъ,  старикамъ,  нездорово»... 
До  20  апреля  1777  года  Рычковъ  крепился  и  не  писалъ,  а  въ 
этотъ  день  онъ  изв'Ьщалъ  своего  пр1ятеля:  «Молчаше  мое  происхо- 
дило отъ  посл'&дняго  вашего  письма,  но  какъ  я  чистосердечно 
васъ  люблю  и  почитаю,  то  и  не  могъ  оставить  безъ  ув^домлешя, 
что  всемилостив']^йшей  и  прозорливой  нашей  монархине  угодно 
бьио  14  марта  пожаловать  меня  главньшъ  командиромъ  въ  Ека- 
теринбург]^ къ  тамошнимъ  заводскимъ  правлен1ямъ»... 

Несколько  дней  спустя  по  прибьггш  въЕкатеринбургъ  къ  но- 
вой должности,  23  1ЮЛЯ  1777  года  Рычковъ  по  немецки  ув-Ьдо- 
милъ  о  томъ  Миллера;  потомъ  17  августа  и  9  сентября  онъ  со- 
общалъ  ему  же,  что  с^абъ  здоровьемъ  и  лежнтъ  въ  постели,  а 
11  ноября  того  же  года  Алена  Денисьевна  Рычкова  писала  къ 
истор10граФу:  «Прхятное  письмо  ваше  къ  любезному  вашему  другу 
Петру  Ивановичу,  пущенное  отъ  18  октября,  пол)*чено  мною  7 
ноября,  которое  уже  не  застало  его  въ  жив1^,  ибо  по  произволе- 
Н1Ю  Бож1ю,  къ  несносному  моему  мучетю  скончался  онъ  октября 
15  дня,  и  я  осталась  теперь  со  вс&ми  моими  детьми  въ  наиго- 
рестн^йшемъ  состояши.  Над'Ьюсь,  что  и  вы,  такъ  какъ  бывипй 
другъ  покойному  моем}'  Петру  Ивановичу,  примете  соучаепе  въ 
моемъ  несчаст1и»... 

Т'Ьло  Рычкова  перевезено  изъ  Екатеринбурга  въ  село  Спас- 
ское и  похоронено  при  построенной  имъ  тамъ  церкви. 


1)Д.В.Пол^новъ  схаэывадъ  пишущему  эта  строк!,  что  у  него  въ  кк-к- 
нш  хранится  часть  этого  лексикона  Рычкова.  Уц-Ьл^^лъ-лн  еще  га%  вибудь 
волный  соисокъ  посл-Щняго  труда  его,  яеизвЬстяо. 
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Въ  предпосл^^н^й  годъ  жизни  Рычкова  н1мец1ай  писатель 
1оганнъ  Георгъ  Крюницъ  {Кгйш12,  род.  1728  1 1796  г.),  быв- 
Ш1Й  чденомъ  Водьнаго  Экономическаго  Общества  ,^  обращался  къ 
нему  съ  просьбою  о  доставлеши  его  портрета  для  приложетя  его 
въ  гравюре  къ  издаваемой  имъ  съ  другими  учеными  «Оекопот!- 
8сЬе  ЕпсусЬрйсЦе  ойег  аИ^етешез  8у81ет  дег  81аа1;5-,  81ад1-, 
Нааз-  а.  Ьапдшг1Ь$сЬай  1п  а1рЬаЪеи$сЬег  Огдтшд»...  сОни,пи- 
салъ поэтому  поводуРычковъ1СъМиллеру26мая1777г.,  столь 
много  меня  восхваляли,  что  я  не  могъ  имъ  отказать  въ  ихъ  тре- 
боваши,  а  потому  и  посылаю  я  прнсемъ  письмо  мое  и  тотъ  тре- 
бованной чертеягь,  тушью  сд'Ьланной  (каковб  могли  ево  скопиро- 
вать зд'Ьсь  съ  моего  портрета)»....  Въ  XXX  части  названнаго 
издашя,  вышедшей  въ  Берлине  въ  1784  году  пом-Ьщенъ  гравиро- 
ванный портретъ  съ  подписью  «Ре1ег  Ше^гкомг» — такъРычковъ 
всегда  подписьгоался  самъ  по  н^мещш.  Что  же  касается  до  прн- 
ложеннаго  къ  настоящей  б10граФ1и  портрета  его,  то  онъ  срисо- 
ванъ  съ  современнаго  портрета  мясляными  красками ,  храняща- 
гося  у  правнука  его,  Д.  Н.  Рычкова. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е  I. 
СематекИ  докдадъ  о  виахъ  Татищева. 

Къ  стр.  13. 

По  вступлен1а  на  престолъ  императрицы  Елизаветы,  бывш1&  началь- 
никъ  и  покровитель  Рычвова,  В.  Н.  Татищевъ  просилъ  оотставить'> 
учрежденную  надъ  нииъ  сл'1^дственную  коммисс1ю  и  притомъ  старался ' 
доказать,  что  онъ  былъ  жертвою  гонен1&  Бирона,  Остеркана  и  тр.  Го- 
ловкина. По  поводу  этого  прошенхя,  въ  сенат'Ь  былъ  составлевъ  докладъ 
сл^дующаго  содержан!я: 

«Въ  1739  г.,  по  протестамъ  полковниковъ,  что  нын^  бригадиры, 
Алекс*]^  Тевкелева  и  Ивана  Бардекеевича  и  казанскаго  купца  Се- 
мена Иноземцова  на  тайнаго  советника  Василья  Татищева  въ  чи- 
нимыхъ  имъ,  Татищевым ъ,  въ  бытность  его  въ  оренбургской  вкспеди- 
щи  главвымъ  комавдиромъ  въ  противность  указовъ  и  непорядочныхъ 
поступкахъ,  во  взятвахъ  и  обидахъ;  также,  что  онъ,  тайный  сов^тникъ 
Татищевъ,  представлялъ  на  вышеозначеннаго  Бердекеевича  о  нера- 
д'Ьтельныхъ  его  иоступкахъ  и  во  взятье  лошадей,  скота  и  прочаго,  — 
учреждена  была  коммисс1я,  нзъ  которой  въ  сенате  для  разсмотр^шя 
поданы  екстракты  со  мн'Ьшемъ,  что  онъ,  тайный  сов^тникъ  Татищевъ, 
на  него,  Бардекеевича,  представлялъ  неосновательно  и  т^Ьмъ  егоподъ 
сл']^дств1е  прнвелъ  напрасно,  за  что  посентенщи  1740  году  сентября  19 
приговорено  его, тайнаго  советника  Татищева, лишить  вс^хъ  чнновъ, а 
его,  Бардекеевича,  отъ того  сл^дств1я  освободить  безъ  всякаго  штрафа 
н  учиненнагр  ему  ареста  въ  подозр^ше  не  причитать,  и  заслуженное 
жалованье,  что  онъ  во  время  аресту  не  получалъ,  ему  выдать,  на  что 
въ  томъ  же  740  году  октября  25  дня  и  конфирмац1я  была.  А  что  ка- 
сается до  него,  тайнаго  советника  Татищева,  и  о  другихъ,  о  томъ,  по 
р^шен1и  всЬхъ  д^лъ,  представить  о  каждомъ  порознь  со  мн^шёмь.  А  по 
собран!н  потребныхъ  къ  тому  справокъ,  разсматривано,  по  которымъ 
онъ,  тайный  сов^тникъ  Татищевъ,  въ  ненсправлеши  должности  своей, 
въ  непорядочныхъ  поступкахъ  въ  противность  указовъ  м  во  многихъ 
взяткахъ,  а  бригад иръ  Тевкелевъ  и  города  Казани  купецъ  Семенъ  Ино- 
земцевъ  въ  н^которыхъ  на  тайнаго  советника  Татищева  недоказа- 
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те1ьствахъ  явились  виновны,  за  что  по  си1%  увазовъ  и  государственннгь 
правь  и  поджежали  штрафовъ  (81с),  но  по  мн'Ьнш  тоА  коммнссеи,  по  сежЬ 
состоявшихся  вашего  нмператорскаго  величества  всехилостив^Ьйшихъ 
указовъ,  гЬхъ  штрафовъ  не  положено.  А  что  касалось  до  ущербу  ннте* 
ресовъ  вашего  нмператорскаго  величества  и  взятковъ,  оное  положено 
взыскать. 

И  по  разсмотр%н1ю  въ  сенат^^  тайный  сов'Ьтникъ  Татищевъ  явился 
виновенъ,  а  именно: 

1.  Для  аиггья  своего  въгород']^  Самаре  построилъ  домъ  съ  огородами 
и  пришпективою  улицею,  и  прочее  строилъ  собою  безъ  указу,  и  для 
того  ломалъ  обывательсше  домы,  а  на  т^  строен1я  деньги  употреблялъ 
и  обывателямъ  платилъ  казенный,  которыхъ  издержано  2645  руб.  89  к. 
съ  половиною.  Онъ  же,  Татищевъ,  покупалъ  въ  Сибири  на  казенный  жъ 
деньги  золото  и  серебро  на  дйю  посуды  для  трактовашя  хановъ.  Акакъ 
того  ему  употреблять  не  вел^Ьно,  то  золото  и  серебро  взялъ  себ^  по  1гЬнЬ 
на  2050  руб.  91  коп.  Въ  то  число  заплатилъ  1000  руб.,  а  достальные 
об^щалъ  заплатить  изъ  жалованья. 

2.  Въ  788  году,  въ  бытность  свою  въ  Оренбурге,  при  отправленномъ 
въ  Ташкентъ  караване,  въ  противность  указомъ,  посылалъ  свои  товары. 

8.  По  см^нЬ  бывшаго  въ  Москв'Ь  отъ  оренбургской  экспедвщи  ком- 
миссаромъ  брата  своего  роднаго,  дворянина  Никифора  Татищева,  не 
взявъ  его,  какъ  проч1е  для  счету  въ  оренбургскую  канцеляр1ю  были  би- 
раны,  отправилъ  къ  нему  въ  Москву  нарочно  изъ  Самары  бухгалтера,  и 
протоколиста  Маркова,  безъ  канцелярскаго  опредфленхя,  плетьми  с^къ. 

4.  Во  время  прибыт1я  въ  Оренбургъ  къ  присяге  Абулхаиръ-хана  вы- 
далъ  жалованье  непорядочно:  прежде  ему,  хану,  и  султаномъ  и  старши- 
намъ  и  Средней  орд'Ь;  а  Меньшая  орда  отъ  выдачи  прежде  ихъ  Средней 
орд'Ь  жалованья  поставили  себ'Ь  за  обиду,  и,  пришедъ  отъ  того  во  огор- 
чев1е,  между  собо^  при  раздач']^  жалованья  поссорились.  И  бывш1й  тогда 
въ  Оренбурге  Меньшей  орды  знатной  и  первой  старшина  Букенъ-бай 
батырь,  поставя  то  себ*!^  за  обиду  жъ,  не  у  чиня  присяги,  отъ'Ьхалъ  н 
вс^Ьхъ  прибывшихъ  виргизцовъ  съ  Абулханръ-хавомъ  безъ  мала  съ  1000 
челов^Ькъ  къ  присяге  не  привелъ,  а  приведены  только  одни  старшины 
съ  50  челов^къ.  А  жалованье  въ  роздачу  производи лъ  онъ,  Татищевъ, 
одинъ  безъ  общаго  съ  Тевкелевымъ  соглас1я  и  безъ  канцелярскаго 
ооред']^летя;  а  протоколъ  о  томъ  уже  сочинилъ  и  закр^цилъ  одинъ  посл^ 
того  спустя  несколько  времени. 

5.  Росс1йскимъ  купцамъ  въ  Оренбург!  лошадей  н  верблюжью  шерсть 
покупать  запрещалъ  н  бралъ  съ  нихъ  взятки  волками,  и  овчинками,  и 
лошадьми  на  195  руб. 

е.  Въ  новостроющихся  лучшихъ  трехъ  городкахъ  въ  Брасносакмар- 
скЬ,  Красноборск'Ь  и  въ  Бузулук^  отдалъ  питейную  продажу  на  откупъ 
одному  купцу  Издеберскому  противъ  прежняго  платежа  съ  уменьше- 
шемъ  въ  годъ  по  50  р.  21  копейк'Ь. 

Сборяяп  II  Отд.  и.  А.  п..  И 
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7.  Въ  737  году  куия  оеб^  шесть  лошадей  сЬрыхъ,  а  за  негодностью 
взялъ  въ  казенныя  безъ  оценки  н  свыше  положевыхъ  въ  стать*!^  :г]&тъ  и 
вндалъ  деньги  за  каждую  но  15  рубдевъ. 

8.  Въ  томъ  же  году^  нодъ  образомъ  покупки  перстня,  съ  подполков- 
ника Бахметева  взялъ  денегь  800  руб.  и  въ  то  число  отдалъ  200  р., 
а  достальннхъ  100  р.  не  заплати лъ. 

9.  Пойианнато  съ  отгонными  крадеными  отъ  Абулхаиръ  хана  ло- 
шадьми башкирца  отпустилъ  безъ  сл^дств^я  и  взялъ  дв^  лошади;  такожъ 
съ  киргиацовъ  и  ханскнхъ  д^^тей  бралъ  лошадьми  жъ — всего  7  лошадей. 

10.  Съ  двухъ  казаковъ  взялъ  дв*!^  лошади. 

11.  Съ  атамана  Кабанки  и  есаула  Бородина  и  отъ  старшинъ  взялъ 
40  волковъ  да  дв^  лошади. 

12.  Съ  купца  Кубыликина  взялъ  за  выдачу  за  поставочное  подряд- 
ное вино  денегь  во  взятокъ  300  р. 

13.  Купленння  ему  красныхъ  кожъ  60  юфтей,  коп  привезены  были 
въ  Оренбургъ  на  казенномъ  кошт*!,  продалъ  въ  казну,  и  сверхъ  покуп- 
ной ц^ны  взялъ  у  каждой  юфти  по  рублю. 

14.  Воровъ  и  бунтовщнковъ  башкирцовъ  двухъ  челов%въ,  взявъ  съ 
ннхъ  дву  нноходцевъ,  изъ  подъ  караула  отпустилъ. 

15.  Главныхъ  бунтовщнковъ -заводчиковъ,  башкирскихъ  старшинъ 
Аипъ-бая,  Юсупа  Ннкаева,  не  отославъ  въ  коимнсс!ю  башкирскихъ  д'&гь 
къ  сл^дств1Ю  и  розыску,  по  просьбе  в^рныхъ  старшинъ  отпустилъ. 

1в.  По  сил^^  учиненнаго  въ  736  году  консил1ума — о  выступлеши  для 
сжор^Ьйшаго  прекращен1я  иискоренетя  багакнрскаго  бунта,  въ  737  году 
весною  ран^е  вс^мъ  командамъ,— не  исполнилъ  п  назначенныхъ  кътому 
конснл1уму  3000  челов^къ  крестьянъ  не  собралъ,  и  по  границе  къопре- 
д'Ьленнымъ  въ  кр'Ьпостяхъ  заводамъ  и  деревнямъ  офицерами  не  распре- 
д'1лилъ  и  отъ  того  учинилъ  великую  оплошность. 

17.  Онъ  же,  Татпщевъ,  въ  737  году  на  полковника,  что  нын-Ь  бри- 
гадирь, Бардекеевича,  въ  бывппй  Бабпнетъ  якобы  о  нерад^^телъныхъ 
его  поступкахъ  и  во  взятыхъ  башвпрскнхъ  лошадей,  скота  и  прочаго 
во  удержан1и  у  себя,  представлялъ  неосновательно,  и  т'Ьмъ  его,  Барде- 
кеевича, привелъ  подъ  сл^дств1е  п  держанъ  быль  подъ  арестомъ,  о  чемъ 
показано  выше  сего. 

(Сл^дуетъ  выписка  изъ  законовъ  о  взяточнпкахъ  н  лпхонмцахъ). 

Въ  737  году,  въ  опред^леши  тайнаго  сов]Ьтннка  Татищева,  гене- 
ралъ-маюра,  что  потомъ  былъ  генералъ-лейтенантъ,  Соймовова  и  про- 
чихъ  написано:  съ  башкирцевъ  подарки  и  взятки  брать  запретить,  чтобъ 
отъ  того  какого  вреда  не  произошло.  А  офицеромъ  ни  до  какнхъ  баш- 
кнрсвнхъ  пожнтковъ  ни  подъ  какпмъ  вндомъ  не  касаться,  дабы  пзъ  того 
вреднаго  лакомства,  невиннымъ  разоревхя  п  въ  д^йствахъ  военныхъ^ 
яко  же  и  справедливости  вреда  ие  учинилось.  Да  сентября  2  дня  того-жъ 
737  году  въ  посланномъ  кътайн.  сов.  Татищеву  пзъ бывшаго Кабинета 
указ^  написано:,  публиковать  при  всЬхъ  тамошнихъ  войскахъ  съ  тако- 
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внмъ  нзъаснешемъ,  что  хота  воторнй  офицеръ  въ  маж^йшемъ  жакомъ  ла- 
комстве явится,  тотъ  смертью  важвенъ  быть  им^тъ.  И  оння  еввекущн» 
ежели  тавовня  обрящутся  д^&ствитеяьно,  для  постраху  (81с)  другнмъ  м 
чтобъ  сами  башкирцы  видней,  что  таше  лакомые  поступки  чинятся  про- 
тивно увазомь,  и  'гЬмъ  бы  скоряе  въ  наяжежащему  накаженш  и  переета- 
тю  отъ  бунта  приведены  были,  и,  не  списываясь,  надъ  ними  учинить 
главному  командиру. 

И  хотя  помянутаго  тайваго  сов'Ьтншго  Татищева  за  вышепоказан- 
ные,  учиненные  его  противные  поступки,  по  сил'Ь  вышеписанныхъ  ука- 
зовъ,  подлежало  лишить  вс^хъ  чиновъ  и  учинить  смертную  казнь,  ново 
снл'Ь  состоявшихся  вашего  императорскаго  величества  всемилостив'Ьй- 
шихъ  1741  декабря  15  и  1744  годовъ  шля  15  чиселъ  указовъ,  то  ему 
упустить,  ибо  онъ,  Татищовъ,  вышеписанные  противные  поступки  чи- 
нилъ  до  т^хъ  вашего  императорскаго  величества  всемилостивейшихъ 
указовъ. 

А  понеже  онъ,  Татищевъ,  пывЪ  обретается  въ  астраханской  гу- 
берн!и  губернаторомъ,  которому  за  вышепоказаннымн  подозрен1и  въ 
той  губерши  губернаторомъ,  по  разсуждешю  сенатскому,  уже  быть  не 
можно.  Того  ради  вашему  императорскому  величеству  сенатъ  всепод- 
даннейше представляетъ,  не  соизволите  ли  ваше  императорское  величе- 
ство указать  его,  Татищева,  пзъ  той  губерши  переменить,  а  на  ме- 
сто его  определить  губернатора  другаго.  А  хотя  по  вышеписаннымъ  ва- 
шего императорскаго  величества  всемилостивейшимъ  указомъ  и  пове- 
лено  посланныхъ  за  показанныя  въ  техъ  указахъ  вины  на  каторгу  и  въ 
ссылки  свободя,  годныхъ  и  указомъ  непротивиыхъ  по  прежнему  опре- 
делить въ  службу  и  къ  деламъ;  но  понеже  онъ,  Татищевъ,  не  токмо  по 
вышеппсанному  делу  явился  во  многомъ  преступлеши  и  взяткахъ,  но  и 
прежде  того  по  делу  жъ,  следу ющемуся  о  московскихъ  денежныхъ  ком- 
панейщикахъ,  явился  во  взятье  съ  нихъ  взятковъ  и  въ  1734  г.  особли- 
вымъ  нменнымъ  блаженныя  памяти  государыни  императрицы  Анны  1оан- 
новны  указомъ  въ  томъ  прощеиъ.  Но  онъ,  Татищевъ,  и  за  темъ,  какъ 
выше  сего  показано,  паки  поступал»  противно  и  бралъ  взятки  жъ.  И  для 
того  сенатъ,  видя  его,  Татищева,  не  воздержна  и  опасаясь,  дабы  отъ 
того  въ  интересахъ  вашего  императорскаго  величества  не  последовало 
впредь  какого  упущен1я  и  ущербу,  затемъ  ему,  Татищеву,  губернато- 
ромъ быть  не  можно;  такожъ  и  впредь  ни  къ  какимъ  деламъ  его  не 
определять.  И  о  томъ  сенатъ  у  вашего  императорскаго  величества  все- 
подданнейше проснтъ  всемнлостивейшаго  указу.  Что  же  онъ,  Татищевъ, 
какъ  выше  сего  показано,  на  строеп1е  въ  Самаре  двора  и  прочаго  упо- 
треблялъ  ка^енныя  деньги,  оныя,  буде  то  строенхе  оренбургской  губер- 
Н1И  не  надобно,  такожъ  и  за  золотую  и  серебряную  взятую  имъ  посуду 
достальиыя  деньги,  ежели  поныне  отъ  него  не  заплачены,  и  издержан- 
ный на  коммисс1ю  и  взятыя  имъ  взятки  определено  взыскать  съ  него, 
Татищева. 

11* 
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29  сентября  1745г.,  генерап  провуроръ  князь  Никита  Трубецкой 
докладывать  императрице,  что  на  к^^то  Татищева,  по  ея  повед^нш, 
въ  Астрахань  назначенъ  Брндкинъ  аа  онъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Тати- 
щевъ,  нанредъ  сего  просидъ,  чтобъ  его  изъ  Астрахани  для  И8дечен1я 
болтни  отпустить,  того  ради  нын^  оному  тайному  советнику,  по  сж^еЬ 
изъ  Астрахани,  'Ьхать  и  жить  до  указу  въ  деревняхъ  его,  а  въ  Санктпе- 
тербургъ  не  ездить». 
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Пшеьшо  Тапщева  къ  Ршкову  1749  года. 

Къ  стр.  18. 
Государь  мой  Петръ  Ивановичъ. 

Въ  нача!^^  поэдравляю  васъ  наступающимъ  праздникомъ.  Ваше  при- 
сланное опнсаше  народовъ  многое  мн'Ь  удоводьств1е  принесло,  ибо  въ 
немъ  много  того,  чего  до  днесь  или  не  знали,  или  вовсе  смятно  разу- 
мели. Однаво-жъ  какъ  оное  есть  первое  сочивеше,  такъ  много  требуетъ 
дальшего  и  внятн'1^&шаго  ув'Ьдомлешя.  Для  того  я  что  упамятовалъ,  за^ 
писавъ  кратко,  вамъ  посылаю,  либо  способъ  дастся  что  либо  дополнить 
плн  изъяснить.  И  если  что  пр1обретете,  то  прошу  мн^^  сообщить,  вамъ  же 
016  годится  въ  сочинен1Ю  оревбургскаго  описанхя,  которое,  какъ  я  вамъ 
прелюде  писалъ,  требуетъ  многой  дополнки. 

Я  объ  ономъ  съ  бывшимъ  у  меня  недавно  съ  членомъ  Академ1и^)  раз- 
суждалъ,  чтобъ  оное  напечатать;  во  онъ,  прочитавъ  мое  напомнете  чер- 
ное, сказалъ,  что  оное  описан1е  онъ  вид^^  у  президента  и  усмотри,  что 
многаго  недостаетъ,  а  другое  въ  избытокъ  пространно,  для  того  уничто- 
жнлъ.  И  для  того  советую  вамъ  оную  негд^Ь  перед']&лать,  а  многое  старое 
останется,  къчему  и  дополнить  многое  можете.  Покоторомъ  я  о  напеча- 
тан1и  и  награждеши  вашего  труда  всеконечно  над^юся  вамъ  услужить. 

Ваша  ландкарта  хотя  прензрядио  сочинена:  не  взирая  на  малые  не- 
достатки и  погрешности,  довольно  служить,  а  со  временемъ  одно  м^сто» 
по  другомъ  исправлять  можно.  Мой  сов^тъ  вамъ,  если  годится,  чтобъ  не 
делать  одну,  ио  разделить  на  три  или  четыре  и  веб  по  одному  масштабу 
то  вамъ  легче  переправлять  и  дополнять. 

Другое:  весьма  нуждны  при  оннхъ  описанхя,  ибо  все  изобразить  въ 
картахъ  неудобно.  Мне  видится  при  царе  1оанне  Васильевиче  некто 
былъ  достаточный  географъ,  что  онъ,  не  имея  ученыхъ  въ  землеописа- 
Н1П  и  остроном1и  описатолей,  велелъ  пределы  описывать.  Въ  начале  до- 
роги, потомъ  реки  ово  съ  сущею,  ово  со  сказанною  мерою,  и  оная  его 
географ1я,  или  большой  чертежъ  ныне  пользуетъ  не  мало.  А  понеже  Си- 
бирь и  Башкирь  тогда,  яко  недовольно  сведомыя,  недостаточно  описаны, 

1)  Татищевъ,  кажется,  разумеетъ  здесь  ГригорЫ  Тепдова,  который 
былъ  въ  1749  году  въ  Москве  при  президенте  Академ1и  Наукъ,  графе  Ки- 
риле  Григорьевиче  Раэумовскомъ. 
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того  ради  я  по  дандкартамъ  взяхь  Д1я  прн][']&ра  р.  Обь  описать,  которой 
начало  ва1съ  приложнлъ,  чтобъ  геодезнсты  вашего  в'Ьдомства  могли  р^ки 
знатныя  описать  по  оному,  яко  Яивъ,  Б'Ьлую,  Самару,  Тоболъ  и  другхя, 
кто  гдЬ  будетъ,  а  при  каждой  впадаюпця,  тогда  намъ  легче  карты  по- 
правлять и  обстоятельную  географ1Ю  сочинить. 

При  описаши  никто  лучше  реестра  не  сочинить,  какъ  самъ  авторъ; 
хотя  н^Ьколнко  видится  трудно,  но  зная  то  искусство  или  способъ,  не 
трудно.  Для  того  я  вамъ  образецъ  прилохилъ  в&к  достопамятный  имена 
или  дЬла  писать  одно  подъ  другое,  показуя  главы,  статьи,  или  страницы 
при  каждомъ.  И  какъ  на  всю  книгу  напишешь,  тогда  разр^завъ  все,  вы- 
брать начинаюпцяся  съ  А  и  расклавъ  по  порядку,  писать  на  б^ло.  И 
тако  одна  по  другой  буквы  разберутся.  И  какъ  я  такихъ  н^колнко  им^^зъ 
яужду  делать,  то  я  им^ю  столько  ящиковъ,  сколько  буквъ,  чтобъ  бумажки 
по  разобраши  не  утратились.  Я  токмо  по  столу  раскладу,  а  челов'Ькъ  у 
меня  пишетъ  на  б'1ло,  чрезъ  что  можно  скоро  безъ  труда  сд'к1ать.  Бу- 
маги на  оное  у  меня  всЬ  односторонння,  полълиста  на  четыре  столбца, 
какь  я  нын^Ь  на  первую  часть  исторш  сд^алъ  слишкомъ  7,000  словъ. 
А  что  одно  имя  въ  одной  глав'Ь  въ  разныхъ§§  или  въ  разныхъ  главахъ, 
то  вс1^  вумеры  при  ономъ  положены,  иначе  было  бы  пространн'Ье  6ол±е 
нежели  вдвое  или  втрое,  понеже  н^^которое  имя  разъ  пять  или  шесть 
упоминаемо  съ  разными  обстоятельствы.  И  С1е  можетъ  вамъ  годится. 

За  т^мъ  желаю  вамъ  здрав1а  и  пребываю 
С.  Болдино  вамъ,  моему  государю, 

Дек.  1749.  охотнымъ  слугою 

В.  Татищевъ. 

НаНОМНВНХЕ   на  присланное   ОПИСАНХВ    НАРОДОВЪ,    что   въ  ОПНСА- 
Н1И   ГЕОГРАФИЧВСКОМЪ   НАБЛЮДАТЬ    НУЖДНО. 

1.  Имя  чтобъ  положено  было  точно  по  изречешю  тому,  какого  оное 
языка,  НЛП  какъ  тотъ  народъ  самъ  именуется,  не  прем^няя  кончайте,  яко 
вм^^то  Оралъ— Оралцъ,  Ташкентъ,  Ташкенцы  и  пр.  ибо  изъ  того  иногда 
смятеше  происходнтъ,  какъ  преславный  географъ  Мартин1е  прим*тилъ. 

2.  Понеже  многимъ  народамъ,  областямъ  или  знатнымъ  урочищамъ 
отъ  посторонннхъ  разныхъ  народовъ  разныя  н  самимъ  нменованнымъ 
явв4домыя  имена  даются,  яко  Россш  древнее  и  правильное  званхе  Русь, 
у  грекъ-— Россосъ  и  Славаносъ;  уполякъ — ^Москва  и  московиты;  у  фия- 
новъ—Венеенма;  у  эстовъ— Улима;  у  литвн  -^  Креветаки;  у  шведовъ— 
Барм1я  и  Гордорики;  удатчанъ— ОстергардънОстерунгъ;  уевропскнхъ— 
Рутени,  Руци,  Рутнкли,  у  татаръ— Урусъ  н  пр.  Оныя,  сколько  известно, 
ВС*,  а  притомъ,  настоящаго  наипаче,  и  другихъ  знаменовашя  положить, 
напр.  Казань  татар,  котелъ,  Орь— ухо,  Саратовъ  татар.  Саратау,то  есть 
хеятаа  гора. 

3.  Различать  обстоятельства:  область,  пред4лъ,  грщ^ъ^н  пр.  Область 
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значить  ц4лое  влад^ше,  яко  Русь,  Подышц  Германк  и  пр.  Пред^лъ:  Ве- 
ликая Русь,  Литва,  СаЕС0Н1я,  и  вс*,  ако  губерши  и  провинщи  съ  у^здц, 
заключаются  въ  единой  области. 

Грады  хота  ббльшею  часпю  съ  нхъ  присуди  едино  имя  им^^ютъ,  и 
особливо  нев'Ьдущ1е  пользы  истор1и  и  географ1и,  оставя  древи1Я  предЬ- 
ловъ  зван1я,  отъ  градовъ  новопостроенныхъ  нменуютъ. 

Народъ  есть  особное  отъ  оиыхъ,  ибо  хотя  вндииъ  большею  частш 
въ  древности  отъ  государей  или  вождей  проимяновались.  Друт1е,  оставя 
свое  жилище,  къ  другимъ  перешедъ,  имя  гЬхъ  обладанныхъ  прхали.  А 
киопе  отъ  р-Ькъ  или  горъ,  при  которыхъ  обитаютъ,  имя  получши.  Одна- 
кожъ  народъ  есть  весьма  особное  отъ  области,  предала  и  града,  хотя 
некогда  и  оные  прхемлютъ,  но  бываетъ  въ  одномъ  пред'&гЬ  или  трад^^ 
разные  народы,  напрнм^ръ  Месчора  пред.  древше  жители  Мордвы,  или 
по  ихъ  Мори,  потомъ  русскими  обладаны  и  населены.  Напосл^докъ  тА- 
колнко  1000  нагайцевъ  поселено,  что  во  многихъ  находится,  яко  въ 
Астрахани  числится  четырнадцать  народовъ. 

4.  Въ  землеописан1и  или  географ1н  главныя  два  обстоятельства,  яко: 
собственно  географ1Я  и  гндрограф1я.  Первая  описуетъ  земли,  вторая  воды 
со  вс']Ьмн  принадлежностями.  Однако  он^^  такъ  связаны,  какъ  земля  и 
вода  едннъ  шаръ  составляютъ;  такъ,  описуя  одно,  не  моашо  другаго  не 
коснуться,  а  особливо  воды  на(н)бол'Ье  границами  положен1й,  н  вс^ 
жилища  велик1Я  и  малыя  строятся  при  водахъ,  яко:  моряхъ,  заливахъ, 
озерахъ  и  р'Ькахъ,  а  н^которыя  на  островахъ  и  кругомъ  обняты.  А  для 
сочинен1я  обстоятельствъ  и  правильныхъ  ландкартъ  нуждно  рЬки  такъ 
описать,  чтобъ  ихъ  истокъ  и  устье,  по  маюй  м^рЬ  т^хъ,  которыя  для 
жилищъ  положить  нуждно,  а  притомъ  и  долготу  течешя  объявить. 

6^).  Качества  географ1н  иногда  кратки,  иногда  пространны  со  вс']^ми 
принадлежащими  обстоятельствы,  яко  островомнческое,  физическое,  по- 
литическое и  историческое.  Въ  острономическомъ  нуждно  по  в^рннмъ 
наблюден1ямъ,  а  въ  недостатк-1  того  по  вычетомъ  разстоянШ,  градусы 
широты  и  долготы  объявить. 

Въ  физическомъ  состоян1И  воздуха  и  земли,  отъ  которыхъ  происхо- 
дятъ  в&Ь  довольства,  обил1е  и' недостатки,  какъ  отъ  подземныхъ,  такъ  и 
поверхнихъ  плодовъ;  въ  подземныхъ  не  токмо  руды  крушцовъ,  но  камин 
н  земли  во  что  либо  полезные.  А  потому  богатства  и  убожества  оныхъ 
познаваются,  хотя  иногда  прилежность  и  леность  не  меньшею  причиною 
бываютъ;  но  С1е  до  полнтическаго  прннадлежитъ. 

Политическое  описан1е  представляетъ  порядокъ  правительства  граж- 
данскаго,  духовнаго  и  пр.  Потомъ  народы,  нхъ  нравы,  рукод&пя  и  про- 
мыслы, сила  военная,  селешя  и  укрЬплетя. 

Строен1я,  по  качеству,  зваи1ями  разделяются:  1.  грады;  2.  городки 
или  остроги;  3.  крепости;  4.  слободы;  б.  монастыри;  в.  села;  7.  пу- 


^)  Въ  оодлинвик'Ь  б-го  пункта  кЬтъ. 
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стннн;  8.  деревни.  (Ии  вс^^  обстоятельствами  рознятся.  Градъ  им^егь 
присудъ;  городки  и  остроги,  нагая  у1ф^пден1я  безъ  прнсуда;  хр^пости 
Д1Я  защити  границъ  съ  присудами  или  беаъ  прнсуда,  но  гв^фнизонъ  со- 
держать. Сдободы  собственно  тФ,  гд^  купечество  живутъ,  магистрату 
градскому  подсудно,  хотя  при  томъ  и  поселянство. 

Историческое:  описатя  отъ  начала  вс^  прем'Ьви  и  приключешя, 
счастливый  или  напаственныя,  касаюпцяся  точно  описаннаго. 

7.  Симъ  порядкомъ  если  предпрхенлю  градъ  описать,  то  нуждно  его 
имя  со  знаменоватемъ  изъяснить.  2  ^).  Бжели  известно  по  наблюден1ямъ 
или  по  исчисленш  широту  и  долготу  градусовъ.  3.  Въ  какоА  области  или 
предЬл'1.  4.  При  какой  вод'Ь  и  съ  которую  сторону  разумея  внизъ  по 
течешю.  5.  Отстоян1е  другихъ  знатныхъ  м'Ьстъ.  в.  Им^Ьетъ  ли  присудъ  и 
какъ  далеко  границы  и  съ  к'Ьмъ  по  порядку  положен1й,  начавъ  отъ  С^- 
вера,  на  Востокъ,  Югъ  и  Западъ.  7.  Какое  правительство.  8.  Число  обы- 
вателей сколько  изв'Ьстно.  9.  Онаго  привольства  и  недостатки.  10.  Про- 
мыслы и  рукод'&ия.  11.  Укр^плеше  и  безопасность  природная  н  хитро- 
стная. 12.  Приключешя  онаго;  к'Ьм'ь,  когда  построенъ  и  потомъ  что  пре- 
терп^^  или  знатное  учинилъ.  Ежели  присудъ  им^етъ,  то  и  въ  ономъ 
знатное  не  преминзггь,  наприм^ръ:  торжища,  негд'1  токмо  седмичныя, 
въ  другихъ  годовыя,  въиныхъ  сбоя;  оныхъ  время,  когда  бываютъ,  колнко 
продолакаются,  откуда  купцы  прх^зжаютъ,  как1е  товары  знатн'Ь&ппе,  ка- 
К1Я  способности,  пользы  и  препятства  прВзжающимъ  и  пр. 

8.  Воды,  моря,  заливы,  озера,  р^ки  судоходный  или  малыя  р^чки  и 
ручьи,  при  которыхъ  знатный  жилища  или  въ  исторхи  упоминаемы  род- 
ники или  ключи  отменные,  яко  горячхе  и  студеные,  лекарственные  и 
вредные,  нефтяные,  серные,  купоросные,  квасцовые  и  пр.  Особливо  роды 
животныхъ  и  другихъ  дивностей,  въ  нихъ  находящихся. 

9.  010  хотя  весьма  все  нуждно,  но  разсудя  т^  обстоятельства  и  на- 
родовъ  состояше,  съ  которыми  вы  вашъ  трудъ  пикете,  что  оные  никакого 
въ  томъ  знашя  и  ума  просв^щен1я  науками  нуждными  не  нм^^ютъ,  а  ба- 
снослов1емъ  и  самохвальствомъ  преисполнены,  то  не  токмо  трудно  у  нихъ 
о  всемъ  допытаться,  но  и  получа  изв4ст1е  не  меньше  труда  истину  по- 
знать, которымъ  мног1е  описыватели  снхъ  странъ  в^роятностхю  обма- 
вувся,  мнопя  басни  внесли.  Однакожъ  нельзя  п  всему  не  в'Ьрить.  Для 
того  надобно  токмо,  порядокъ  всякаго  урочища  памятуя,  не  одного,  но 
разныхъ  спрашивать,  б  потомъ  нзъ  оныхъ  в']^роятн']^йшее  вносить,  чрезъ 
что  хотя  не  вскоре,  но  лучшее  познан1е  о  сихъ  пр1обр^темъ. 

Сколько  же  я  неяснаго,  или  недостаточваго  и  сумнптельнаго  на- 
хожу, то  вамъ  для  памяти  и  разсмотр^вхя  зд^  иапомяну: 

1.  Что  ахунъ  сказуетъ  о  горахъ  зшайскихъ,  р'Ьк'Ь  Таръ  и  проч.  оное 
видимо  взято  отъ  европскихъ  писателей,  которое  мало  доказательства 
им4етъ. 


»)  Перваго  пункт*  въ  текст^^  н*тъ. 
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2.  О  Татаръ-Хан-Ь  я  Турк'Ь,  правнукахъ  Афетовыхъ,  прпсвоенхп  Руси 
и  Геркашн  жь  татарамъ  вымышлено  по  прпнят1и  магоиетансваго  закона 
и  есть  сущая  бает»  что  наибол^Ье  Афета  облтате  при  ВолгЬ  и  Яик'!^ 
обличаетъ,  но  С1е  остается  товхо  въ  ихъ  сказанш,  ибо  некогда  п  басни 
случаются  къ  знан1Ю  нуждны. 

3.  Алатай  горы,  мню,  гЬже,  что  снбнрсшя  и  зюнгоры  пиенуютъ 
Алтай  п  Алтнтау,  т.  е.  шестим^сячныя,  что  Плншй  и  Птолемей  уже  слы- 
шали, якобы  за  оными  народъ  шесть  м^^сяцъ  спятъ.  С1И  горы,  отд'Ьлясь 
отъ  Урала,  къ  Востоку  Сибирь  отъ  Юга  ограничили.  И  т^мъ  с!е  паче 
утверждается,  что  оные  киргизы  при  границ^^  Сибири  междо  р']&къ  Ир- 
тыша и  Оби  купно  съ  каракалы  находятся.  А  по  описан1Ю  вашему  якобы 
не  далеко  отъ  Ташкента,  сл^Ьдственно  пли  иные,  пли  неправильно  сказано. 

4.  Алюнсшй  пред'1^ъ,  или  область,  и  другге  мвопе  по  описашямъ 
Кирилова  всЬ  недостаточны,  а  паче  другпмъ  географамъ  неизвестны. 
Оныя  надобно  разсмотр^ть,  съ  какихъ  нзвест{й  онъ  взялъ,  и  знаютъ  ли 
бухары,  торгу ющ1в  съ  Инд1ею  нлп  въ  т*  страны?  Оные  могутъ  обстоя- 
тельи^е  сказать. 

5.  Аралъ  морце  еще  недостаточно  описано,  а  знан1е  его  весьма 
нуждно,  особливо  какъ  пзъ  Каспхйскаго,  такъ  пзъ  онаго  виднмыхъ  прото- 
ковъ  н^тъ,  однакожъ  въ  описан1п  Соймонова  Касп1йскаго  моря  на  во- 
сточной строив  въ  залпвъ  Карабугасъ  сильное  течен1е,  великое  и  не- 
престанное, следственно  оное  непвуда  какъ  въ  Северное  или  Восточ- 
ное подъ  землею.  Потому  потребно  наведываться  о  Аральскомъ,  не  им^- 
етъ-лп  где  такого  знака  на  западной  стороне  или  междо  островами.  О 
солености  воды  и  рыбахъ  хотя  въ  оппсан1И  Оренбурга  упомянуто,  но 
есть  ЛИ  керпы,  белуги,  лососи,  которые  кроме  морь  не  водятся,  того 
не  наппсано.  Реки,  въ  оное  текущ1е  Аму,  Сыръ,  Куваканъ,  нуждно  внят- 
нее начало  и  долготу  течен1й  со  впадающими  описать. 

6.  Бухаръ  градъ  оппсанъ,  но  недостаточно,  ибо  воды  при  ономъ  не 
упомянуто.  Бухар1п  же  большую  и  меньшую  потребно  каждую  особно 
оппсать. 

7.  Караколъ  народъ,  мню,  тотъ  народъ,  который  по  реке  сего  имени, 
текущей  слева  въ  реку  Катунъ  прп  границе  Кузнецкой  за  горами  Алтай. 
Близь  оннхъ  и  вышеупомянутые  киргизы  обнтаютъ. 

8.  Кипчакъ.  Въ  исторхи  о  Чингизе,  которую  мне  въ  Сибири  съ  та- 
тарскаго  перевели,  написано  шесть  знатныхъ  родовъ.  Междо  оными  Ка- 
тай, Кипчакъ,  Табынъ,  А1ли  знатнейш1е  положены  и  они  почти  во  всехъ 
областяхъ  по  малой  мере  въ  Крыму,  Нагаяхъ  астраханскихъ,  у  кайсакъ 
и  башкиръ  знатны. 

Пмя  же  Кипчакъ  мне  персводчпкъ  якобы  съ  сегодайскаго  перевелъ 
конюхъ,  или  коней  пасущ1й,  которое  въ  оипсав1и  положенному  несо- 
гласно, а  потребно  внятнее  изъяснить. 

9.  Мещерякъ  имя  получили  отъ  пред.  Месчоръ;  но  оба  (?)  татарсше, 
и  что  значитъ  неизвестно.  Они  рода  нагайскихъ  татаръ,  поселенныхъ 
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цареиъ  Хоанномъ  11-иъ  въ  Месчор'Ь,  а  лототъ  при  Годувов^Ь  во  время 
бунта  башвнръ  переведено  500  и  называны  сдужнвые.  Видно,  что  овн 
снача1а  жалованье  получали.  Тептери  же  пахотные  крестьяне,  бобуль 
или  неимущ1и  и  у  насъ  въ  вингахъ  писцовыхъ  упоминаемы,  по  калмыцки 
называются  байгушъ. 

N8.  Мещоране  част1ю  въ  Тамбовской,  част1Ю  въ  Белецкой  провинщп, 
грады  Темниковъ,  Кадомъ,  Ёлатма  и  Касимовъ. 

10.  Татары  пын'!  въ  губерн1и  московской  почти  п^ть.  Въ  Москв^Ь 
была  особая  слобода.  Въ  Романове  поселснъ  былъ  изъ  Месчоры  внукъ 
князя  Юсупа  нагайскаго,  котораго  помощ1ю  Астрахань  взята.  И  Рома* 
новымъ  до  днесь  князь  Юсуповъ  влад^^етъ,  токмо  въ  обонхъ  магомеганъ 
почти  н^тъ. 

11.  Въ  Ташкентской  области  7  городовъ,  а  въ  описан1я  токмо  6. 
Знатно  одннъ  писцомъ  проронеаъ.  Сверхъ  сего  въ  описанш  Оренбурга 
о  Ташкенте  и  Туркеставд^^  пространнее,  по  съ  симъ  н^что  разное  поло- 
жено. 

12.  Трухменп — псторнкъ  руссшй,  описуя  нашествия  Тосхусъ  и  Акво* 
дай  хановъ,  сыновей  Чингпзовыхъ,  разд^ляетъ  татаръ  на  4  рода:  мои- 
гулы,  торкн,  т.  е.  турки,  татара  п  трухмени. 

Трухменп  обитаютъ  на  восточной  стороне  Касшйскаго  моря  отъ 
пред'кка  перспдскаго  Астрабатъ  до  р^кн  Бумы;  преходно  междо  онымъ 
Огурчинсше  острова  влад'Ьютъ.  Въ  1744  году  прислали  пословъ  въ  Астра- 
хань, прося,  чтобъ  пхъ  принять  въ  подданство  и  для  торгу  построить  у 
нихъ  въ  Тюкъ  Карага^  или  Мангишлак'Ь  крепость,  об^щевая  къ  тому 
помощь  чинить.  Токмо  я,  отправя  ихъ  къ  высочайш.ему  двору,  самъ  отлу- 
чился, и  что  съ  ними  учинено  не  знаю. 

13.  Чеготаи  друг1е  именуютъ  Чегоды,  у  европейцовъ  Загатаи,  область 
или  коро.1евство.  Абулфеда,  владетель  снр1йск1Й,  въ  географ1п  его  пме- 
нуетъ  Масалкнагаръ  (?)  или  Загатай,  въкоторомъ  главный  градъ  Самар- 
канда, и  кроме  онаго  въ  области  той  47  гр.  съ  показашемъ  градусовъ 
широты  и  долготы  положилъ,  во  притомъ  все  пространство  оной  области 
весьма  не  велико,  ибо  сказуетъ  20  пара  саигь  длина  и  10^  широта  пли 
русскихъ  60  длина  и  30  поперегъ. 

Астраханск1е  и  бухары  ученые  сказываютъ,  яко  бы  чегодайск1й  языкъ 
есть  старейш1й  п  полиейшШ  во  всЬхъ  татарскихъ  языкахъ,  а  проч1е  все 
болгарскнмъ  испорчены,  и  онаго  все  прилежать  научиться. 

Проч1е  недостатки  или  погрешен1я  въ  пменахъ  по  вышеописанному 
легко  усмотреть  можете. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НРИЛ0ЖЕН1Е  111. 
О  картахъ  орешбургекой  губерн1|  1752  года. 

Къ  стр.  68,  64. 

Рукописное  собран1е  вартъ  оренбургской  губерн1н  съ  текстомъ  пер- 
вой части  <(  Оренбургской  Топограф1и»  Рычкова  озапав-тено  такъ: 
«Ландъкарты  или  чертежи  географическ1я  на  которыхъ  представляется 
оренбургская  губершя  съ  см']^гньган  кънеи  м']^стами.  Сочинены  въ  Орен- 
бург* по  определешю  оренбургской  губернской  канцеляр1и  декабря  дня 
1752  года  пр1  оренбургскпхъ  геограеическихъ  д']^лахъ  из  разныхъ  иреж- 
нихъ  и  новыхъ  описаней  чрезъ  геодез1и  прапорщика  Красилникова  с 
товарищ1й.  Для  лутчаго  жъ  оннхъ  ландкартъ  пзъяснен!я  пр1общено  к 
ним  краткое  особое  гисторическое  опнсаше  подъ  именемъ  Топограф1и 
Оренбургской  губерн1и  впредь  для  ведома  к  дополнешю  жъ  и  поправле- 
шю  отъ  нскусн^йшихъ  еже  все  собрано  въ  Оренбург*  изъ  разныхъ  опц- 
ией русскихъ  и  1ностранныхъ  и  по  изв*стностямъ  въ  губернской  канце- 
лярш  имеющимся  1766»  ^). 

О  главномъ  составителе  этихъ  картъ  прапорщик*  Крас  и  льни  ков* 
нзъ  переписки  Рычкова  съМиллеромъ  видно  только,  что  онъ  запи- 
нался и  поел*  составлен1е»ъ  картъ  оренбургскаго  края  и  въ  1758  году 
быль  подпоручнко]гь  геодез1и.  Его  не  должно  см*шивать  съ  Андреемъ 
Д][итр1евичемъ  Красильниковымъ,  бывшимъ  также  сначала  прапор- 
щикомъ,  и  съ  1749  г.  поручикомъ  геодезш,  а  въ  1753  года  адъюнктомъ 
нашей  Акадеши,  изв*стнымъ  многочисленными  и  весьма  в*рными  для 
своего  времени  астрономическими  наблюден1ями. 

Сл*дующ1Я  подробности  о  каждой  изъ  означснныхъ  картъ  въ  от- 
дельности доставлены  академикомъ  Д.  М.  Перевощиковымъ: 

I.  «Карта  генеральная  оренбургской  губерши  и  смежныхъ  къ  ней 
м*стъ,  изъ  которыхъ  простирающееся  въ  Полуденную  Аз1Ю  по  обстоя- 
тельствамъ  о  коммерц1и  оной  губернхи  нарочно  до  самаго  Индостана 
показаны».  По  масштабу  105  верстъ  въ  градус*.  Карта  зам*чательна  т*мъ, 
что  географпческк  долготы  считаются  отъ  меридхана,  проходящаго  чрезъ 


^)  Въ  заглав1и  зд*сь  сохранево  правописан1е  подлинника. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


168  ппиожЕШЕш. 

Ставрополь  п  на  полтрадуса  къ  Западу  отъ  Астрахани.  На  ней  изобра- 
жены: 1)  Ставропольское  7правлеи1е.  2)  Провишцн:  уфимская  и  исет- 
ская.  3)  Степь  качующнхъ  киргизъ-кайсаковъ,  меньшоА  и  среднай  ордн. 
4)  Касп1йское  и  Аральское  моря  со  сл^домъ  р^ки,  вытекавшей  нзъ  вто- 
раго  въ  первое.  5)  Р^ки  Сыръ-Д^ьн  и  Аму-Дарья.  6)  Форты  по  р^камъ 
Самар'Ь  и  Явку,  н  7)  означены  м^ста  влад^Н1й  хивннскнхъ  и  бух^ф- 
скихъ. 

Въ  исетской  провинц1п  показаны  городъ  Челябпнскъ  и  лин1я  фор- 
товъ  по  р'1^к^  Ую  между  ея  устьемъ  въ  Тоболъ  и  Янкомъ. 

Самара:  широта  63°  (63°  И'),  долгота  0°  30'  (67°  45'). 

Уфа:  широта  54°  40'  (54''  43'),  долгота  5°  ЗО'  (73°  Зб'). 

Оренбургъ:  шпрота  52°  О'  (51°  45'),  долгота  6°  (72^  4б'). 

Очерки  КаспШскаго  и  Аральскаго  морей  весьма  не  сходны  съ  ихъ 
взображенхямп  на  карт^  оренбургскаго  края  1851  года. 

Астрахань:  широта  46°  ЗО'  (46°  21'),  долгота  0°  ЗО'  (65°  42') 

Баку:  широта  41°  22'  (40°  22'). 

Дербентъ:  шпрота  42°  ЗО'  (42°  4'). 

Судя  по  времени  издан1я  карты  (1752  г.),  географпческ1я  широты 
показаны  довольно  удовлетворительно. 

II.  с(  Карта  ставропольскаго  в^^домства,  въ  которомъ  крещеные  кал- 
мыки между  Закамской  лин!и  и  р^ки  Черемшана  съ  жительствомъ  и  ко- 
чевками расположены». 

Границы:  съ  Запада  —  Волга;  съ  Юга  —  Волга  и  Сокъ;  съ  Северо- 
Запада  и  Севера — Черемшанъ;  съ  Востока  и  Юго-Востока  редуты  и, 
кажется,  ровъ.  Масштабъ:  10  верстъ  въ  ^/^.  Средина  «в'Ьдомстваи  почти 
вся  пустая  и  поселен1я  находятся  по  его  границамъ. 

Ставрополь:  широта  53°  32'  (53°  28'),  лежитъ  при  рукав*  Волги. 

III.  «Карта,  представляющая  отъ  Оренбурга  большую  московскую 
дорогу  до  Кпчуйскаго  фельдшанца  и  всюЗакамскую  лин1Ю  и  отъонагожъ 
внизъ  по  р^к*  Яику  до  Яицкаго  казачья  городка,  а  по  Самар'Ь  до  г.  Са- 
мары новопостроенныя  крепости  п  съ  ставропольскимъ  в^домствомъ  и 
смежными  къ  тому  местами».  Масштабъ  30  верстъ  въ  у^^.  Замечательна 
подробнымъ  пзображен1еиъ  р^къ:  Иргиза,  Самары  съ  редутами  по  ней, 
Сока,  Кипели,  Яика,  Сакмары  и  пр. 

IV.  «Карта  генеральная  уфимской  провиищи  и  Башкирхи,  съ  пока- 
зан1емъ  смежныхъ  съ  ней  м^сгь».  Масштабъ  тотъ  же.  Замечательна  по 
обстоятельности  изображеи1Я  р^къ:  Белой,  Дёмы  и  многихъ  другнхъ. 

V.  «Карта  уфимской  провннщи  казанской  и  осинской  дорогь  съ 
смежными  местами».  Та  же  самая  карта,  чт5  и  предыдущая,  съ  ббль- 
шими  топографическими  подробностями. 

VI.  «Карта  уфимской  провинц1и  сибирск1я  дороги  и  смежныхъ  той 
дороге  месть».  Распространев1е  предыдущей  карты  къ  Востоку. 

УП.  «Карта  уфимской  провннцхи  нагайской  дороги  и  смежныхъ  той 
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дорог!  1г1стъи.  Распространен1е  той  же  карты  къ  Югу.  И  такъ  уфимская 
провннщд  изображена  ва  четырехъ  картахъ. 

УШ.  ссКарта  нсецкоб  провннц1и  съ  зауральскою  Башвир1ею,  съ  та- 
стш  екатериненбургской  в'Ьдомству  сибирской  губерн1и  и  уфимской  про- 
ВИНЦ1Н  принадлежащихъ  м^стъ».  Она  зам'1^чатедьна  подробнниъ  изобра- 
шемъ  течен1ярЬкъ:  Исеть,  Теча,  М1ясъ  и  пр.  и  множествомъ  озеръ. 
Означены  города:  Челабинскъ,  Шадрннскъ,  Да1матовъ.  Тутъ  же  изобра- 
жена р^ка  Тободъ,  протекающая  по  ялуторовскому  у^зду. 

IX.  с(  Барта  Верхояицкой,  Сакмарской,  Орской  и  Уйской  дистанщй 
съ  показанхемъ  на  т^хъ  дистанщяхъ  имеющихся  кр^^постей,  редутовъ  п 
другихъ  селешй  съ  смежными  къ  ней  местами».  Замечательный  р^ки: 
Сакмара  и  Яикъ  съ  фортами. 

X.  аКарта  нижней  яицкой  дистанц1и  до  Гурьева  городка  и  до  Кас- 
шйскаго  моря  и  кочевыхъ  м']&стъ  кнргизъ-кайсацкой  меньшой  орды  съ 
часпю  Аральскаго  моря».  Яикъ  съ  фортами,  и  рукавъ  Волги  при  ея  усть^ 
весьма  любопытны,  но  не  сходны  съ  картою  1851  года. 

XI.  «Карта  пр1общенная,  на  которой  наибольшая  часть  Касл1йскаго 
и  Аральскаго  морей  съ  смежными  къ  нимъ  местами  представлены».  Нн- 
ч^мъ  не  зам^^чательна. 

XII.  Карта  безъ  заглав1я,  на  которой  изображены  вс^  три  кнргизскхя 
орды,  не  замечательна  и  походитъ  бол^е  иа  брульонъ,  ч^мъ  на  карту 
отделанную.  Здесь  между  прочимъ  отмечена  «Развалина  стараго  города 
Джнкевта»,  о  которомъ,  какъ  о  новооткрытомъ  толковали  некоторое 
время  въ  газетахъ  въ  начале  нынешняго  1867  года. 

Въ  заключеше  следуетъ  напомнить,  что  Татпщевъ  давалъ  Рыч- 
кову  наставлен1я,  какъ  должны' составлять  геодезисты  карты  оренбург- 
ской губерши,  о  чемъ  см.  выше  на  стр.  161  и  163. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е  IV. 
О  пр1Ч1нахъ  удале|1я  ^зъ  Росс!!  калмыковъ. 

Къ  стр   125,  126. 

Въ  мар^Ь  1767  года  сенатъ  во  всеподданн4йшемъ  доклад*  о  м'Ьрахъ 
для  размежеван1я  земель  калныцкихъ  отъ  т1;хъ,  на  которыхъ  жнлн  рус- 
СБ1е  переселенцы,  объяснялъ:  «Коллепя  нностранныхъ  д^лъ  поданньигь 
въ  сенатъ  доношенхенъ  нзъясняетъ,  коинъ  образоиъ  вступали  въ  ту  вол- 
лепю  отъ  нам^стнпва  ханства  калмыцкаго  Убашн  и  отъ  астрахансваго 
губернатора,  генералъ-нахора  Бекетова,  также  и  отъ  находящагося  при 
калмыцкпхъ  д^лахъ  подполковника  Кпшенскаго  лредставлев1я,  что  т* 
к^ста,  гд'Ь  напредъ  сего  калмыки  кочевали,  заняты  селешями  и  въ  бли- 
зости оныхъ  калмыкъ  кочевать  не  допускаютъ,  п  пропсходятъ  съ  обвить 
сторонъ  непрестанныя  ссоры,  грабежи  п  драки;  захватываютъ  другъ  у 
друга  людей  и  скотъ,  а  иногда  делается  смертное  убийство  и  въ  скогЬ 
великая  утрата.  П  потому  нам-Ьстникъ  ханства  домогается,  чтобъ  то  се- 
лен1е  уничтожено  было.  А  иодполковникъ  Кншенск!&  представляетъ, 
не  соизволено-ль  будетъ  век  т'к  заселепныя  м'Ьста  освнд']Ьтельствовать  и 
около  оныхъ,  по  пропорц1И  жителей,  отмежевать  при  посланныхъ  отъ 
наместника  ханства  людяхъ,  дабы  калмыки,  будучи  св^домы  о  точныхъ 
границахъ  т^хъ  жптельствъ,  впредь  кочевьемъ  во  оныя  не  входили;  а  и 
росс1йск1е  калмыкамъ  подъ  видомъ  ихъ  дачь  за  потраву  сЬнныхъ  поко- 
совъ  и  прочихъ  УГ0Д1Й  такъ,  кавъ  нын'Ь,  пригЬснен1й  д-Ьлать  не  могли. 
Съ  которымъ  подполковника  Кпшенскаго  разсуждешемъ  и  астрахан- 
сшА  губернаторъ  согласенъ»...  Сенатъ  полагалъ,  что  для  снят1я  на  карту 
всЬхъ  земель,  о  которыхъ  р-Ьчь  шла  въ  доклад*,  необходимо  отправить 
офицеровъ  пзъ  инженернаго  корпуса;  но  когда  спросили  о  томъ  гр.  Гри- 
гор1я  Орлова,  бывшаго  тогда  фельдцеАгместеромъ,  то  онъ  отозвался, 
что  у  него  недостатокъ  въ  инженерныхъ  офпцерахъ.  За  такимъ  отзы- 
вомъ,  размежеваше  не  было  еще  осуществлено  и  въ  конц*  1769  года, 
чтб  видно  изъ  сл^дующаго  документа. 
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Ея  пмператорскому  величеству  всеподданн'ЬйшШ  докладъ. 

Разсмотр-Ьвъ  мы,  нпжеподписавш1еся,  пронзшедш1я  отъ  нам']^стника 
ханства  кадмыцкаго  жалобы,  о  случившемся,  по  предъявленгю  его,  уг1с- 
неши  калмыцкому  народу  въ  нужномъ  и  необходимомъ,  по  образу  жизни 
сего  народа,  перехожден1и  съ  одного  м^Ьста  на  другое  отъ  заведенныхъ 
по  луговой  сторон*]^  Волги  изъ  нностранцевъ  селен1й,  а  равнымъ  обра- 
зомъ  разобравъ  п  представленхя  находящагося  при  калмыцкихъ  д']^лахъ 
подполковника  Кишенскаго,  которыми  онъ  дополнилъ,  что  такое  утЬс- 
нен1е  хотя  и  д'1^йствнтельно  настоигц  но  не  больше  отъ  селешй,  изъ 
нностранцевъ  учрежденныхъ,  какъ  и  отъ  ъсЬхъ  другихъ,  по  луговой  же 
стороне  недавно  начавшихся  изъ  разнаго  зван1я  людей  и  отъ  прнсвоен1Я 
жителями  горнаго  берега  Волги  хотя  н  старыми,  но  многихъ  м±стъ  на 
луговой  стороне  лежащнхъ,  которыми  они  напредь  сего  отнюдь  не  поль- 
зовались; а  наконецъ  сд^Ьлавъ  п  соображен1е  съ  сими  жалобами  и  пред- 
ставлен1ями  полученнымъ  изв']^ст]ямъ  чрезъ  канцеляр1ю  опекунства  ино- 
стравныхъ  п  подполковника  Кишенскаго  о  всЬхъ  разныхъ  селешяхъ, 
кром:&  т^хъ,  который  изъ  нностранцевъ  учреждены,  и  о  занятыхъ  ими 
м'^тахъ,  прпм^чаемъ:  съ  одной  стороны,  что  калмыки  свои  причины 
им^ютъ  жалобы  приносить,  но  съ  другой  н  способы  къ  полравлен1Ю 
того  нетрудные  находимъ. 

Калмыки,  пришедъ  въ  1630  году  на  Волгу,  чаятельно  сперва  почи- 
таемы были  буде  не  за  непр1ятелей,  по  меньшой  ы±р1^  произвели  нужду 
быть  отъ  нихъ  въ  осторожности.  Потоиъ  же,  когда  они  по  прнвольству 
водгскихъ  м'Ьстъ  навсегда  на  оныхъ  остались,  то  хотя  въ  1673,  1677 
н  1684  году  и  взяты  отъ  нихъ  называемый  по  тогдашнему  времени  за- 
писи о  быт1и  имъ  въ  зд^Ьшнемъ  подданств'^  и  о  спокойномъ  обращешн, 
но  точныхъ  м*Ьстъ  для  нхъ  пребыван1я  назначивано  не  было,  можетъ  быть 
для  того,  что  ни  они  о  томъ  не  заботились  по  пространству  волгскихъ, 
по  большой  части  тогда  въ  пуст-Ь  лежавшихъ,  ни  со  здешней  стороны. 
Сх]^довательно  так1е  для  нихъ  отводы  делать  ни  мал^йшаго  случая  и 
повода  не  представлялось. 

Продолженхемъ  времени,  и  что  дал^^е,  то  бол^^е,  прхучаясь  калмыки 
къ  послушан1ю  и  къ  разу11'Ьн1ю  должностей  подданства,  толь  меньше 
иапротнвъ  того  въ  сомн'Ьши  приходить  могли  и  отъ  новыхъ  иоселев1й, 
въ  близости  ихъ  пребыван1я  напредь  сего  заводимыхъ,  когда  всегда  еще 
и  при  томъ  для  нихъ  довольно  м'Ьстъ  оставалось. 

Они,  восходя  до  Самары,  хотя  и  давно  уже  ниже  сего  города,  на 
луговой  сторон']^  Волги  лежащаго,  разныя  селен1я  находятся,  ни  сами 
въ  томъ  тесноты  однакоже  не  чувствовали,  ни  тамошнимъ  жптелямъ 
безпокойства  не  причиняли,  да  и  нын']Ь  взаимныхъ  жалобъ  не  слышно, 
хотя  также  калмыки  иногда  и  до  тамошвихъ  ы'ксть  доходятъ. 

Занятый  и  яив'^  подъ  нностранцевъ  выше  и  ниже  Саратова  на  лу- 
говой сторон*  м-Ьста  не  долженствовали  ихъ  тревожить,  состоя  не  въ 
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тавоиъ  пространств']^,  чтобъ  д']Ь&ствнтедьное  отъ  нихъ  ут§снен1е  про- 
изошло, но  д^^ло  х;остонтъ  въ  тоиъ,  что  они  отъ  сихъ  се1ен1й,  какъ  на- 
посл'Ьди  начавшихся,  взяли  только  причину  въ  свопмъ  представлен1ямъ^ 
а  прямое  существо  пхъ  жалобъ  составляютъ  по  ббльшей  части,  какъ  н 
подполБовникъ  Кпшенсв1&  доноснлъ,  захваченный  горнаго  берега  жи- 
телями МН0Г1Я  м']^ста  на  луговой  сторон'!^  по  неизв^Ьстному  вовсе  или 
сомнительному  праву,  и  разный,  вновь  же  начавппяся  н  на  сей  самой 
сторон*]^,  сверхъ  состоящихъ  иностранцевъ,  селен1я  безъ  всяваго  одна- 
кожъ  имъ  отводу,  коликою  м-Ьрою  земли  они  владеть  должны,  почему  въ 
ихъ  произволен1и  и  остается  на  вс*]^  т^  м^^ста  калмнкъ  не  допускать,  гд^Ь 
они  ихъ  вЕх^тъ  не  хотятъ,  и  гд*]^  они  однакожъ  напредь  сего  распола- 
гались. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  находятся  вс^^  жители  горнаго  берега, 
начиная  отъ  самарскаго  у^зда  до  самаго  города  Царицына,  которые  1фо- 
тивъ  всякаго  своего  жилища  на  луговой  стороне  въ  займищахъ  или  лу- 
гахъ  завели  отчасти  хл']^бопашество,  а  больше  с']^нные  покосы;  а  притомъ 
и  дубовскаго  волгскаго  войска  казаки,  которымъ  данною  изъ  военной 
коллег1н  въ  1734  году  на  ихъ  м'Ьста  прпвпллегхею  не  токмо  на  луговой 
сторон*]^  с'1^нныхъ  покосовъ  ии^тъ  запрещено  было,  но  ни  для  чего  къ 
пригЬснен1ю  калмыкъ  на  оную  перс']^зжать  не  велено,  какъ  сами  тамъ 
захватили,  такъ  п  стоящему  въ  Царицын']^  астраханскому  драгунскому 
полку  не  мало  сЬнныхъ  покосовъ  отвели  по  полуденному  недавно  отъ 
военной  коллепи  разр']^шен1ю,  и  дабы  калмыки  къ  онымъ  не  приближа- 
лись, по  вс^мъ  займищамъ  поставили  грани;  хотя  напредь  сего  въ  быт- 
ность на  Царицынской  лишп  не  одного,  но  и  многихъ  полковъ,онн  безъ 
луговой  стороны  обходились. 

Заведенный  же  вновь  на  луговой  сторон*  селетя  состоять  изъ  рас- 
кольниковъ,  малоросс1янъ,  не  помнющихъ  родства,  прпписвыхъ  къ  ахту- 
бинскому  шелковому  заводу,  также  п  къ  дворцовымъ  волостям  ь,  п  изъ 
оныхъ  посл'Ьдн1я  поселяются  по  ббльшей  части  по  р-Ьк*  Иргизу,  по  ко- 
торой калмыки  всегда  располагались. 

Калмыцкому  народу  сколько  нужна  для  зимы  простирающаяся  отъ 
горнаго  берега  Волги  степь,  находя  они  для  себя  н  для  скота  своего 
защиту  и  убежище  отъ  стужи,  н'Ькоторые  при  Касшйскомъ  мор*  въ  ка- 
нышахъ,  а  миожайш1е  при  Кум*  р'Ьк'Ъ  въ  тамошиихъ  л^сахъ  и  закры- 
тыхъ  м']^стах1»,  столько  необходима  уже  и  луговая  для  м^ста,  чтобъ  пока 
они  на  сей  сторон']^  остаются,  на  горной  въ  то  время  выростающая 
трава  для  будущей  зимы  сохранена  быть  могла. 

Статься  можетъ,  что  калмыки,  д'клая  нын*  переходы  своп  съ  одного 
м4ста  на  другое,  несколько  смятно,  не  обжидая  одивъ  улусъ  другаго  п 
располагаясь  также  непорядочно,  хотя  старан1е  и  прилагается  ввесть  у 
нихъ  и  въ  томъ  установлеп1е,  да  и  впредь  продолжаемо  быть  пм-Ьетъ, 
т^мъ  самымъ  меньше  и  сберегаютъ  скотопажитныя  м±ста,  нежели  сколько 
хранить  ихъ  должны  были  бъ,  а  вытравливаютъ  и  вытаптываютъ  больше, 
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нежели  уже  по  необходимой  нужд^^  требовадось  бы.  Совс4мъ  гЬмъ,  кажь 
ярюбучеше  нхъ  къ  бережлнвости  въ  семь  сдуча*  и  къ  разборчивости 
зависитъ  еще  отъ  продо1жешя  времени,  а  и  тогда  однаножъ  они,  по  мно- 
жеству скота  своего,  въ  чемъ  ихъ  павн^йшее  имущество  состоитъ,  без* 
доводьныхъ,  сжотопажитныхъ  и  водою  приводьныхъ  м^стъ  обойтись  не 
могутъ,  для  чего  и  что  св4жихъ  водъ  внутри  степи  по  луговой  сторон^^ 
сколько  известно,  или  очень  мало,  или  почти  н4тъ,  следовательно  дол- 
женъ  быть  тамъ  недостатокъ  и  въ  трав*,  выгорая  оная  скоро  отъ  жару 
какъ  натурально  малую  влагу  имеющая,  они  и  держатся  при  Волг*  и 
при  падающихъ  въ  оную  р^чкахъ, — то  и  нужно,  видится,  ташя  распоря- 
жен1я  принять,  чтобъ  они  действительно  оскуд^шя  не  им^ли  ни  въ  вод*, 
ни  въ  скотскихъ  кормахъ,  и  въ  томъ  во  всемъ  единожды  навсегда  съ 
тамошними  жителями,  къ  взаимному  ихъ  успокоенш,  разведены  были. 

Что  касается  до  заведенныхъ  изъ  иностранцевъ  селен1й  при  речкахъ 
Караманахъ  и  Тарлыкахъ,  то  оставляя  ихъ  тутъ  для  того,  что,  какъ  и 
выше  донесено,  оныя  калмыкъ  въ  ихъ  распоряжен1яхъ  не  утесняютъ,  да 
н  переведен1е  ихъ  на  всякое  другое  м^сто  не  можетъ  быть  безъ  убытка 
н  сверхъ  того  б^зпокойства  и  изнурен1я  людей,  разсуждается  только 
отвесть  подъ  нихъ  землю  по  берегу  Волги  хотя  и  всю,-  отъ  р^кн  Еру- 
слана  до  р^кн  Иргиза  простирающуюся,  дабы  съ  об*  стороны  ихъ  дачи 
живыя  межи  им^ли;  но  въ  ширину  напротивъ  того  назначить  столько, 
чтобъ  однако  же  вершины  некоторнхъ  р-Ьчекъ,  чрезъ  сш  м-Ьста  проте- 
кающихъ,  хотя  на  небольшое  разстояше  остались  за  межою,  им^я  кал- 
мыки въ  тамошней  вод*  нужду  во  время  ихъ  перехода  съ  р^ки  Бруслана 
на  р^ку  Иргизъ,  а  притомъ  дабы  они  свободно  проезжать  могли  между 
селен1й  къ  городу  Саратову  для  продажи  скота  своего  и  покупки  раз- 
выхъ  вещей,  и  для  того  жъ  и  къ  селу  Малыковк*,  то  для  города  Сара- 
това^ назначить  прогоны  отъ  того  и  другаго  поселен1Я,  оставляя  въ  сре- 
дине  Покровскую  малоросс1йскую  слободу  н  отводя  къ  оной  потребное 
количество  земли,  каждый  прогонъ  шириною  по  нескольку  верстъ,  а  дли 
села  Малыковки  при  р^ке,  называемой  Вертуб*,  на  одну  версту,  а  за- 
гЬмъ  все  м^сто  отъ  р^кп  Вертубы  до  р^ки  Иргиза  и  по  ней  на  пять- 
десятъ  верстъ,  считая  отъ  волгскаго  берега,  занято  быть  можетъ  для  ино- 
странныхъ  же  поселенцевъ. 

Вокругъ  сихъ  дачъ  им^ють  быть  отъ  находящейся  въ  Саратов*  кон- 
торы опекунства  сделаны  грани,  чтобъ  калмыки  за  оныя  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  входили  и  не  располагались,  и  скота  своего  не  пускали,  а 
впрочемъ  ни  т^мъ,  ни  другимъ  взаимно  обходиться  и  вещи  свои  прода- 
вать запрещешя  не  делать,  чтобъ  калмыки,  перенимая  отъ  поселенцевъ 
нностранныхъ  разный  рукодел1я,  по  м^р*  того  и  суровости  своей,  будучи 
еще  по  большей  части  вс*  изъ  нихъ  подлые  опой  наполнены,  убавлять 
могли,  а  и  поселенцы  привычку  делали  смотреть  на  нихъ  безъ  страха  и 
противности.  Пока  жъ  до  того  дойдетъ,  то  дабы  ничего  не  оставить  безъ 
уиотреблен1я  къ  ихъ  взаимному  разведешю  служащаго  и  къ  охраненш 
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иоселенцевъ,  могутъ  въ  н^которыхъ  главв'Ьйшпхъ  селен1яхъ  отъ  сторови 
яаходящагося  при  ка.тмыцкнхъ  дфлахъ  командира  и  нарочные  содержавы 
быть  нзъ  офнцеровъ  или  другнхъ  людей,  а  прптомъ  и  каждому  калмыц- 
кому влад-Ьльцу,  селен1я  проходящему,  отъ  него  жъ  подтверждаемо  бу- 
детъ  за  своимъ  улусомъ  смотреть,  чтобъ  нп  отъ  кого  обндъ  не  происхо- 
дило, определяя,  буде  за  нужно  усмотрптся,  и  нарочныхъ  отъ  каждаго 
улуса,  пока  который  въ  близости  отъ  посслен1й  будетъ,  для  надзиран1Я 
и  опознан1Я  калмывъ,  безповойство  иногда  прнчиняющихъ. 

Но  какъ  вс']^  так1я  расиоряжен1я,  касаясь  единственно  до  нностран- 
ныхъ  поселевцевъ  и  калмывъ,  предоставляютъ  нужду  въ  разсмотр'Ьши, 
по  колику  калмыдк1й  народъ  действительно  ут-Ьсненнымъ  находится  отъ 
заведенныхъ  уже,  и  распространяющихся  и  еще  и  вновь  заводпмыхъ  се- 
лен1Й  изъ  разнаго  зван1я,  кром']^  ипостранцевъ,  людей  и  отъ  прпсвоен1Я 
жителями  горнаго  берега  Волги  многихъ  м-Ьстъ  луговой  стороны,  или 
калмыки,  привыкнувъ  токмо  на  всю  обширность,  прежде  впусгЬ  лежав- 
шую, смотр-бть,  мечтаютъ  безъ  основан1я  быть  въ  ут'Ьснен1И,  то  остается 
яын^  же  и  с1е  посл']^днее  изсл']^дован!е  предпр1ять. 

Оно  наилучше  кажется  исполнено  быть  можетъ,  когда  вс*  крепости 
жителей  горнаго  берега,  которые  нин']^  луговою  стороною  пользуются,  а 
притомъ  основан1я  и  нам'Ьрен1я,  для  какнхъ  п  повыя  на  луговой  сторон'Ь 
жилища  кром']Ь  состолщихъ  нзъ  иностранцевъ  заведены  и  умножаются, 
также  и  сколько  которому  въ  дачу  землп  назначено  и  необходимо  по- 
требно, въ  точное  разсуждвн1е  приняты  %дутъ,  и  потомъ  которыя  изъ 
нихъ  кр']Ьпости  на  м']^ста  ими  влад'Ьемыя  им'Ьютъ,  то  по  кр'1Ьпостямъ,  а  у 
которыхъ  н*тъ,  то  по  настоящей  нужд*,  соображая  притомъ  съ  другой 
стороны  и  необходимую  нужду  вътамошнпхъ  мФстахъ  и  для  калмыцкаго 
народа,  сколько  действительно  такая  настоя гь  будетъ,  извЬстная  м*ра 
земли  для  всякаго  жилища  отведется,  и  гакниъ  образомъ  точная  дача 
къ  однимъ  м^стамъ  назначптся  и  обмежуется,  дабы  проч1я  загЬмъ  па- 
жити и  воды  калмыцкому  народу  въ  употреблеше  назначены  были,вром* 
рыбныхъ  ловель  состоящихъ  на  оброк*]^,  и  т-Ьмъ  оной  въ  своихъ  жало- 
бахъ  успокоился  и  зналъ  впредь  о  своихъ  м-Ьстахъ;  но  уничтожен1е  и  пе- 
р^еден1е  какихъ  либо  начавшихся  уже  селен1й  им*етъ  быть  совс*мъ 
т*мъ,  въ  разсужден1н  неминуемаго  затруднптельства,  сл-Ьдств^емъ  край- 
ней только  необходимости,  иредоста&тяемой  здешнему  разсмотр^нгю. 

Въ  высочайшемъ  вашего  императорскаго  величества  сопзволев1и 
состоять  ярепоручеше  сего  не  безважнаго  и  скораго  исполнен1я  требую- 
щаго  д^ла  астраханскому  ли  губернатору,  находясь  вс*  вновь  заведеЕ*^ 
вня  жилища  въ  порученной  ему  губерши  и  калмыцкИ  народъ  въ  точ- 
вомъ  его  в^домств^Ь,  или  всемилостнв'Ьйше  угодно  будетъ  и  варочную 
для  того  персону  назначить  и  отправить  повелеть;  но  кто  бъ  къ  тому 
употреблен*  ни  бнлъ,  надобно  будетъ  къ  нему  опред'Ьлить  и  двугц  или 
треть  челов*къ  межевпщковъ  для  отводу  дачъ  и  святи  на  плавы,  кото- 
рые поел*  сего  перваго  д^ла  могутъ  иотомъ  положить  на  ка|»у  н  вс« 
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пространство  земли,  лежащее  между  р^къ  Болги  и  Яика,  начиная  отъ 
Самары  и  до  Касп1&скаго  мо^)я  съ  означен1емъ  вс±хъ  р^чекъ  и  озеръ  и 
друглхъ  привольныхъ  и  прнм^Ьтныхъ  м^стъ  и  безводнцхъ  степей,  како- 
вой по  нын'Ь  снято  не  было,  а  безъ  оной  въ  самую  подлинность  н  не- 
изв'Ьстно,  сколько  д']^йствнтельно  тамошнхя  м^^ста  неудобны,  или  между 
многими  неудобными  есть  однакоже  н^которыя  и  удобныя  къ  занятш, 
или  же  по  крайн-Ьй  мкр*  къ  назначен1ю  калмыкамъ,  вместо  употребляе- 
мыхъ  подъ  селен!я  въ  близости  отъ  Волги  лежащихъ,  которыми  нын'Ь 
единственно  они  пользуются. 

Такая  нужная  карта  и  скоро,  и  удобно  однакожъ  окончена  быть  мо- 
жетъ,  не  требуясь  иритомъ  астрономическая  строгость  въ  положенхи  каж- 
даго  м-Ьста  и  урочища  подъ  точный  градусъ,  а  только  описан1е  всЬхъ 
м*стъ  и  примерное  разстоян1е  одного  отъ  другаго. 

Между  т-Ьмъ  пока  разсмогр'1н!е  учинено  будетъ  о  лрав'Ь  горнаго 
берега  жителей,  пользуь)щихся  луговою  стороною,  и  земли  назначатся 
заводе  и  нымъ  вновь  на  сей  послЬдней  сторон']^  селен1ямъ,  а  т'Ьмъ  вс^мъ 
и  снимаемою  картою  всего  пространства  между  Волги  и  Янка  достовер- 
ное св'Ьд'Ьн1е  получится,  могутъ  ли  быть  тамъ  и  еще  селен1я  заведены  - 
безъ  ут^сненгл  калмыцкаго  народа,  нужно  кажется  будетъ  общее  учи- 
нить заирещеп1е,  чтобъ  впредь  до  времени  на  заведенны^^ъ  по  нын'1Ь  но- 
выми жителями  не  умножать,  и  никакихъ  вновь  не  заводить,  съ  такнмъ 
еще  сверхъ  того  опред'Ьлен1емъ,  дабы  н  межи  отводимымъ  подъ  иоселе- 
Н1Я  также  и  горнымъ  жителямъ  по  настоящей  нужд*  на  луговой  сто- 
рон* землямъ  впредь  до  точнаго  разсмотр'Ьшя  и  утверждвн1я  непремен- 
ными почитаемы  не  были,  что  все  однакожъ  зд-Ьсь  всеподданп-Ьйше 
представляемое  подвергаемъ  монаршему  вашего  императорскаго  веш- 
пества  благоизобретенш. 

Графъ  Ианпнъ. 
К.  Александръ  Голицын ъ. 
Графъ  Г.  Орловъ. 
Никита  Бекетов ъ. 
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Реестръ,  по  какивгь  ц^^наиъ  въ  город*  Оренбург*  во  время 

здод^йскаго  облежашя  хлЬбъ  и  друпе  съестные  припасы 

продавались  1774  года. 


Мукиаржаной  и  пшеничной) 
Крупъ  рааныхъ  и  со^ОА7   / 
Изъ  муки  аржаной  хд^бъ  пече- 
ный одийъ  Фунтъ 


Масло  коровье  Фунтъ. 


Масло  деревянное  Фунтъ . 


Масло  конопляное  фзгнтъ  .... 
Сало  баранье  и  говяжье,  годное 

'  въ  пищу,  пудъ 

Медъ  сырецъ  Фунтъ 


Яицъ  десятокъ 

Гусь  одияъ 

Утка 

Курица 

Мясо  говяжье  и  баранье  пудъ . 


Мясо  лошадиное  пудъ  , 

Молока  ведро 

Рыбы  1цучины  фунтъ. . 


Рыбы  мелкой 

Икры  соленой  фунтъ . . . . 

С^Ьна  возъ 

Кожи  коровьи  боевыя  • . . 
Сахаръ  кенарской  Фунтъ. 

Капусты  ведро  {$^;»;4; 

Огурецъ  соленой  одннъ. . 
Луку  сотня 


Въ  январ^Ь. 


Рубли. 


отъ  30 
до  60 


Коп. 


отъ  15 
до  20 

отъ  40 

до  50 

35 

50 


30 

15 
70 
35 
20 
25 

80 
80 
15 


40 
25 
50 
80 
3 
80 


Въ  Феврале. 


Рубли.    Коп 


отъ  50 
до  75 


9 
2 


отъ  75 
до  140 


отъ  20 
ДО  25 

отъ  50 

до  90 

40 

60 


35 

20 
20 
60 
25 
75 

20 
20 
20 

12 


60 
35 

90 

5 

90 


Въ  март)^. 


Рубли.   Коп 


отъ  5 
до  6 
3 
1 


20 
1  п  2 

1 
3 
2 

2 


отъ  25 

до  33 

ИД0401 

20 

отъ  50 

до  60 

60 

40 

отъ  35| 

до  50 

25 

20 

60 
35  И  60^ 


50 
20 
отъ  25 
до  35 
20 
90 

60 

50 
20 
10 
50 
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Мука    аржаная     и 
пшеничная  также 

Марта 
по  22 

съ17 
число. 

Съ20 
по  23. 

Съ  28  то  есть 
со  дш  110б1г7 
злодея    жзъ 
ВердсЕОЙ  сло- 
боде ао  24  ча- 
сдо. 

Съ24 

числа. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

сододъ   н   крупы 

ПУХЪ  ........... 

отъ  10 
до  8 

— 

отъ  13 
до  18 

— 

отъ  7 
до  6 

— 

— 

отъ8(] 
до  50 

X  л-Ьбъ  печеной  Фун. 

— 

отъ  15 
до  20 

— 

отъ  20 
до  25 

— 

отъ  12 
до  10 

— 

отъ  7 
до  б 

Сахаръ  кенарской.. 

— 

80 

— 

90 

— 

90 

1 

""" 

Рыбы  св1&жей  круп- 
ной Фунть 

— 

85 

— 

80 

— 

30 

— 

80 

—  —   мелкой... 

— 

25 

— 

23 

— 

20 

— 

20 

А  проч1е    припасы 
продавались     въ 
пропорщи     про- 
тивъ  вышеписаи- 
ныхъ  ^  ц-Ьнъ,     а 
многихъ     и     со- 
всЬмъ  въ  прода- 
ж-]^  не  было. 
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рннской  кирки  въ  Москв-Ь,  стр.  23. 
Апраксинъ,  граФъ  6едоръМатв^Ьевичъ, 

стр.  83. 
Астрахань,  городъ,  стр.  16,  79,  80. 
Аеавас1Й  Ведик1Й,  стр.  17. 

Б. 

Байеръ,  академнкъ,  стр.  28. 
Бардекееввчъ,  Иванъ,  стр.  156, 158. 
Баротй,  стр.  78. 
Бартеньевъ,  П.  И.,  стр.  Ш. 


Башкиры,  народъ,  стр.  03,  94,  108,  109, 
146,  147,  148,  149,  158,  159. 

Бекетовъ,  Никита,  астраханск1й  губер* 
наторъ,  стр.  127,  170,  174,  175. 

Бергманъ,  Вен1амииъ,  стр.  125, 126, 127. 

Бестужевъ-Рюминъ,  гра^ъ  Алексей  Пе- 
тровичъ,  стр.  34,  51. 

Бичуринъ  см.  Хоакинеъ. 

Болотовъ,  авторъ  Запнсокъ,  стр.  105. 

Бонде,  граФЪ,  стр.  2,  4. 

Бородинъ,  Андрей  Никнтичъ,  войско- 
вой атаианг,  91,  93. 

Бородинъ,  есаудъ,  стр.  158. 

Брыдкинъ,  астраханск1й  губериаторъ, 
стр.  160. 

Букенъ-бай,  старшина,  стр.  157. 

Б^^осельск1й,  князь  Михаилъ  Андрее- 
вичъ.  Оговоръ  его  Стол1^товымъ  въ 
слов-Ь  и  м,Ьл%  стр.  11;  знакомство  съ 
Рычковымъ,  34. 


Васильевъ,  поручнкъ,  авторъ  двсвни  ка 

стр.  122. 
Венетъ,  Павелъ,  стр.  17. 
Веревкннъ,  Мих.  Ив.,  стр.  49,  148. 
Владим1ръ,  велик!й  князь,  стр.  21. 
Владнм1ръ  II,  велик1й  князь,  стр.  21. 
Волковъ,  Александръ  Андреевичъ,  стр. 

Волковъ,  Дмитр1й,  стр  72. 
Воронцовъ,  граФъРоманъ  Ларюновичъ, 

стр.  104,  106. 
Воронцовы,  граФы,  члены  •основатели 

Вольнаго  Экономическаго  Общества, 

стр.  102. 
Вотяки,  народъ,  стр.  115, 
Всеволодъ  I,  ведший  квязь,  стр.  21. 
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Бсеволодъ  II,  ведик1й  квяэь,  стр.  21. 
ВязеискШ,  князь,  генерадъ-прокуроръ, 
стр.  162. 

Г. 

Газе,  Генрихъ,  пасторъ,  стр.  68. 
Георги,   1оаввъ   Готлибъ,  академикъ, 

стр.  119,  120. 
Георг1б  II,  велик1Й  князь,  стр.  21. 
Геродотъ,  стр.  15,  22,  28,  78. 
Глянск1й,  Михаилъ,  стр.  21,  22. 
Гиеливъ,  1оаннъ-Георгъ,  акадеиикъ, 

стр.  62,  65,  88,  89. 
Годнцынъ,    князь    Адексавдръ,    стр. 

127,  175. 
Голицынъ,  князь  Петръ  Михайловнчъ, 

стр.  137,  139,  140,  141. 
Гудяевъ,  Прокоф1й  Даниловичъ  тесть 

П.   Рычкова   по   первой   его   жен%, 

стр.  5. 


д. 

Давыдовъ,  Аванас1й  Роиановичъ,  орен- 
бургскИ  губерваторъ,  стр.  46. 

Дегивь,  стр.  78. 

Делиль,  Николай -1осиФЪ,  акадеиикъ, 
Его  переписка  съ  Ив.  Кириловыиъ, 
стр.  7. 

Дергэмъ,  Вильяиъ,  англ{йск1й  пясатель, 
стр.  10. 

Державинъ,  сомнительность  въ  воз- 
можности сношев1й  его  съ  П.  Рыч- 
ковымъ,  стр.  II. 

Джакевгь  или  Джикентъ,  городъ,  раз- 
валины его,  стр.  169. 

Днмитр1й,  св.,  Ростовск1Й,  стр.  39,  50. 

Дю-Гамель,  Французский  академикъ, 
стр.  96. 

Дюканжъ,  стр.  7Я. 


Е. 

Бйлеръ,  ХристоФоръ,  стр.  119. 
Екатерина  II,   императрица.   Замыслы 

въ  пользу  ея  гр.  Бестужева-Рюмина, 

стр.  51.   Представлсв1е  ей  Рычкова, 

54.  Посвящен1е  его  труда,  76. 
Елизавета  Петровна,  императрица,  стр. 

11,  32,  116. 
Елмзенъ,  Внльямъ,  директоръ  ямбург- 

скихъ  и  жабинскихъ  казенныхъ  за- 

водовъ,  стр.  4,  5. 
Ербло,  стр.  78. 
Еропкинъ,  Петръ  Диитр1евичъ,  сена- 

торъ,  стр.  55,  141,  145. 


Ибрагимъ,  туре11К1Й  гео1*раФъ,  стр.  31. 
Издеберской,  купецъ,  стр.  167. 
Изяславъ  II,  велик1Й  князь,  стр.  21. 
Илецкая  соляная  защита,  стр.  55,  56, 

110,  122,  123. 
Инд1я — проекты  торговли  сънею,  стр. 

6,  8,  32,  51,  52. 
Ивоземцов'ъ,  Семенъ,  купецъ,  стр.  156. 


1оакинеъ,  о.  Бичуринъ,  стр.  126. 
1оаннъ  Златоустъ,  стр.  17. 
1оаннъ  II,  Васильевичъ,  стр.  21,  166. 
1оаннъ  Васильевичъ,  царь,  стр.  73,  74, 
79,  161. 

К. 

Кабанка,  атаманъ,  стр.  158. 
Казанская  губерн1я,  стр.  51,  56,  57,  71, 

73,  74,  76,  76,  77,  78,  79,  115. 
Казань,  городъ,  стр.  49,  61,  54,  56,  89. 
Калмыки,  народъ,  стр.  122,   123,  124, 

125,  126,  127,  128,  129,  170,  171,  172, 

173,  174,  175. 
Кальме,'Августъ,  стр.  22. 
Кариеинъ,  стр.  17. 
Карамзинъ,  Н.  М.,  о  м'Ьст'Ь  его  рожде- 

тяу  стр.  64. 
Каръ,  гснералъ,  стр.  136. 
Кёльрейтеръ,  адъюнктъ  Акалеи1и,  стр. 

100. 
Киргизы,  народъ,  стр.  81,  93,  95,  125, 

146,  147,  148  149,  167,  165. 
Кнриловъ,  Ивавъ  Кириловичъ,  вачаль- 

никъ  оренбургской  экспедиши,  стр. 

ГУ,  5,  6.  Заслуги  его  русскому  про- 

св41цен119, 7.  Сноп1ен1я  съ  Академ1ею 

Наукъ  и  неудачи  по  управлен1ю  орен- 

бургскимъ  краемъ,  стр.  7,  8,  165. 
Кишенск1Й,  или  Кишинск1й,  подполков- 

никъ  и  приставъ  при  калмыцкоиъ  на- 

м-Ьстник-Ь  ханства,  стр.  127,  170,  171. 
Клввгштетъ ,     Тимоф'Ьй    Ивановичъ, 

чдевъ-основатель  Вольваго   Эконом. 

Общ.,  стр.  103. 
Кожинъ,  Александръ,  стр.  82,  83. 
Козицк1Й,  Грнгор1й.  Подробность  о  его 

смерти,  стр.  122. 
Кондаковъ,  пом^Ьщикъ,  стр.  144. 
Константинъ  Брадатый,  стр.  24. 
Коптяжевъ,  секретарь,  стр.  15. 
КорФЪ,  баронъ,  президентъ  Академ1н 

Наукъ,  стр.  8. 
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Красш^ьниковъ,  пралсрщикъ  геодЫя, 

стр.  64,  167; 
Красильников-ц,  Андрей  Дмитрхевпчъ, 

«кыовктъ  Академ!»,  стр.  167. 
КраФтъ,  Вмк«гавгъ  Людовикъ,  ака- 

демикъ,  стр.  Ид» 
Крашенинвиковъ,  академакь»  стр.  76. 
Кривцовъ,  Васид1Й,  вахинстръ,  С1р.116. 
Крюницъ,  Хогавнъ  Георгъ,  стр.  154,155. 
Кубыдикинъ,  купецъ,  стр.  158. 
Кудрявцевъ,  НсФСдъ  Никитичъ,  стр.89. 
Кувикъ,  Аристъ  Аристовичъ.  Пр!обр'1^- 

тен1е  имъ  для  академической  биб^^о- 

теки  списка  Заппсокъ  П.  Рыч'кова, 

стр.  III. 
Куро^^довъ,  подоодковникъ,  стр.  84. 


Лаксмавъ,  Эрикъ,  академикъ,  стр.  120, 
121. 

Ларунсъ  Батдамююсъ,  восточвый  пи- 
сатель, стр.  31. 

Лаузинъ  Ланчинъ,  см.  Лозавгъ  Джаль- 
цанъ. 

Левшивъ,  И.  А.,  стр.  126. 

Леманъ,  академикъ,  стр.  99,  100,  102. 

Лепехивъ,  академикъ.  Его  описан1е  пу- 
тешеств1Я,  стр.  111,110,  116,  117,  118, 
119. 

Линней,  стр.  120. 

Ловичъ,  Морицъ,  академикъ,  стр.  119. 

Лозангъ,  Джальцанъ,  кадмыцк1й  дама, 
стр.  125. 

Ломовосовъ.  Знакомство  съ  Рычко- 
вымъ,  стр.  34,  35.  Недовольство  имъ 
за  сношев1я  съ  Миллеромъ,  36.  На- 
падки Ломоносова  ва  Миллера  за 
Рычкова,  44,46,61.  Временное  уволь- 
нен1е  изъ  Академ1и,  72.  Посылка  къ 
нему  Рычковымъ  сочинев1я  о  рудахъ, 
101,  106,  116. 

Лонгиновъ,  Абрамъ,  крестьянинъ,  вы- 
шедш1Й  изъ  повивовевЫ  Рычкова, 
стр.  50. 

Лопухинъ,  Авраамъ,  стр.  3. 

Лызловъ,  авторъ  скиеской  истор1и,  стр. 
74,  75,  78,  80. 

Любегионъ,  стр.  24. 


Мавривъ,  кавитанъ-поручикъ  гвард1я, 

стр.  142. 
Макар1Й,  митрополитъ,  стр.  121. 
МалиновскШ,  см.  Платонъ. 
Марковъ,    протоколистъ,    яакаэавпый 

плетьми  Татищевымъ,  стр.  157. 


Мартиньеръ,  Аштов1Й-Августинъ,  стр. 
17. 

Масловъ,  Михаилъ  Яковлевячъ,  стр. 
134,  141, 

Менинск1Й,  Францъ,  стр.  15. 

Мелиссино,  Иванъ  Иваиовичъ,  стр.  148. 

Мещеряки,  народъ,  стр.  163,  165,  166. 

Миллеръ,  Г.  Ф.,  академикъ.  Переписка 
его  съ  П.  Рычковымъ,  стр.  П,  Ш. 
Отзывъ  о  немъ  Татищева,  сггр.  28,29. 
Пом^^щеше  нмъ  статей  Рычкова.  въ 
академическомъ  адфвал^^  35,  36,  37, 
38,  39,  40.  Ходатайство  о  ваввачекш 
Рычкова  въ  почетны^  члены,  40— 43» 
Подозр-]Ьн1я  въ  ваговорахъ  на  него 
Ломоносова,  46,  47.  СогЬтъ  Рыч- 
кову  жить  въ  деревн1&,  52.  Нам-Ьреше 
издать  сочннен1я  Рычкова  по  н-Ьмец- 
ки,  стр.  59.  Ученый  задачи  Милл.  въ 
Бжем-Ьс.  Соч.,  69,  70,  71.  Доставлев!е 
Миллеру  Рычковымъ  разлячвыхъ 
историке -геограФическихъ  извЬспй 
объ  Оренбург.  краЪ,  80—87.  Похвала 
Рычкову  за  описание  выхухоли  и  от- 
крыт1е  въ  Оренбург,  губерши  черне- 
ца, 89,  99.  Рекомендашя  Рычкова 
графу  П.  Панину,  144,  145.  Советы 
Рычкову,  150.  Размолвка  съ  Рычко- 
вымъ, 154. 

Мцхельсонъ,  полковникъ,  стр.  142. 

Мнишекъ,  Марина,  стр.  79. 

Монтаяь,  стр.  129. 

Мордва,  народъ,  163. 

Мстиславъ  Вслик1й,  стр.  21. 

н. 

Неплюевъ,  Иванъ  Иваиовичъ.  Главный 
командиръ  оренбургской  коммвсс{в, 
стр.  20.  Его  покровительство  Рычко- 
ву, 31,  32,  33.  Увольнея1е  отъ  управ- 
лен1я  оренбургскою  губертею,  45.  О 
свиданш  его  съ  сибирскимъ  губерна- 
торомъ  Сухаревымъ,  82. 

Несторъ,  л-Ьтописецъ,  стр.  25,  79,  80, 
108. 

НеФедьевъ,  П.,  стр.  126,  127. 

Никаевъ,  10супъ,  башкирск1й  старшн- 
на,  стр.  158. 

О. 

Оболенск1Й,  кн.  М.  А.,  стр.  60,  139. 
ОлсуФьевъ,  Адамъ  Васильеямчъ,  членъ- 

основатель   Вольн.  Экоя.  Общества, 

стр.  102. 
Орбиви,  стр.  78. 
Оренбургск1Й  край,  стр.  8,  56,  57,  58, 
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69,  во,  61,  63,  64,  65,  66,  80,  81,  85, 
98,  99,  105,  107,  108,  109,  115,  116, 
119,  120,  150,  151,  152,  153,  156,  157, 
158,  159,  167,  168,  169. 

Оревбургъ,  городъ,  стр.  6,  13,  32,  38, 
45,  49,  52,  55,  84,  97,  105,  110,  111, 
119,  136,  137,  138,  139,  140,  152,  157, 
168,  176,  177. 

Орловъ,  граФЪ  ВладвмЕръ  Григорье- 
ввчъ,  стр.  102. 

Орловъ,  граФЪ  ГрнгорШ,  стр.  54,  102, 
122,  127, 171,  175. 

Осокввъ,  заводчнкъ,  стр.  25.' 

П. 

Пазухинъ,  мшоръ,  коиандиръ  сакиар- 
скоб  дистанщи,  стр.  96. 

Лалдасъ,  академикъ.  Его  описав1е  пу- 
тешеств1я  по  Росс1и,  стр.  III.  Нам4- 
рен1е  переводить  Оренбургскую  То- 
пограФШ  Рычкова,  стр.  67,  68.  Его 
описавЫ  естествевныхъ  произведе- 
В111  Оревбургскаго  Края,  стр.  88, 102, 
110.  Отношев1я  къ  сыву  Рычкова, 
Николаю,  114,  115.  ПосЬщен^е  с. 
Спасскаго.  118,  119.  Изв'Ьст1я  о  кал- 
мыках-ь  126. 

Павинъ,  граФЪ  Никита,  стр.  127,  175. 

Ланивъ,  граФЪ  Петръ,  стр.  144,  145, 
146,  147,  148,  149,  15а 

Лейсонель,  стр.  78. 

Лскарсшй,  Мнхаилъ  Николаевичъ,  ав- 
торъ  записки  о  ругачевскомъ  бунгЬ, 
стр.  138. 

Лекарск1й,  Николай  Николаевичъ,  се- 
кунд ь-ма1оръ,  стр.  120,  138. 

Леревощиковъ,  Дмитр1й  Матв^евичъ, 
академикъ,  стр.  167,  168,  169. 

Лестриковъ,  геодезистъ,  74,  75,  77. 

Летръ  Ведик1Й.  Его  расположев1е  къ 
Ивану  Тамезу  и  покровительство  по- 
лотняному производству  въ  Москве 
стр.  3.  Нам'Ьрен1я  его  относительно 
торговли  съ  Инд1ею,  6,  61,  С5.  Узна- 
стъ  лично  Кирилова,  7.  Бунтъ  въ  его 
царствован1е  въ  Астрахани,  стр.  79. 
Посылка  имъ  князя  Черкасскаго  въ 
Хиву,  83.  О  посадк*  тутовыхъ  де- 
ревъ,  стр.  1 16. 

Петръ  III,  имоераторъ,  стр.  51. 

Петръ  Могила,  стр.  24,  25. 

Пеутингеръ,  Конрадъ,  стр.  14. 

Ллатонъ  Малиновск1й,  арх1епнскопъ 
М0СК0ВСК1Й,  стр.  15. 

Плишй,  стр.  18,  78,  165. 

Поликарповъ,  ведоръ,  его  лексиконъ 
треязычный,  стр.  12. 

Полунинъ,  ведоръ,  авторъ  ГеограФиче- 
скаго  Лексикона,  стр.  151. 


Порфнрогенвтъ,  Ковставтинъ,  стр.  15, 

17,  18,  19. 
Протасовъ,  академикъ,  стр.  96. 
Птолемей,  КжавдШ,  стр.  14,  15,  17,  165. 
Пугачевъ,  Емельянъ^  стр.  132, 135, 186, 

137,  138,  139,  140,  141,  142,  143,  144, 

145,  146,  147,  148,  149,  150. 
Пуффсндорфъ,  стр.  24. 

Р. 

Разинъ,  Степанъ,  стр.  79,  137,  138. 

Разумовск1Й,  ГраФЪ  Кирвлъ  Грвгорье- 
внчъ.  Ходатайство  у  него  Татищева 
за  Рычкова,  стр.  28.  Назначаетъ  Рыч- 
кова членомъ-корреспондевтомъ,  43, 
97,  161. 

Рейнсдорпъ,  Иванъ  Андреевичъ  орен- 
бургск1Й  губернаторъ,  стр.  55,  130, 
131,  134,  135,  140,  141,  145,  150,  151, 
152. 

Реомюръ,  стр.  117. 

Ригельманъ^  инженеръ-капитанъ,  стр. 
83. 

Риндеръ,  докторъ  въ  Оренбурге,  стр. 
92,  93. 

Родде,  переводчикъ  въ  РигЬ,  стр.  69. 

Роръ,  Фонъ-,  стр.  39. 

Рычкова,  Анисья  ПрокоФьевва,  первая 
жена  П. рычкова,  стр.  5,  114. 

Рычкова,  Елена  Дпнисьевва,  вторая 
жена  П.  Рычкова,  стр.  104,  114,  154. 
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ПРЕДИСЛОВШ. 


ОПЫТЪ  ПРИМЪНЁНШ  РУССКОЙ  АЗБУКИ  ЕЪ  ЛИТОВСКОМУ 

ЯЗЫКУ- 

Звуковая  сторона  дитовскаго  языка,  какъ  языка  кореннаго, 
им^^етъ  свой  отличителы1ый  характеръ,  свои  особенности,  для  вы^ 
ражешя  которыхъ  нужны  и  особенные  буквенные  знаки,  прилич- 
ные натуре  литовскаго  языка. 

Но  при  этомъ  не  должно  упускать  изъ  виду  то  обстоятель- 
ство, что  литовскш  язьшъ  разделяется  на  вгЬстные  говоры,  ко- 
торые хотя  въ  известной  степени  и  понятны  всбмъ  литовцавгь,  но 
при  рЬчи  о  литовскомъ  алфавит]^  нельзя  однако  оставить  ихъ  безъ 
вниматя;  потому  что  лнтовсшй  алФавитъ  изъ  русскихъ  буквъ, 
примененный  къ  одному  какому-либо  литовскому  говору,  быль  бы 
вполне  доступенъ  только  для  известной  части  литовцевъ,  а  не 
для  всехъ,  или  по  крайней  мере  не  для  большинства  ихъ,  и  могъ 
бы  повести  не-литовца  къ  неверному  и  одностороннему  понимашю 
натуры  и  0ТЛИЧ1Й  литовскаго  язьша. 

Живой  ЛИТ0ВСК1Й  язьпсъ  разделяется  на  четьфе  местныхъ 
говора:  жмудскШ  или  ясямайтскШ,  восточно-литовсгай,  ейрёголь- 
скШ  и  прусско-литовскШ.  Въ  звуковомъ  отношеши  поимено- 
ванные говоры  представляютъ  огЬдуюпця  различхя : 

а)  Звукъ  в  (=  е  у  г.  Шлейхера)  въ  жмудскомъ  и  прусско- 
литовскомъ  говорахъ  произносится  какъ  русское  е,  иногда  съ 

Сборвшъ  И  Отд.  И.  А.  В.  1 
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прюгЬсью  звука  а,  въ  восточно-^[итовскомъ  же  и  ейрёгодьскомъ — 
какъ  ]а(я).  Напр.  гврс,  хороппй;  келс,  дорога  читается  по-жв1удскн 
герс,  кел>с,  по-литовскя-же  —  гярс,  кльс. 

б)  Носовые  звуки  ч,  ?,  ?,  1,  У  во  всЬхъ  говорахъ  въ  изв*ст- 
ныхъ  случаяхъ  сохранили  свой  носовой  характеръ;  въжмудскомъ 
говорЬ  часто  они  произносятся  съ  особенною  силою. 

в)  Звукъ  ^  въ  жмудскомъ  читается  какъ  у,  въ  прочихъ  ли- 
товскихъ  говорахъ — какъ  уо,  а  въ  ейрёгольскомъ  часто  даже  — 
какъ  0.  Напр.  д^к  д^нос,  дай  хл'Ьба,  ясямайты  произносить  дук  ду- 
нос,  литовцы  же  дуок  дуонос  и  док  донос. 

г)  Согласный  зубныя  д  и  т  въ  жямайтскомъ  говорЬ  весьма 
часто,  смягчаясь,  не  переходить  въ  д  и  ч.  Напр.  по-жмудски  гово- 
рится: ант  ауг^по  медю,  на  растущемъ  дерев*,  по-литовски-же — 
ант  ауг^чю  мбдш. 

д)  Звукъ  1в  (=  ё  г.  Шлейх.)  въ  лшудскомъ  говор^&  произ- 
носится какъ  1  протяяшо,  въ  литовскихъ  же  говорахъ  —  какъ  е 
также  протяяшо.  Напр.  вгена  Д1ена,  одинъ  день,  читается  по* 
жмудски  В1ва  дша,  по-литовски-же  —  вева  дена. 

е)  Согласный  звукъ  ],  заканчивая  слогъ,  въ  жмудскомъ  го- 
норй  часто  отпадаетъ,  въ  литовскихъ  же  говорахъ  удерживается. 
Напр.  ва]ка],  Д'Ьти;  пе]ле],  ножи,  по-жм}'дски  говорится  в'ака',  пе  ле\ 

ж)  Вообще  яшмайты  любять  твердое  произношете,  литовцы 
же  —  мягкое.  Такъ  выражеше:  1р  тур1у  ре]кал4,  жямайты  чита- 
ютъ:  ыр  туру  рэ'кал^. 

з)  Отличительную  черту  восточно-литовскаго  говора  состав- 
ляетъ  господстВ5тощее  употреблешё  звука  л  (лъ)  вместо  смягчен- 
наго  л>  (ль).  Напр.  слова:  саулё,  солнце;  аглё  или  эгле,  ель;  Ш1рдб- 
лёлё,  сердечко,  восточные  литовцы  читаютъ:  саулэ,  аглэ  или  эглэ, 
Ш1рдвлэлэ. 

Въ  сл*дущемъ  литовскомъ  алФавигЬ  изъ  русскихъ  буквъ, 
кром1^  звуковыхъ  отличш  литовскаго  язьша  отъ  русскаго,  при- 
няты еще  во  внимаше  означенные  местные  литовсюе  говоры. 
ВсЁхъ  литовскихъ  буквъ  36.    Он*  суть: 
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Аа,     Л?,     Бб, 

Вв,     Гг, 

д*, 

*»,   э». 

Ее,    Её,    €в,    ??, 

^«,     Жж,   Зз, 

н,   1ь", 

3], 

Кк,    Лл, 

Ль,  Мм,   Ш,  Оо, 

Пп,     Рр,     Сс, 

Шт,  Тт, 

Чч, 

Цц,  Уу, 

Уу.  ^^,    ». 

Литовсше  звуки,  которыхъ  н^тъ  въ  русскомъ  язык^,  суть 
с  хЬдуюпця : 

гласный  носовыя  буквы :      Д^ ,  ^^ ,  ]^ ,    {{ ,    уу , 
гласныя:    Её,    бе,   ^у, 
согласныя:   4*?   ']>     •'Ьлэ, 
смягчительный  знакъ  и 

Они  произносятся  сл^^дующимъ  образомъ : 

Носовое  ^  произносится  въ  ейрёгольскомъ  говори  какъ  Фран- 
цузское еп  (ан),  въ  жмудскомъ  большею  частью  какъ  ун,  иногда 
какъ  он,  въ  восточно-литовскомъ  же  большею  чаепю  какъ  щ 
р^же  какъ  ун.  Напр.  р^стас,  бревно;  гр^штас,  буравъ,  читаются 
по-ейрбгольски  ранстас,  гранштас,  по-яинудски  рунстас,  грунштас, 
р|^же  ронстас,  тронштас,  у  восточныхъ  же  литовцевъ  ровстас,  грон- 
штас,  р^же  рунстас,  грунштас. 

Носовыя:  твердое  ?  и  мягкое  «  произносятся  какъ  Француз- 
ское 1п,  ип.    Напр.  т^стн,  тянуть;  п^м,  пять. 

Носовое  \  въ  жмудскомъ  говор*  произносится  съ  особенной 
силой.  Напр.  гр|шт1,  воротитьсд;  л]ст1,  лезть;  тр|с,  три. 

Носовое  у  также  сохраняеть  носовой  характеръ,  въ  особен- 
ности же  у  яшмайтовъ.  Въ  словахъ  напр.  скуспес,  жаловаться; 
С1уст1,  посылать,  носовое  у  произносится  съзам^тнымъ  участ1емъ 
носоваго  органа. 

Гласная  6  (съ  точкою  сверху)  произносится  мягко,  какъ  рус* 
ское  е,  но  протяжно.  Б^гп,  бежать;  гул^т!,  лежать;  в*лас,  поздшй. 

О  произношеши  см^^шаннаго  в  и  гласной  ^  смотри  выше  въ 
стать*  о  говорахъ  буквы  а  и  6. 

Согласная  д  состоять  жзъ  д  и  ж;  въ  произношеши  они  слива- 
ются въ  одинъ  звукъ.  41аупус,  радуюсь;  дгусту,  сохну. 

Согласная  ]  представляетъ  сл^дуюпця  различ1я.  Въ  начал* 
слога  она  облекаетъ  гласную,  какъ  напр.  въ  словахъ  ]0]у,  -Ьду 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


4  ЮШКЕВИЧА, 

верхомъ;  ]аунас,  молодой;  1онас,  Иванъ(ёю,Яунас,Ёнас).  Въ  концй 
слога  она  зайгЬняетъ  русское  й  съ  краткямъ.  Напр.  э|ву,  иду; 
лв|да],  ты  пустилъ;  зу)ке]  зайцы  (эйну,  лейдай,  зуйкей).  Въ  средине 
слога  она  им'Ьетъ  значеше  русскаго  ь  въ  словахъ:  бью,  пью,  шью. 
Напр.  бзаурус,  гадкш;  п)ауну,  р-Ьжу;  щуклас,  пила  (бьяурус,  пьяуну, 
пьюклас). 

Согласная  л>  произносится  какъ  латинское  или  Французское 
I.  Напр.  кал>бёТ1,  говорить;  гул>т1,  лечь;  пакол>,  пока  (кальбетн, 
гулыи,  паколь). 

Смягчительный  знакъ  I  (I  безъ  точки)  не  вьфажаегь  никакаго 
звука.  Онъ  служить  для  смягчешя  согласныхъ  въ  сочеташи  ихъ 
съ  гласньши  а,  о,  у,  ^  и  двугласною  ау,  каковы  напр.  би,  мю, 
Н1у,  Ш1^,  К1ау  и  т.  под.  Напр.  111Л1у,  люблю;  даршу,  я  д^лалъ;  шюкс, 
сякой;  Ш1^и,  симъ. 

Знакъ  16,  образовавппйся  изъ  смягчительнаго  знака  I,  и  глас- 
ной е  (16  =  ё  г.  Шлейхера),  въ  жмудскомъ  говор^^  произно- 
сится какъ  1,  протяжно,  въ  литовскихъ  же  говорахъ  какъ  е. 
Напр.  шева,  лугъ;  сшбгс,  се^гъ  ясямайты  читаютъ  пива,  снигс, 
литовцы-же  —  пева,  снеге  (ср.  ст.  о  говорахъ  бук.  д). 

Проч1я  буквы  произносятся  такъ  какъ  и  въ  русскомъ  языкб. 

Твердое  ы  встречается  только  въ  восточно-литовсковгь  го- 
вор*. Такъ  напр.  въ  28  пЬсни  4  строФ*  мы  читаемъ: 

Аглынел!  с^дфу, 

Аглын^л!  туо^]ау. 

Аглынёл!  ва]кбЛ1ус  перфу. 

Изъ  нижесл*дующихъ  34  п^сенъ  14,  15,  16,  17,  18,  22, 
27,  32,  33,  34  принадлежать  къ  жмудскому  говору;  2,  3,  4,  5, 
6,  8,  9,10, 11,12,13,  29,  30  и31  —  къ  ейрёгольскому;  а  1,7, 
19,  20,  21,  23,  24,  25,  26  и  28 — къ  восточно-литовскому. 

Жмудсюя  пЬсни  почти  ве§  списаны  отъ  п^сенницъ  Колты- 
нянскаго  прихода,  ейрёгольсюя — близъ  м.  Ейрёголо,  а  восточно- 
ЛИТ0ВСК1Я  —  въ  окрестностяхъ  г.  ПоневЬжа. 
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1.  Атлек  сака лас 

Ант  эжер^ю, 

2.  Nус'лв^д  сакалас 

Ант  эжерёлю. 

3.  Таме  эжере 

Руту  ловеле. 

4.  То]е  ловелб' 

Гул1  тёвел1с. 

5.  Шоне  т^вблю 

Дукрел^  сёде, 

6.  Галв^  шук^]^? 
Плаукус  ла]до)е. 


7. 


8. 


9. 


10. 


11. 


12. 


Ко  ту,  теввл1, 
Дал1ес  не  ск1р1? 
Ко  ту,  матула, 

Кра]т10  не  крауш? 
Ко  ту,  броли1, 

Лауку  не  лШ? 
Ко  ту,  сесула , 

1^сту  не  ауд|? 

* 
*  * 

Мён^-тёвел1с 

Далвлес  ск1рё. 
Саула-иатула 

Кра]тбл|  кло]е. 


1. 

Прилетаетъ  соколъ 

На  озеро, 
Соускается  соколъ  * 

На  озеро. 
На  этомъ  озер-Ё 

Руты  *)  гряда. 
На  этой  гряд'Ё 

Батюшка  лежнтъ. 
Возл'Б  батюшки 

Дочка  сидитъ , 
Голову  чешетъ, 

Волосы  распускаетъ. 

Почему  ты,  батюшка, 

Мнгь  доли  не  выд'Ёляешь? 
Почему  ты,  матушка, 

Приданаго  не  копишь? 
Почему  ты,  братецъ, 

Меня  въ  пол'Ё  не  провожаешь? 
Почему  ты,  сестрица, 

Кушаковъ  не  ткешь? 

М'&сяцъ-батюшка 

Долю  ВЫД'ЬЛЯЛЪ. 

Солнце-матушка 

Приданое  готовила. 


♦)  Рута,  растенк^  принадлежность  каждаго  палисадника  при  литовскихъ 
избахъ. 
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13.  СбТ1н  *)-бролел1с 

Лауку  Л1дё]е. 

14.  Жва]гждё-сесула 

1^ствлес  ауде. 
1  б .      Дш  'мед —  бернвл1с 
в1тё. 


Сетин-братецъ 

Въ  пол'Б  провожалъ. 
ЗвФзда-сестрица 

КушакЕ  ткала. 
Божье  дерево  —  мой  милый 

В'Ьнокъ  сплеталъ. 


1      Аж^ле,  аж^л^л!, 

Картту  лапвл1у, 
Ко  тде  ауга]? 
Аш  1р  ужаугау 

Вцур!  Г1рбЛбС. 

2.     Ант  1р  атэ)ва 
Тр|с  К1рту|6ле] 
Жада  тав^  К1рст1, 
Шакелес  гевёт!, 
СтрунвЛ1ус  струн^Т!: 
1ш  лемен^лю 
Лентблес  скаьдт, 
СтрунвЛ1ус  дар1Т1. 

8.        М0Т1НёЛё   СёД^С, 

Су  сввт€ле|с  кал>бёс. 
Сёд  мано  моч1утё, 
Ка]  дангузе  саулб. 

4.     Аж^ле,  аж^л^л!, 

Карп1ту  лапелгу, 
Ко  ту)в  ауга]  ? 
Аш  1р  ужаугау 
В1дур1  Г1рбЛёС 


г. 

О  дубъ,  дубочекъ, 

Съ  зубчатыми  листьями, 
Зач1Бмъ  ты  росъ? 
Я  и  выросъ 
Посреди  рощи. 
Вотъ  и  ориходятъ 
Три  дровосЬка. 
Хотятъ  тебя  рубить, 
В'Бтки  обрубить 
Утварь  наготовить: 
Изъ  ствола 
Досокъ  напилить. 
Утварь  д'Ёлать. 
Матушка  будетъ  сидеть, 
Съ  гостями  б'Ёседовать 
Сидитъ  моя  матушка, 
Какъ  на  неб^  солнце. 

*     * 
О  дубъ  дубочекъ, 

Съ  зубчатыми  листьями, 

Зач1^мъ  ты  росъ? 

Я  и  выросъ 

Посреди  рощи. 


*)  Сетшас,  созе1ьзд1^. 
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5.     Ант  1р  атэ|ва 
Тр|с  карту]6ле] 
Жада  тав^  К1рет1 
Шаквлес  гбнбт!, 
СтрунвЛ1ус  струн^Т1: 
1ш  леиен^лю , 
Лентвлес  скаьдт, 
Струнел1ус  дар1т1. 

е.     Тёвут6л1с  сбдес, 
Су  светел е|с  каьббс. 
Сёд  мано  тёвут6л1с, 
Ка]  давгяе  м6н5л1с. 

7.     Аж^ле,  аж^лёл!, 
1р  т.  т. 
Ток1у  паве]зду  саугёс  ] 
брол|,  I  СбС^. 

{  брол{  гале: 
Ка]  Аавгу]е  сётииас 

|с1а]^: 
Ка]  дангу]е  жва]гждё. 


Вотъ  и  ариходятъ 
Три  дровосЁка. 
Хотятъ  тебя  рубвть, 
В'Бтки  обрубить, 
Утварь  наготовить: 
Изъ  ствола 
ДосоБъ  напилить, 
Утварь  д'Ёлать. 

Батюшка  будетъ  сид1Бть 
Съ  гостями  беседовать. 
Сидитъ  мой  батюшка, 
Какъ  на  неб'К  мФсядь* 

О  дубъ,  дубочекъ, 
и  такъ  дал'Ье. 
Такимъ  образомъ  поютъ  къ  бра- 
ту, къ  сестр-Ё. 

Обращаясь   къ  брату    на  конц!; 
прибавляютъ : 

Какъ  на  небФ  с^т1нас. 
Къ  сестр*: 

Какъ  на  неб'К  зв'Ьзда. 


3. 


1.  Во]  Д1еве,  Д1еве, 
Д1евул1ау  ману! 

Во  1р  поваре 

1Н  Кр1Г^  ]0Т1. 

2.  1н  Кр1Г4  ]0Т1, 

Ж1рг^  балнот!, 

1Н  Кр1Г4  ]0Т1, 

Ж|рг4  балнот!. 


Ой  Боже,  Боже, 

Боже  мой  милый! 
Вотъ  и  вел1Бли 
На  войну  выступать. 

На  войну  выступать. 
Коня  седлать, 

На  войну  выступать , 

Коня  сКдлать. 
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3.  Т^вв11с  свнас 
Бролвл1С  иажас, 

Рода  нерода 
Ре)кс  бролд  ]от1. 

4.  Всена  сесвлб 
БролбЛ|  ренгб 

Антра  сеселб 
Ж1рг^  бално]у 

5.  Во  Ш1  трбчю]!, 
^аун^аус^о^^, 

Бролелгу)  ]о|аот, 
Вартус  аткёле. 

е.  Бролуж^И 
Доби^лИ 

Во  к^  парнепп 
Тр1м  свсвр^^и? 

7.     Вюна]  парнеш1у    , 
Ауксу  Ж1едвл|, 

Антра]  оарнеш1у 
Шику  кусквл^, 

8. .    Во  ппа]  тр€Ч1а]а], 
Шш]  ]аун1аус1а]а] , 
Перлу  ва]шк^, 
Сцабру  сегтч. 

9.     Э|ме,  сбсблёс, 
Ант  аукшт^  калн^, 

Ант  аукшт^  калн^, 
Бролел|  лауктк 

10.     Мбс  парстове]о11 
Аукшт^  ка&нел}, 
Мбс  парр111о|ом 
^С1у  творвлес. 


Батюшка  старъ, 

Братецъ  малъ, 
Хотя  нехотя, 
Надо  брату  "Бхать. 

Одна  сестрмца 
Братца  готовила, 

Другая  сестрица 

Коня  седлала. 
А  вотъ  третья, 
Самая  младшая, 

У'Ёзжающему  братцу 

Ворота  отворила. 

Ты,  мой  братецъ, 

Ты,  голубчикъ! 

^1то  ты  принесешь, 
Тремъ  сестрицамъ? 

Одной  принесу 

Золотое  кольцо. 

Другой  принесу 
Шелковый  платокъ, 

А  этой  третьей. 

Самой-то  младшей, 

Жемчужный  в'Ёнокъ, 
Серебрянную  пряжку. 

Пойдемте,  сестрицы, 

На  холмъ  ВЫС0К1Й, 

На  холмъ  ВЫС0К1Й 
Дожидаться  братца. 

Мы  настояли 

ВысокШ  холмикъ, 
Мы  истерли 
Осинныя  ограды. 
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11.  Парбег  жфгик, 
11араткшт5]а 

Шале 
Парсирйа. 

12.  Э^ме,  сссиёс, 
ТЮргел}  гаудт, 

Ж1ргс4  гаудпж, 
'  Браилу  клуеть 

13.  Ж1ргтжёл ! 
1^дберёл! 

Во  кур  11аде]е| 
Мусу  бролсл? 

14.  ^усу  бролик 
Кр1гуж6  юрспс, 

Кр1гухе  кврстае, 
По  БО|у  аштас. 

16.     ЙИргуж^!! 
1^дберел1 ! 

Во  щ  парбега] 
Ток}  келбл)? 

16.  ДбВ1вес  упес 
Шаукпе  плаукгау, 

Во  Ш^  Д6Ш11ГП1 

Дугнуж1у  нёргау. 

17.  Во],  о],  о],  Д1еве ! 
Д1евулау  мусу! 

Во  кас  яумс  падёс 
Брону  гед6т1? 

18.  Саудвлё  русте 
Атсаюдама: 

Та]  аш  падёс1у 
Брону  гедёТ1. 


ЩяЛижп 


Съ  бовоп  стрежва 
Пер 


Пойдемте,  сеетрщы, 

Кояж  ломгть. 

Кош  ломгть, 

О  братц!  спросжть. 

КоА  важъ  шиий! 
ЧеряогеФденькИ ! 

О  куда  ты  д^вал 

Нашего  братца? 

Вашъ  братецъ 

Въ  ошгшЬ  прублевъ, 

Въ  бмтгЁ  кзрубдевъ, 
Ногамш  оопранъ. 

О  конь  вашъ  шиыМ ! 
Черногн^деньк1М! 

О  какъ  ты  перебФжахь 

Такую  дорогу? 

Девать  рЁкъ 

Шывя,  я  проплылъ, 
А  въ  этой  десятой 
Ко  доу  я  нырять. 

Вой,  ой,  ой,  Боже! 

Боже  нашъ  милый! 

О  кто  намъ  ооиожеть 
Оплакивать  брата? 

Солнышко  скорбело 
Отв1^чая : 

Я  помогу 

Оплакивать  брата. 
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19.        ДвВШ1уС  р1ТуС 
М1глужё]  Э)С1у, 

Во  т\  дбпимт^ 
N6)  н*ужтвкёс1у. 


Девять  утровъ 

Во  МГЛ'Ё  я  поЁду, 

А  въ  это  десятое 
Я  и  не  взойду. 


Котде],  кув|г6Л1*),  суда]ч1о! 
Суда]ч1о,  суда]ч1ут6ле! 
1л га]  памюгёл!? 
М1ёг4  бе111ег4Т1ем 
1шк1рто  карел1ус, 
б.     1шшл6  пиел^. 

Катро  тау,  кущг6л1, 
Даупау  пага]лё)е? 
N6  та]а  га]ла  ман  пиелес, 
Ка]  иан  га]ла  карбЛ1у. 
10.     Аш  аиел^  суоиьс1у 
Двб]е]с,  трб)е]с  мвтблезс, 
О  карвл1у  небужаупнс1у 
Nе^  Дбш1мт1с  мбтелгу. 


Что  ты  иилый  кушЁНгъ,  Судайчё! 

Судайчё,  судайч1утелв! 
Долго  соалъ? 
Когда  ты  спалъ, 
Изрубили  ратниковъ, 
Расхитили  припасы. 

Чего  теб'Ь,  милый  кунингъ, 

Бол^е  жалко? 
Не  столь  мн^  жалко  припасовъ, 
Сколько  мн'Б  жалко  ратниковъ. 
Я  припасы  соберу 
Въ  два,  въ  три  года, 
А  ратниковъ  не  выросчу 
И  въ  десять  л'Ьтъ. 


5. 


Ко  тау,  тёвутел!,  суда]ч1о! 

Судаучю,  судач1ут^ле! 
1лга]  пашегёл!? 
М1ег4  бешег^тюи, 
Ужваживо  светел е], 

1швбжё  СунбЛ|. 

Катро  тау,  тёвут^!, 

Даупау  11ага]лё)е? 


5. 

Что  ты,  батюшка,  судайчё! 

Судаучё,  судаучютеле! 
Долго  ты  спалъ? 
Когда  ты  сталъ, 
На'Ёхалн  гости. 

Увезли  Сына. 

Кого  теб'Ё,  батюшка, 

Бол1Бе  жалко? 


*)  Княэь,  старопй  въ  родЪ. 
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N6  та]п  га]ла  ман  ж1ргвло 
Ка]а  ман  га]ла  сунвло. 

10.        АШ  Ж1рГ€Д|  НуП1рКС1у 

1р  П1рма]с1а]с  м€Тбле]с 

'  О  сунвл|  небужаупс1у 

N6]  Д6Ш1МТ1С  мбтел}у. 

Ко  тде] ,  мстнёле , 

15.     1лга]  пам1егёлё? 
Мюг^  бетег^те], 
Ужважгаво  светвлу, 
1||1вежё  дукрел^, 
1р  дукрвлёс  кра]тбл|. 

20.  Катро  тау,  мот1нёЛ1ё, 

Даупау  пага]лё]6? 
N6  та]п  га]ла  май  кра]тело 
Ка]  ман  га]ла  дукрвлбс. 
Аш  1фа]тбл|  сукраус1у 

25.  Двв|е|с,  трв]е]с  м€твле]с, 
О  дукрвлёс  небужауг|с1у 
N6]  дбШ1М'ис  мбТбЛ1у. 


Не  столь  жалко  мнФ  коня 
Какъ  мнФ  жалко  сина. 
Я  коня  куплю 
И  въ  первые  *)  годы, 
А  сына  не  вырощу 
Ни  въ  десять  л'ётъ. 

Что  ты  матушка, 
Долго  спала? 
Когда  ты  спала, 
НаФхалн  гости. 
Увезли  дочку, 
И  дочерино  приданное. 

Чего  теб-к,  матушка, 

Бол'Ёе  жалко? 
Не  столь  жалко  мн'ё  приданнаго, 
Какъ  мн^  жалко  дочки. 
Я  приданное  скоп.тю 

Въ  два,  три  года, 

А  дочки  не  вырощу 

И  въ  десять  л1№ь. 


е. 


4. 


Во]  ту,  анж^ле,  ужаушнке, 
Ужава]  рЩу  вакарёл|, 
Ужава]  рщ,  вакарёл|, 
Коь  ужауг1на]  дбВ1нвс  шакас 
Ко&ужаупна]  дев1Н€с  шакас, 

Во  Ш|  ДвШ1аТ^  В1р01уН6Л^ 

В1сас  двв1Нбс  вётружб  лаужё 
№р,  Дюве,  ла]к1к  В1ршун6л^! 


♦)въгодъ,  два. 


Ой  ты,  дубъ  шумящ1й , 

Ты  шум'Ьлъ  утромъ  вечеромЪу 
Ты  шум'Ёлъ  утромъ  вечеромъ, 

Пока  вырости.гь  девять  в'Ктвей. 
Пока  выростилъ  девять  в'Ктвей 

И  эту  десятую  вершину. 
Вс1  девять  буря  сломала , 
Сохрани,  Боже,  хоть  вершину! 
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ЮШКЕВИЧА, 


NорС  1р  КарВвЛ1у]  1НС1Ту1ГП, 

Р|тс,  вакарёл1с  пабрук^!. 


Хоть  было  бы  гд'Ё  голубю  присесть, 
Утромъ  вечероиъ  поворковать. 


6. 


7. 


8. 


10. 


Во]  ту,  тевел1,  дусаун1нке, 

Дусава]  рЩ  вак^рёл|, 
Дусава]  р1т^,  вакарёл|, 

Коь  ужаупна]  дев1нес  дукрас 
Кол>  ужаупна]  дбВ1Нбс  дукрас, 
'   Во  ш|  деш1мт^  сунужёл|. 
В1сас  Д6В1Н6С  шалуж^  ле]да], 

Nор,  Д1еве,  ла]к1к  сунужбл!! 
Nорс  !р  Ж1ргуж1ус  павад10Т1, 

Смутн^  Ш1рдел^  сурам1нт1. 


Ой  ты,  батюшка  вздыхаюиой , 

Ты  вздыхалъ  утронъ,  вечероиъ, 
Ты  вздыхалъ  утромъ,  вечероиъ, 

Пока  выростилъ  девять  дочерей, 
Пока  выростплъ  девять  дочерей, 

И  этого  десятаго  сына. 
ВсЬхъдевяти  ты  выпустилъ  вълюдя, 

Сохрави,  Боже,  хоть  сына. 
Хоть  было  бы  кону  коней  взнуздать 

Печальное  сердце  угБошть. 


11. 


12. 


18. 


14. 


15. 


Во]  ту,  люоел^,  ужан1нкё, 

Ужава]  р1т^,  вакар^л^, 
Ужава]  р1Т^,  вакарёл| , 

Коь  ужаупна]  дев1Нбс  шакас; 
Кол>  ужаупна]  дев1нес  шакас. 

Во  ш^  Дбш1в1т^  В1ршун^л^. 
В1сас  девшее  вётружб  лаужё, 

Nор,  Дюве,  ла]к1к  В1ршунёл^. 
Nорс,  1р  гегуте]  1нс1туот1, 
Р1ТС,  вакарёл1с  пакук^т!. 


Ой  ты,  ляпа  шумящаа. 

Ты  шу1гЬла  утромъ,  вечеромъ 
Ты  шумела  утромъ,  вечеромъ. 

Пока  выростила  девять  в'&гвей, 
Пока  выростила  девять  в'&гвей, 

Вотъ  эту  десятую  верошну. 
Всё  девять  буря  сломала. 

Сохрани ,  Боже ,  хоть  вершину. 
Хоть  было  бы  гкЬ  кукушк'Ё  присесть 

Утромъ,  вечеромъ,  покуковать. 


1в. 


17. 


18. 


Во]  ту,  моч1утё,  дусаун1нкё, 
Дусава]  р!т^,  вакарёл|, 

Дусава]  рщ,  вакарёл), 
Коь  ужаупна]  дев1Н1ус  сунус, 

Коьужаугша]  двв1Н1ус  сунус. 
Во  ш^  Д6Ш1МТ^  дукружёл^. 


Ой  ты,  матушка  вздыхаюощя, 
Ты  вздыхала  утромъ,  вечеромъ^ 

Ты  вздыхала  утромъ,  вечерсягь. 
Пока  выростила  девять  сыновей,. 

Пока  выростила  девять  сыновей^ 
И  эту  десятую  дочку. 
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19.  В1сус  дбвшгус  ва]скуж|  леда] ,    ВсКхъ  девяти  ты  отправила  въ войско, 

Nор,  Д^еве,  ла]|ик  дукружбл^!        Сохрани,  Боже,  хоть  дочку! 

20.  Nорс  1р  гальвеле]  па]1ешкот1,     Хоть  было  бы  кому  головушку  под- 

д€рЖ<МПЬу 

Спугну  Ш1рдбЛ4  сурам1НТ1.  Печальное  сердце  ут1^шить. 

7. 

Ажу111нё  1ургбЛ1с  Мартбле]       Загадалъ  Егорушка  нев1&стк1  за- 
мыслу, гадку. 

Чгутвле,  ч1ута,  л1наго!  Чютеле,  чюта,  линаго! 

Кае,  тар,  66га,  бега  бе  ко]бЛ1у?    Кто,  говорить,  б^жнтъ,  6'ёжитъ  безъ 

ногъ? 
Кае,  тар,  ауга,  ауга  бе  шак-   Что,  говорить,  растетъ,  растетъ  безъ 

Н6Л1У?  корней? 

Кае,  тар,  ]Удас,  з^дас  —  не-   Кто,  говорить, черенъ,  черенъ — не- 
даж1тас  ?  покрашенъ? 

б.   Кае,  тар,  балтас,  балтас  —   Кто,  говорить,  б-Ьль,  б*лъ — невы- 
неввл^тас?  б'Ьленъ? 

Кае,  тар,  маргас,  маргас  —   Кто,  говорить,  пестрь,  пестрь  — 

не  раш1тас?  невыкрашень? 

Ата111Нё  мартблб  Дургеле  м^сл^.        Отгадала  нев'Ёстка  Егорушки  за- 
гадку. 
Уид€н6л1С  66га,  ббга  бе  ко]ел1у,      Водвца  б'Ёжить,  б'Ёжить  безь  ногъ, 
Акмен6л1с  ауга,  ауга  бе  шак-       Камень   ростеть,    ростеть   безъ 
кспу,  корней, 

10.  ВарнбЛ1с  ]}дас ,  з^дас  —  неда-       Воронь  черенъ,  черенъ — некра- 
Ж1тас,  шень, 

Гуьбелб  балта,  балта  —  неве-       Лебедь  б-Ьлъ,    б*лъ  —  невыбк- 

лёта,  лень, 

ГенбЛ1С  маргас,  маргас  —  не-  Дятель  пестрь,  пестрь  -т-  невыкра- 

раш1тас.  шень. 

В1са  тава,  Дургел!,  тава  м}сл6.  Воть  вся  твоя,  Егорушка,  загадка. 

Примпчангя.  Пос!'!^  каждой  строки  додженъ  следовать  припЪвъ: 
Ч1утеле,  Ч1ута,  л1наго;  чютеле,  чюти,  линаго. 
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ЮШКЕВЖЧА, 


1.     Уж111Т1К0,  уждбр6]е 

Каъне  р1ешут^ле], 
Кахне  р1ешута], 
Кальне  р1ешут6ле]. 
2.       Nум^ск^с^у,  пубраук|С1у 
Каьне  р1ешут^1ус, 
Каъне  р1ешутус, 
Кахне  р1ешутелус. 

3.  Сум1дё]ау,  Су111СКШ1ау 

Кахне  р|ешутёл1у, 
Кахне  р1ешуту. 
Кахне  р1ешут^1у. 

4.  УжмЫко,  уждере]е 

Лауко  добиёле] ,' 
Лауко  добиа], 
Лауко  добмёле]. 
б.     Nус6^ё,  нудулено 

Бахт1  бролутбле], 
Вахт!  бролие], 
Вахт!  бролутбле]. 

6.  Кум1о]ове,  нутрашкбно 

Лауко  добыёлгус, 
Лауко  добиус, 
Лауко  добиёлгус. 

7.  Су111грёбё,  судулеео 

Волтос  сбсврелбс, 
Валтос  свсутёс, 
Валтос  свсврёлёс. 

8.  Сушгрёбё,  сумцёзе 

Лауко  т\евйл\у 
Лауко  Ш1енел|, 
Лаукбле  Ш1енвл|. 


8. 

Удал1сь,  урОД1Л1СЬ 
На  гор^  ор-Ёшки, 
На  торЬ  орфхи, 
На  горф  орФшкм. 
Я  себ"!  «ащиплю,  себ'Ё  наберу, 
На  горф  орФшковъ, 
На  горф  ор'ЁховЪу 
На  горф  ор1Бшковъ. 
Я  се&Ё  набрала,  себ'Ь  нащипала, 
На  гор'Ё  орФшковъ, 

На  гор'Ё  орФховъ, 

На  горФ  ор^ковъ. 

* 

Удался,  уродился 

На  пол'Ь  трилистникъ, 

На  пол'Ь  трилистшпгь, 
На  похЁ  трилистничекъ. 
Посияли,  завершгии 
В'Ёлые  братцы, 

В'Ёлые  братья, 
В'Ёлые  братцы. 
Скосили,  свалили 

На  пол'Ь  трилистники 

На  пол'Ё  трилистники, 
На  пол*!  трилистнпки. 
Сгребли  себ*,  довершили 
В^ыя  сестрички, 

В'Ёлыя  сестрицы, 
В'Ёлыя  сестрички. 
Сгребли )  сложили 
На  похЁ  с1Ьно, 

На  О0Л1;  сФно, 
На  полечк'К  сМо. 
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2. 


10. 


11. 


Уж111Т1Ко,  уждбре]^ 

Ка1>не  ругбде], 

Каьне  ругвле], 
Кал>нв41  ругвле]. 

Nусе^е,  нудулвно 

Балтос  сбсерелёс, 
Балтос  сесутёс, 
Балтос  сбс^юлбс. 

Nуп^ов6,  нубрашкено, 

Балтос  сесерелбс, 
Балтос  сесутбс, 
Балтос  сбсер^л^с. 


Удалась,  уродилась 
На  гор*!  ржнца, 

На  гор1Б  ржица, 
На  горочке  ржнца. 
ЗасЁяли,  заеершгкли 
Б'Ёлыя  сестрти, 

Б'Ёлыя  сестрицы, 
Б'Ьлыа  сестрички. 
Скосили,  свалили 

Б'Клыя  сестрички, 

Ё'Клыя  сестрицы, 
Б'Ьлыя  сестрички. 


Такимъ  образомъ  поется  о  пшениц'Ё ,  ячмене  и  прочихъ  по- 
сБвахъ. 


9. 


Гоштауте,  гоштауте! 
Гоштауте  рмю! 
Аш.репау 
Д|Д1ус  А1вус, 
Лауке  калнас. 
6.     Ант  то  кално 

Ду  6врЖ1Ч1у 

Двипак^тгу. 
Ант  ту  бержу 

ДВ1  ГбГуТ! 

10,     Бекукйент. 
Мее  не  гелрс, 
Тёво  дукрбс. 
Ко  ]ус,  дукрелбс, 
Грау|е]  веркёт? 


Гоштауте,  гоштауте! 
Гоштауто  риле ! 

Я  ВИД'КЛЪ 

Великое  диво. 
На  пол^  гора. 
На  этой  гор*! 
Дв'Ь  березы 
Съ  двумя  В'&ГВЯМИ. 
Ца  этихъ  березахъ 
ДвЪ  кукушки 
Себ*  кукуютъ. 
Мы  не  кукушки, 
Мы  отца  дочери. 
Что  вы,  дочери, 
Горько  плачете? 
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15.     Дог  пр1рипо 
Ка|п  пр!  ст^ 
1р  ринб 
Ка]п  I  пурв^. 
Клаусе  бернасъ: 

20.      Кае  та]  ст^бас? 

—  Даунас  бернас. 
Кае  та]  пурвас? 

—  Варгюе  дюнос. 


Наеъ  привязал, 
Ровно  къ  етолбу, 
И  втоптали 
Словно  въ  грязь. 
Спраишвалъ  иолодецъ: 
Что  это  за  етолбъ? 

—  Молодой  иужъ. 
Что  это  за  грязь? 

—  Тяжелые  дни. 


10. 


Б1тутё,  лшго! 
БЫ  у  лшго  лшаго! 

1.  Кае  бщ  иокб 

Лшго,  б1тутб1 

Ану  ГраЖ1у  В10КСЛвЛ1у? 

Б1тут6,  лшго! 
Б1т^,  лшго,  лшаго! 

2.  Б1тут1е  мокё 

Ану  ГраЖ1у   М0БСЛ6Л1У 

Лшго,  б1туте! 
Б1тё,  лшго,  лшаго! 
8.      йук,  е1ук,  б1тутё, 
Ан^с  граж1ус  корвЛ1уе. 
Лшго,  б1тутё! 
Б1т^,  л1нго,  лшаго! 
4.     Nешк,  нешк,  б1тут6, 
Ан^  еалду  медут|. 


Пчелка,  лннго! 
Пчела,  линго,  линаго! 
Кто  пчелу  выучилъ 

Линго,  пчелка! 
Этому  прекраеному  иекуетву? 

Пчелка,  линго! 

Пчела,  линго,  линаго! 
Пчела-солеиг  выучилъ 
Этому  прекрасному  иекуетву. 

Линго,  пчелка! 

Пчела  линго  Л1наго'! 
Строй,  строй,  пчелка, 
Эти  прекрасные  соты. 

Линго,  пчелка ! 

Пчела,  линго,  линаго! 
Неси,  неси,  пчелка, 
Этотъ  сладк1й  иедъ. 


Сесулб,  Л1НГ0  л1наго! 
Сб|ё,  лшго  л1наго! 


Сестрица,  линго! 
Сестричка,  линго,  линато! 
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Кае  сбсут^  мокё 

Лшго,  свсут^! 
Ану  гражгу  дарбвлгу? 

Сесутб,  лшго! 

Сб]ё,  Л1ВГ0,  лшаго! 
Моч1ут6  мокб 
Ану  граж1у  дарбвл1у. 

Лшго,  сесутб! 

Сез^,  лшго,  лшаго! 
Верпк,  верпк,  дукрелё, 
Анус  балтус  линел1ус. 

Л1НГ0,  свсутб 

С€]6,  лшго,  лшаго ! 
Ауск,  ауск,  дукрелб, 
Анас  плонас  дробелес : 

Л1НГ0,  сссутё! 


1.     Чгуто,  Ч1утвле ! 
Руто,  рутбле! 

Страздас  тупё]ё 
Аглблёс  В1ршунё. 

N6  страздас  тупё]е 
Аглвлбс  В1ршунё; 
Бролут1с  стов6)6 
Ант  аукшто  кал>н€Л1о, 
Ж1ргвл|  бално]ё. 

2.'     Кур  ]0С1,  бернел!, 
Кур  ]ос1,  заунас1с? 
Пас  саво  мергвл^. 

в.     Паклаусгу  иергвлёс, 
Паклаус1у  рожелбс: 

Сборвап  II  Отд.  Н.  А.  Н. 


Кто  сестрицу  выучнлъ 

Лннго,  сестржца! 
Этииъ  прекрасныиъ  работа»? 

Сестрица,  линго! 

Сестричка,  линго,  линаго, 
Матушка  выучила 
Этимъ  орекраснымъ  работамъ. 

Линго,  сестрица! 

Сестричка,  линго,  линаго! 
Пряди,  пряди,  дочка, 
Этотъ  б'&лый  лень. 

Линго,  сестрица! 

Сестричка,  линго,  линаго! 
Тки,  тки,  дочка, 
Эти  тонк1а  полотна. 

Линго,  сестрица! 

п. 

Чюто,  чютеле! 
Руто,  рутеле! 

ДрОЗДЪ  СНД'ЁЛЪ 

На  вершин'Ё  ели. 

Не  дроздъ  сид'Клъ 
На  вершине  ели; 
Братецъ  стоялъ 
На  высокомъ  холкФ, 
Коня  сКдлалъ. 

Куда  поскачешь,  мой  милый. 
Куда  поскачешь  молоденькШ 
Къ  своей  д'ЬвицЁ. 

Спрошу  д'Ьвицу, 
Спрошу  розочку : 
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ЮШКЕВИЧА, 


Бег  мою,  мергеле, 
Бег  М0К1,  рожвлё, 
Двшту,  трш1ту, 
Ш€шн1ту,  раш1ту? 

4.        АШ  МОКу,  ббрН6Л1, 

Аш  моку,  ]аунаса] , 
Двш1ту,  тр1н1ту, 
Шбшшту,  раш1ту. 

6.        Бег  М0К1,  б€рН6Л1, 

Бег  М0К1,  ]ауваса] , 
Даутвлус  пазунгг! , 
Даьгблус  1Шодакт1? 

е.     Аш  иоку,  мергеле, 
Аш  моку,  рожбл^, 
Даутелус  па]унгт1, 
ДаьгбЛ1ус  1шплакт1. 


Ум^ешь-лн,  д'Ьвица, 
Ум'^шь-лн,  розочка, 
Двунитныя,  трехннтныя, 
Шестинитныя,  писанныя?  '*') 

Я  ум^ю,  ной  милый, 
Я  умФю,  иолоденьк!й, 
Двунитныя,  трехнитныя, 
Шестинитныя,  писанный. 

Ум-Ёешь-ли,  мой  милый, 
Ум'Ьешь-ли,  мой  молодой, 
Воловъ  запречь. 
Косы  отбить? 

Я  ум'Ью,  д'Ьвица, 
Я  ум*ю,  розочка, 
Воловъ  запречь, 
Косы  отбить. 


12. 


N0  журёкгет  ант  ман^с  панели.  Не  глядите  на  меня,  д'Ьвицы, 

Аша]  дсму  жал>нер1у  б€рнбЛ1С.  Я  солдатск1Й  молодецъ. 

Ж1ба,  тв1ска  пргеш  ан^  шоб-       Блеститъ,    сверкаетъ   на   немъ 
лелё.  сабля. 

Ка]о  аш  ]о]ау  пар  Л1гус  лау-  Когда  я  скакалъ  по  ровнымъ  поляиъ, 

келгус, 

1р  пр||о]ау  ант  т^во  дварвлю,  Я  прискакалъ  къ  отцовской  уеадьб1Б, 

1р  праг1до  тбвелю  га]деле]  И  зап1Бля  батюшкины  петухи. 

Ар  ман ]от1,  ар  мая чюна]  СТ0Т1?  Скакать-лн  мн'ё,  или  зд'&сь  стать. 

Ар  га]Авл1у  педччгу  клаус1Т1?  И  п*н1е  п'Ётуховъ  послушать? 

1р  пр|]о]ау  ант  жал^  прел^.  И  я  прискака.1ъ  къ  зеленой  роигЬ. 


*)  ткани  ткать. 
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10.  Ч1лба,  вмба  прелое   паук-    Ч|фикаютъ,  поютъ  л1^ныя  птичкм. 
штбле]. 

Ариан  ]от1,  ар  ман  чшна]  стот!?  Скакать- ли  мн-Ь,  иди  зд'ёсь  стать , 
Ар  паукштблу  чиб^ч1у  клау-    И  1ГЁН1е  птичекъ  послушать? 

сш? 
N6]  ман  ]от1,  не]  май  чшна]    Ни  шФ  скакать,  ни  мнФ  зд'1сь  стать^ 

СТ0Т1, 

N6]  оауштбЛ1у  Ч1лб^41у  клаусш.  Ни  П'Ьн1я  птичекъ  послушать. 

15.   Ка]п  аш  ]о]ау  пар  жал^  првл^,  Когда  я  скакалъ  по  зеленой  рощф, 

Кус1решк1ау  путшо  шакел^.  Я  себф  сломалъ  калиновую  вФтку, 

N6  тгек  чюна]  пут1но  в}гбЛ1у,  Не  столько  зд'Ксь  калиновыхъ  ягодъ, 

Юек  1Шб!ра  га]л1у  ашарёл1у.  Сколько  вылилось  горькигь  слезь. 

Стов!  ва]скас,    ка]  сауса  Стоить  войско,  какь  сухой  трост- 

нендрблё,  никъ, 

20.   Лака  кулкос,  ка]  шлкос  61-  Летають  пули,  какь  сЁрыя  пчелки, 
телес , 

Гр1ува  куна],  ка]  М1шку  шек-  Валятся  тКла,  какь  лесные  стволы, 

штеле] , 

Кр1нта  галвас,  ка]  мшку  ла-  Падають  головы,  какь  лФсныя  листья, 

пв.1е], 

Тека  крау]ес,  ка]  срау)е  упелё.  Течеть    кровь,    какь    стремнистая 

рфчка. 

Мусу  бролю  Ж1ргас  арцаво]ё,     Нашего  брата  конь  скакаль, 
26.   Пулкорбле]  шал1  мчдраво]ё.        Командиры  возл*  гарцевали. 

13. 

1.  Анкет!  р1т^,  Р1Т6Л1  Утромь  рано,  раненько, 
Шбр1ау  берч,  Ж1ргел],                 Я  кормиль  гн-Ьдаго  коня, 

1р  1шпрдау  баландбл}  И  я  услышаль  голубя 

Ббро  ж1рго  ста]нвл1.  Вь  конюшн*  гн*даго  коня. 

2.  Та  та]  свнас  тетунис  То-то  старый  батюшка 
Сунула]ч1ус  буд1на  :                     Сыновей  будиль  : 
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Квьк1ет,  квлтет,  сунулазче|, 
Бродвл!  палиёт!. 

8.  Кад  !шэ]ту  бролэлю, 

Таса]  В1су  иаж1аус1с, 
Кад  паиауту  ман  ж1ргбл| 
Мушт1Н1емс  каиан^1еис. 

4.  Кад  1ШЭ|ТУ  брОЛ6Л1С, 

Таса]  иана  В1р1аус1с, 
Кад  балноту  Ж1ргбл| 
Шг^^  Т1МШ1У  баьнвлгу. 

5.  Ант  Ж1ргбЛ10  седёдамос 
[  1ил>пб4  спхрдаиос: 

1р  судюву  мот1н^е] 
1р  телам  тетушёлгу]  I 

6.  Про  вартвл1ус  зодамас, 
Квпурёл^  кблдамас: 

1р  судгеву  бролужёл1ев1С 
1р  В1са]  гш1н6ле]  I 

7.  Кад  аш  ]о|ау  пар  лаук^, 
Пар  Л1пус1ус  лаукблгус, 

Сшнда  мана  шнтшёл1с, 
Швгесюс^с  падкав^л^с. 


Встаньте,  встаньте,  сыновья, 
Братца  проводить. 

Чтобы  вышелъ  братецъ, 
Этотъ  саиыМ  младш1й. 
Чтобы  взнуздалъ  мн^  коня 
Наборными  уздами. 

Чтобы  вышелъ  братецъ, 
Тотъ  МОЁ  самый  старшШ, 
Чтобы  осЬдлалъ  коня 

Этимътемноцв1^нымъ  с1Ьдломъ. 

На  кон'Ё  сидя, 
Въ  стремена  опираясь: 
И  прощай,  матуппса, 
Ившлый  батюшка. 

Чрезъ  ворота  скача, 
Шапку  поднимая: 
И  прощайте,  братцы, 
И  вся  моя  родня. 

Когда  я  скакалъ  по  полю. 
По  ровнымъ  полямъ. 
Лучилась  моя  шпора 
И  св'Ктлыя  подковки. 


14. 


Шермукшнёл1с  гражус, 
Шермукшнёл1с  жал1ас, 
Шермукшнёлю  жал!  лапа], 
Раудонос  5^гвл6с. 

Прашё  ман^  шршт! , 
Прашб  не  ужм1ршт1. 


Рябинушка  красивая, 
Рябинушка  зеленая 
Рябинушки  зеленый  листья, 

Красный  ягоды. 

* 

Просилъ  меня  сватать, 
Просилъ  не  забыть. 
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Праше  клауст!,  шЫклауст!, 
Ар  мок  верот1,  ауст1? 


Просилъ  спросить-распросить, 
*    Умеешь- ли  прясть,  ткать? 


7. 


0  ббрнел!  мана! 
0  заунас1с  мана! 

0  молодчикъ  мой! 
0  юный  мой! 

Кае  1ШМ0К1С  верот!,  ауст!, 
Кад  матушёс  шера. 

Кто  выучить  пряеть,  ткать, 
Когда  вЛть  матушки. 

0  аанеу1ё  мана ! 

0  девица  моя! 

0  ]ауно]1  мана  1 
Кук^  прю]  гегужёлё, 
0  нас  аи^  {шмоке? 

0  юная  моя! 
Кукуетъ  въ  рощ*  кукушка, 
А  кто  ее  выучилъ? 

0  6врн€Л1  мана! 
0  ]аунас1с  мана ! 
Ант  то  |ра  Дгеву  лв|ста  — 
Г1р€л^]  каук^Т!. 

0  молодчикъ  мой! 
0  юный  мой ! 
То  ей  Богомъ  дано  — 
Въ  рощ1Б  куковать. 

* 

* 
*           * 

Прашу  ман^  П1ршт1. 

Прашу  не  уЖМ1р111Т1, 

Прашу  клауст!,  1шс1клауст1, 
Ар  мок  арт1,  п]аут1? 

Просить  меня  еватать. 
Просить  не  забыть, 
Просить  спросить-раепроеить, 
Ум'Ёеть-лн  орать,  косить? 

0  панели  мана! 

0,  д-Ьвица  моя! 

0]ауно]|  мана! 
Кае  1шмоке  арт1,  щаут!, 
Кад  тетушю  тара. 

0,  юная  моя! 
Кто  выучить  орать,  косить, 
Когда  н-Ёть  батюшки. 

0,  бернвл!  мана! 
0,  ]аунае1е  мана! 
Уьбаун  гЩ  баландёл1е, 
Кае  ан^  1шмокё  ? 

0,  молодчикъ  мой! 
0,  юный  мой ! 
Воркуетъ  въ  рощ*  голубокъ. 
Кто  его  выучилъ? 

0,  панели  мана! 

0  д*вица  моя! 

0,  ]аую)|1  мана ! 
Ант  то  1ра  Д1еву  лдста  — 
Г|рвлё]  улбаутК 

0,  юная  моя  1 
На  то  есть  воля  Бояия  — 
Въ  рощ*  ворковать. 
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ЮШКЕВИЧА, 


15. 


1. 


8. 


4. 


Ду  баланд1у  клане  г^рб 
Бегврдаму  судумо)о: 
Ар  мумс  гврт1,  ар  не  гврт1? 
Ар  снарнбдгус  папласнот!? 
Герк1еи,  гбрк1ем,  ка]п  пагврсма, 
1р  спарнвл1ус  папласнос1е]|. 


Два  голуба  въ  лужь  пили, 
И,  пивши,  задумались: 
Пить -ли  намъ,  ила  н'Ьтъ? 
Иль  крыльями  похлопать? 
Пьемте,  пьемте,  какъ  напьемся, 
И  крыльями  похлопаемъ. 


Два  братца  дорогой  скакали, 
И,  скача,  задумались: 
Скакать-ли  намъ,  или  не  скакать? 
Иль  коней  разс'1Бдлать  ? 

Докгем,  ]ок1ем,  ка]п  пр|]0С1ем,  Скачемте,  скачемте,  какъ  приска- 

чемъ, 

1р  Ж1ргбЛ1ус  нубалносма.  И  коней  разсЁдлаенъ. 


Ду  бролвлгу  келгу  ]010 
Бе]одаму  судумо|о : 
Ар  мумс  ]от1,  ар  не  ]0Т1? 
Ар  Ж1рг€Л1ус  нубалнот!? 


Дв1  сесел!  св'фне  С1ува 
Бес1удамас  судумо]о: 
Ар  мумс  С1ут1,  а  не  сгут!? 
Ар  не  С1утус  дованот!  ? 
С1ук1ем,  С1ук1ем,  ка]п  па- 

С1усма, 
1р  пас1утус  дованосма. 

Дв1  б1тел1  мед^  нбшё, 
Бенеп1дамас  судумо)о: 
Ар  мумс  непгп,  ар  не  нешт!? 
Ар  добмбс  сувал>пт1  ? 
Nеоиаем,  нешкгем,  ка]а  пар- 

нешма, 
1р  парнешус  сувал>г1сма. 

N6  ]ок,  брол1,  павасар!, 
А  зок,  брол1,  руденЫ, 
Над  бус  алус  падар1тас, 


ДвЪ  сестрицы  въ  клети  шили, 
И,  шивши,  задумались: 
Шить-лн  намъ,  или  не  шить? 
Или  нешнтое  подарить? 
Шьемте,  шьемте,  какъ  сошьемъ, 

И  сшитое  подаримъ. 

ДвФ  пчелки  медъ  несли, 
И,  несши,  задумались: 
Нести-ли  намъ,  или  не  нести? 
Или  на  дятлин'К  съ'Ьсть? 
Несемте,  несемте,  какъ  принесемъ, 

И,  принесши,  съ'Ьдимъ. 

Не  скачи,  братецъ,  въ  весеннюю  пору. 
А  скачи,  братецъ,  въ  осеннее  время, 
Когда  пиво  будетъ  сд'клано, 
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Дауш  свете]  супраш1Т1;  Молодые  гости  созваны, 

Бус  ругеле]  жаьиес^лёс,        Когда  рожь  будеть  въ~~росткап, 

Жалюс  рутос  гарбаносе.         Зеленыя  руты  въ  кудряхъ. 

16. 

1.  Луга  б1вржв.11с  ант  кална,        Ростетъ  береза  на  гор1^, 

Во  ао  т^  бвржвл1у,  во  по  т;^  А  подъ  той  березой,  а  подъ  той  бе- 
ббржбЛ1у,  резой, 

Во  по  т}  6бржбЛ1у  ббрнвл1с.       А  подъ  той  березой  молодчнкъ. 
Ш1ва  кепурёлё  Л1згё]е,  Светлая  шапка  ярилась, 

Бвржу  лапбле]  бл1згё]ё.  Листья  березы  блестЁли. 

2.  Ат|о]  Д6В1Н1  пар  лаук^,  Лр^зжаетъ  девать  черезъ  поле, 
Девш1бернбле],дев1Н1ббрнбле],  Девять  молодчиковъ,  девять  иолодчи- 

ковъ, 
ДбВ1Н1  ббрнеле]  пар  лаук^.       Девять  молодчиковъ  черезъ  поле. 
8.  Суршю  ЖЕргус  пр!  жюгрю,       Привязали  коней  къ  палисаднику. 

0пат1с  бернбле],  о  патГс  ббр-  Асами  молодчики,  а  сами  молодчики, 
неле] , 
Опат1с  бернбле] — |  св1рн^.     А  сами  молодчики  —  въ  клеть. 

4.  1шлаужё  Ж1рга]  ж10грбЛ1ус,       Разломали  кони  палисадникъ, 

О  пат1с   бернеле] ,    о   пат1с  А  сами  молодчики,  а  сами  молодчики, 
бернеле], 
О  пат1С  бернеле]  рутелес.        А  сами  молодчики  руты. 

б.          Бёгс1у  пар  К1ем^  темна,  Поб-Ьгу  черезъ  дворъ  б*гомъ, 

Скунс1^с  матушёле],  скунсЕ^с  Буду  жаловаться  матушк'Ь,  буду  жа- 

матушёле],  ловаться  матушгЬ, 

Скунс1^с  матушёле]  верг-  Буду  жаловаться  матушк*  съсле- 

дама.  зами. 

6.  Атжелс  вшнелёс  ш  шакну,       Выростутъ  вишни  изъ  корней, 

О  жалюс  рутелёс,  о  жалюс    А  зеленыя  руты,  а  зеленыя  руты, 
рутелёс, 
О  жалюс  рутелёс  ш  груду.       А  зеленыя  руты  изъ  збревъ. 
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ЮШКЕВЖЧА, 


8. 


10. 


О  Ку  *)  ту  те]П  смутна  у 
О  ку  ту  те]п  смутна,  о  ку  ту 
те]а  смутна  у 
Оку  ту  тезп  смутна  ва]к- 

ШЧ10]|? 

Ар  лаук!  кашшу  ск^б^чгу, 
Арба  муд^кД^пу ,  арба  муз!- 
кёл1у, 

Арба  Му31КбЛ1у  Гр1Ж^Ч1у? 

N6]  лаукгу  кашшу  ск^б^чгу, 
Т(е|  муз1к^у,  не]  муз1кел1у, 
N6]  муз1келу  ^)^Ж4ч^у. 

Лаукгу  бролвл|  пар)0)ент; 
Парнеш  ва]н1кел),  парнеш  ва]- 

Н1КбЛ|, 

Нарнеш    ва]н1кёл|,    пар- 

ШВ1Тр^. 


Отчего  ты  такъ  грустна, 
Отчего  ты  такъ  грустна,  отчего  ты 
грустна, 
Отчего  ты  такъ  грустна  гуляешь? 

Ждешь-ли  ты  гуслей  звучащнхъ, 
Илн  музыкантовъ,  или  музыкантовъ, 

Или  музыкантовъ  нграюошхъ? 

Ни  я  жду  гуслей  звучащигь, 

Ни  музыкантовъ,  ни  музыкантовъ. 

Ни  музыкантовъ  играюпцсгь. 

Я  жду  братца  скачущаго; 
Онъ  приноситъ  в1Бнокъ,  онъ  прино- 
сить в1Бнокъ, 
Онъ  приноситъ  в'Ёнокъ,  ужь  мель- 
каетъ. 


п. 


В|С1  бо)ора] 
I  Р|гГ]о|а, 
Мусу  бролеле] 
Ж1рг^  бално]а. 

0],  дгевулёлгау! 
Н1ера  кам  ]от1, 
БролбЛ1с  мажас, 
Тетуш1с  свнас. 

0],  дювулёлгау! 
№ера  кам  ]от1 , 
№ера  кам  ]от1^ 
Ж|рг4  балнот!. 


ВсК  дворяне 
Въ  Ригу  скачутъ, 
Наши  братцы 
Коня  сКдлаютъ. 

Агь,  Боже  мой  I 
Не  кому  скакать, 
Братецъ  малъ. 
Батюшка  старъ. 

Агь,  Боже  мой1 
Не  кому  скакать^ 
Не  кому  скакать, 
Коня  сЁдлать. 


*)  Ку  Жяи.  вм.  кц. 
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Ант  аукшта  кална 
Луга  лгепбле, 
По  та  лгепбле 
Ст1кла  лангбЛ1с. 

Аш  прастове]ау 
Кал>не  ленквл^ , 
Аш  праж1ур6|ау 
Ст1кла  лангбл|. 

Парбег  Ж1ргвл1с 
Пар  жал^  ланк^, 

Св1р^  К1Л>П6Лё 

Шалё  ж1ргбл|. 

Юрта  гаьвбл^, 
Ка]а  капуст^л^; 
В1рст  лемен^1с. 
Ка]п  анж^лёл1с. 


На  высокой  гор"^ 
Ростетъ  липа, 
Подъ  тою  липой, 
Стеклянное  окошко. 

Я  изстояла 
На  гор'Ь  долину, 
Я  нзгляд'Ёла 
Стеклянное  окошко. 

Приб'Ёгаетъ  конь 
По  зеленому  лугу. 
Качается  стремя 
Съ  боку  коня. 

Рубнлн  головы, 
Какъ  капусту; 
Валится  туловище, 
Какъ  дубъ. 


18. 


1.  К^  ту  верш,  панблэ? 
Кч  ту  верк1,  зауио]!? 

Пр1С1веркс1  рпо  Д1ен^, 
Кад  пал1кс1  ту|ен  вюна. 

2.  Nеберас^  тетуппа, 
Ан1  сенос  матушёс, 

Кеберас!  ва]н1кёл[ 
Уж  гелтону  каселгу 

3.  Nакт^  шег^  не  шего|о 
Ваъгт  не  галё]о, 

Кад  пар  так|  иг^  ч^с^ 
Тав^с  не-регф. 


Что  ты  плачешь,  дЁвнца? 
Что  ты  плачешь,  молодая? 
Наплачешься  завтра  днемъ, 
Когда  останешься  ты  одна. 

Не  найдешь  батюшки, 
Ни  старой  матушки, 
Не  найдешь  вФнка 

За  русыми  косыньками. 

Ночью  она  не  спала. 
Кушать  не  хот&ла, 
Такъ  какъ  долгое  время 
Тебя  не  видала. 
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4.  Луга  К1еме  кл€ВбЛ1с, 
По  тетуш1а  вартвле)с; 

По  ту  жал1у  клевсла]Ч1у 
Гул>  берне.11с  ]аунас1с. 

5.  Пуск  памаж!,  ве]вл1, 
1Че  па]уд|к  клбВблю 

N6  по]уд|к  клввела]ч1о, 
N6  иабуд|к  бврнелю. 

6.  Пастила  ве]бЛ1с, 
Зут  клево  шаквлэс 

1уд1н  клево  шак1тёлас, 
Буд1н  ]аун^  6ерве.1|. 

7.  ^анкст^  р1та,  р1тел| 
Кр1нт  иу  к.1ево  расвла, 

Кринт  1р  мано  ашарелас 
Пар  ш|  ска]ст^  вв|дел|. 


Растеть  на  двор1Б  кленъ 
У  батюшкиньиъ  воротъ; 
Подъ  этнмъ  зеленыиъ  клеионъ 
Лежнтъ  молодой  мой  милый. 

Дуй  тихонько,  в^терокъ, 
Не  качай  кленышка, 
Не  качай  кленышка. 

Не  разбуди  моего  милаго. 

Поднллся  в^ерокъ, 
Качаеть  клена  в'ётки, 
Качаетъ  к.1еиа  вФтки, 
Будить  юнаго  голубчика. 

Рано  утромъ,  раненько, 
Падаетъ  съ  клена  роса , 
Пада!отъ  и  мои  слезы 
По  этому  ясному  лицу. 


19. 


1.  Мусу  лша]  не  сёт1. 
Дар  Л1нелэ|  не  сёт1. 

Да]ли1у,  да]л1Л1у. 
Да]л1Л1уте,  да]л1Л1у. 

2.  Пасёс  мум  б[^ол1ука] , 
Пасес  мум  ]аун1е]1. 

Да]лшу,  дайл.  .  .  . 

8.      Мусу  Л1на]  не  раут1, 
Дар  Л1цвлз]  не  раут!. 
Да]лшу,  да]л.  .  .  . 

4.     Мум  нураус  свсутёс, 
Мум  нураус  зауносюс. 
Да]лшу  да]л.  .  .  . 


Нашъ  ленъ  не  иосБянъ, 
Еще  ленокъ  не  оосёянъ. 
Дайлнлю,  дайлилю, 
Дайлилюте,  дайли.го. 

ПосЪютъ  намъ  братцы, 
ПосЁютъ  намъ  молодые. 
Дайлиллю,  дайл.  .  .  . 


Нашъ  ленъ  не  сорванъ, 
Нашъ  ленокъ  не  сорванъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  сорвутъ  сестрицы, 
Намъ  сорвутъ  молодыя. 
Дайлнлю,  дайл.  .  .  . 
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5.  ^  Мусу  лша]  не  вешт!, 

Дар  Л1нблд|  не  вепгп. 
Да]л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

6.  Парвеш  мун  брол1ука], 
Парвеш  иум  ]аун1е]1. 

Да]лшу,  да].  .  .  . 

7.  Мусу  Л1на]  не  карогп, 
Дар  Л1Н6ЛЭ)  не  каршт!. 

Да]лшу,  да]л.  .  .  . 

8.  Мум  нукарш  бролгука], 
Мум  нукарш  ]ауи1е]1. 

Да]л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

9.  Мусу  Л1на]  не  меркт!, 
Дар  Л1нелэ|  не  меркт!. 

Да]лшу,  да]л.  .  .  . 

10.  Мум  памеркс  бролгука], 
Мум  памеркс  ]аун1е]1. 

Да]л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

11.  Мусу  Л1ва]  не  клот!, 
Дар  Л1иблэ|  не  клот!. 

Да]л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

12.  Мум  паклос  свсутёс, 
Мум  паклос  ]а]нос1ое^ 

Да]л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

18.      Мусу  лша]  не  1МТ1, 
Дар  лшблэ]  не  1мт1. 
Да]л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

и.     Мум  су1мс  сесутес, 
Мум  суиГс  ]оунос1ос. 
Дф1Л1у,  да]л.  .  .  . 


Нашъ  лень  не  свезенъ, 

Еще  ленокъ  не  свезенъ. 

Дайлилю,  даЛл.  .  .  . 

Привезутъ  намъ  братцы, 
Привезутъ  намъ  молодые. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  обить , 
Еще  ленокъ  не  обить. 
Дайли.ш,  дайл.  .  ,  . 

Намъ  объютъ  братцы, 
Намъ  объютъ  молодые. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 


Нашъ  ленъ  не  моченъ, 
Еще  ленокъ  не  моченъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  номочутъ  братцы, 

Намъ  номочутъ  молодые. 

Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  постланъ. 
Еще  ленокъ  не  ностланъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  постелютъ  сестрицы, 

Намъ  постелютъ  молодыя. 

Дайлилю,  дейл.  .  .  . 

Нашъ  лень  не  убранъ , 
Еще  ленокъ  не  убранъ. 
Дай.1илю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  уберуть  сестрицы, 
Намъ  уберуть  молодыя. 
Дайлилю,  дайл.  .  4  . 
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15.  Мусу  Л1на]  не  вешт1, 
Дар  Л1Н6ЛЭ)  не  вешт1. 

Да]лшу,  щл. 

16.  Мум  парвеш  брол1ука], 
Мум  парвеш  ]аун1е]|. 

Да]л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

17.  Мусу  лша]  не  мшт1, 
Дар  Л1Нблэ|  не  мант!. 

Да]л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

18.  Мум  1ШИШС  брол1ука], 
Мум  шшшс  ]аун1е]1. 

Да]лшу,  да]л.  .  .  . 

19.  Мусу  Л1на]  не  плукт!, 
Дар  Л1Н6ЛЭ)  не  плукт!. 

Да]лшу  да].... 

20.  Мум  нуплукс  сесутёс, 
Мум  нуплукс  ]ауносюс. 

Да]лшу  да].  .  .  . 

21.  Мусу  Л1на]  не  верпт!. 
Дар  Л1нелэ)  не  верпт!. 

Да]ли1у  да].  .  .  . 

22.  Мум  суверпс  сссутес, 
Мум  суверпс  ]аунос10с. 

Да]л1Л1у  да].  .  .  . 

23.  Мусу  дробес  на  аустос 
Дар  дробблес  не  аустос. 

Дал]1Л1у  дал.  .  .  . 

24.  Мум  1шаус  свсутбс, 
Мум  1шаус  ]ауносюс. 

Да]лшу  да].  .  .  . 


Нашъ  ленъ  не  свезёнъ, 
Еще  ленокъ  не  свезенъ.    ' 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  свезутъ  братцы, 
Намъ  свезутъ  молодые. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  мятъ,. 
Еще  ленокъ  не  мять. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  сомнутъ  братцы, 
Намъ  сомнутъ  молодые. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  чесанъ, 
Еще  ленокъ  не  чесанъ. 
Дайлюли,  дайл.  .  .  . 

Намъ  вычешутъ  сестрицы, 
Намъ  вычешутъ  молодыя.' 
Дайлюли,  даУл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  пряденъ, 
Еще  ленокъ  не  пряденъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  спрядутъ  сестрицы, 
Намъ  спрядутъ  молодыя. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Наши  полотна  не  тканы, 
Еще  полотна  не  тканы. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  соткутъ  сестрицы, 
Намъ  соткутъ  молодыя. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 
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20. 


1.  Луга  прю  ]^1евбЛ1С, 
Папрё]е  ужалёл1С. 

0]  упн,  упн  мат1тё  дукрёл^, 
Ка]  даржёлэ  рутел^. 

2.  Э]н  иатуте  иар  двар^, 
Дуврбла  пр1е  шалалэс ; 

0)  нежаден  иан^,  мот1ивла, 
Да  аш  ]ауна  дукрсла. 

В.      Да  не  верп1у  л1НбЛ1у, 
N6  1шауд1у  дробвл1у, 
0]  да  не  сё]у  даржел!  рутвлгу, 
N6  п1Н1ау  ва]ц1кёл|. 

4.      1шэ|о  васарёла, 
Атг]на  рудбнёл1с, 
0]  ат)0|а  ]аун1е]!  свбтвле] 
Пас  иано  дуктерелёс. 

6.      1р  сувертау  л1ибЛ1ус, 
1р  1шауд1ау  дробвлас, 
0|  аш  пасё]ау  даржел!  рутвлэс 
Nуп^и^ад  ва]шкёл|. 

6.     К^  сед!  уж  стало? 
К^  Ж1ур1  пар  лаигбл|? 
0]  арцаво)а  ]^дбёрас  Ж1ргвл1с 
Ант  аукшто|о  кал>иел1о. 


Растетъ  въ  рощ'Ё  кленышекъ, 
Возл'Ё  рощи  дубокъ. 
Ой  растить,  матушка,  дочку, 
Какъ  руту  въ  палисадник1Ь. 

Идетъ  матушка  чрезъ  дворъ, 
Дочка  ВОЗЛ'Ё  нея. 
Ой  не  выдавай  меня,  матупша, 
Еще  я  молодая  дочка. 

Еще  и  не  пряду  льна, 
Не  могу  ткать  полотна. 
Ой  еще  я  не  сЬю  въ  саду  руты, 
Не  сплела  в1^нка. 

Минуло  л*то, 
Приходить  осеннее  время, 
Пр1'Ьзжаютъ  молодыя  гости 
Къ  моей  дочк'Ь. 

И  я  отпряла  ленъ, 
И  выткала  полотна, 
Ой  я  посЁяла  въ  палясадник1Ь  РУ^^у 
Я  сплела  в^нокъ. 

^1то  ты  сидишь  за  столонъ? 
Что  смотришь  въ  окошко? 
^Ай  играетъ  черногн'Ёдый  коникъ 
На  высокомъ  холм'ё. 

21. 


1.      Д|Д1  Д1ва]  радос  1р  стебукла],  Великое  диво  и  чудеса  явились , 

Над  васар^  эжера]  ужшало.  Что  л'ётомъ  озера  замерзли. 

Кур  Г1рд1сма  6ёр^С1ус  Ж1р-  Гд-ё  мы  будемъ  поить  гн1Бдыхъ  вонм- 

ГвЛ1уС?  КОВЪ? 
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Кур  нушвгесма  ауксу  П1НТ1-  Гд'ё  почистшъ  золотыя  стремена, 
нелес?  ^ 

2.  Тек  саулеле  жби^  Ж1бурда»а,  Восходить  солни^^  землю  освть- 

'  Ужсиб|да  лед^  т1рпцаиа ;  Закатывается^  ледъ  расплавляя; 

В]дурел1  Ж1ргбЛ1ус  Г1рд1ема,  Въ  средин'Ь  будемъ  коней  поить, 

Пакраштеле  П1ит1нёл1ус  шв1е-  На  берегу  стремя  чистить, 
сма. 

3.  Аш  непрастас  татушш  су-  Я  не  простое  батюшкинъ  сынъ, 

Н6Л1С, 

Аш  непраст^  сшрау  сау  па-  Я  не  простую  возму  себ*  девицу: 

нел^; 

1шПалангос  П1ркс1у  сау  Ж1р-  Въ  ПалонгБ  куплю  себ'Ь  копя, 

гел|, 

1ш  ба]ору  1МС1У  сау  пан6л^,  Иаъ  боярскаго  роду  возму  себФ  д'К- 

вицу. 

4.  Жвенг  Ж1ргел1С  Палангос  мё-  Ржетъ  конь  въ  городк*  ПолонгЬ, 

стеле , 

Верк  мергв.1ё  ба]ору  шалелё ;  Плачетъ  д'Ёвица  въ  околодк'ё  дворян- 

скомъ ; 

Аш  Ж1рг€Л1у]  дус1у  ав1жёл1у,  Я  коню  дамъ  овсеца , 

О  панеле]  руту  ва]в1кёл1.  А  д'ёвиц'Ь  рутовый  в(нокъ. 

б.     Аш  Ж1ргвл)  \  К1та  ма]н1С1у,  Я  коня  на  другаго  пом'ёняю, 

О  панвл^  т^  пач1^  мал>д1С1у;  А  д'Ёвийу  ту  самую  буду  любить; 

Кадаш  ]о]ау  паржал^  прел^,  Когда  я  скакалъ  по  зеленой  роогЬ 

Пас1лауж1ау  путб.по  шакел^.  Я  выломалъ  себФ  калиновую  в1Бточку. 

6.      N6  Т1ек  1ра  путбЛ1у  ^гвлгу,  Не  столько  на  ней  калиновыгь  ягодъ, 

Кюк  т^н  кр1то  граудцу  аша-  Сколько   туть  падало    горьки1ъ  ея 
р*л1у.  слезь. 
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1.  Ужуг1ио  теус  сун€^1|, 
Пожаде]о  |  ва]скг.л{ 
Пар  вартус  1ш]одамс, 
Га^ьв€л^  пал!нкдамс: 

2.  Суд1еу  М1ела]  110Т1неле] 
1р  сенам  тетушблгу]  I 
Пар  ул1ч^  ]одамс, 
Бал>сел1у  раудодамс: 

3.  Суд1еу  мано  сесутела] 
1р  В1С0»  г1М1иелон 
Пал1дёк,  пан1тела, 

Пар  Ш1^с  лЕп^с  лаукел1ус. 

4.  Пар  лаук€л|  Л1дё]ау, 
Ме|Л1ус  жодгус  кальбё|ау: 
Ар  сугр1Ш1,  б€рнужел|, 
Ш]ам  М1елаи  руденел!? 

б.    *  Гр1шт1е  га.ъ  не  сугр1Ш1у, 
Ланкше  не  ланк1С1у, 
Атраш1С1у  громател? 
С1дабро  печент^лэ. 

6.  Пад^к  >11ела]  матуте] 
1р  сенам  тетушел1Л, 
Пад^к  мано  пан1т^ла] 
Ше]  ме]ло|е]  ш]рдбла]. 

7.  Парска]та  мот1вёла 
1р  сенс  тетушел1с, 

N6  парска]те  пан1тб1а; 
Суграуд1во  Ш1рДв19. 


22. 

Выростилъ  отецъ  сына, 
Назначилъ  его  въ  войско. 
,  Вы'Ёзжая  черезъ  ворота , 
Голову  склоняя : 

Прощай,  милая  матушка, 
И  старый  батенька! 
По  улиц^  скача, 
И  громко  плача: 

Прощай,  моя  сестрица, 
И  вся  моя  роденька! 
Проводи,  красная  д'Ёвица, 
По  этимъ  равнымъ  полямъ. 

По  полю  я  проводила, 
Милыя  слова  я  говорила : 
Воротишься-ли,  добрый  молодецъ, 
Въ  эту  милую  осень? 

Воротиться-то  не  ворочусь, 
ПосЬтить-то  не  посЬщу; 
Напишу  грамоту 
Съ  серебряною  печаткою. 

Отдай  милой  матушк'Б, 
И  старому  батюшк'Ё, 
Отдай  моей  красной  д'ёвиц'^. 
Этому  милому  сердечку. 

Прочитала  матушка, 

И  старый  батюшка, 

Не  прочитала  красная  д'№ща; 

Огорчиа  ей  сердечко. 
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ЮШКЕВИЧА, 


8.  Над  аш  э|ау  ант  содо, 
Ант  шю  жалю  соделю, 
Ч1аушка  соде  лакшт1нгёла- 
Nеб^ер  маио  бернблю. 

9.  Кад  аш  э|ау  ант  лауко, 
Ант  шюс  л1г10с  лаукблёс; 
Аре  лауко  арто]ёле]  — 
Nеб^ер  иано  бернелю. 

10.  Кад  аш  э|ау  ант  Г1рёс, 
Ант  шюс  жалюс  Г1р€лэс; 
Кук^|  Г1рю  гегутелас  — 
Кебюр  мано  бернелю. 

11.  Кад  аш  э|ау  ант  ланкос 
Ант  шюс  жалюс  ланкелэс; 
Гуауна  шюн^  ш1еип]овёле]- 
Nеб^ер  мано  бернелю. 

12.  Кад  аш  э|ау  ант  ста]нёс, 
Ант  Ж1ргелю  ста]нвлэс, 
1р  Ж1ргелю  ]  ^дрёрёлю  — 
Nеб^ер  мано  бернелю. 

18.     Кад  аш  э)ау  ант  даржо, 
Ант  рутел|у  даржелю, 
1р  рутспу,  лелуё.пу  — 
Nеб^ер  мано  бернелю. 

14,  Ц1Т  не  верк,  дукрела, 
N0  раудок,  ]ауно]1, 
Ат9)с  шалтас  рудбнёл1с, 
Ат]ос  К1ТС  1р  бернел1с. 

15.  Кад  1р  Ш1мтас  бернелгу 
Кад  1р  антрас  ш!11ТбЛ1С,  — 
N6  нураи1нс  иан  Ш1рдвлэс, 
Ка]о  тас  вюнс  бврнел1с. 


Когда  я  пошла  въ  садъ, 
Въ  этотъ  зеленый  садикъ, 
Щебечетъ  въ  саду  соловьюшка  — 
Н'Ётъ  моего  милаго. 

Когда  пошла  на  поле, 
На  это  ровное  поле , 
Пашутъ  въ  пол*  пахари  — 
Н'ЁТЪ  моего  мнлаго. 

Когда  я  пошла  въ  рощу, 
Къ  эту  зеленую  рошу; 
Кукуютъ  въ  рощ-Ь  кукушки  — 
Н'Ьтъ  моего  ми.11аго. 

Когда  я  вышла  на  лугъ, 
На  этотъ  зеленый  лугъ; 
Косятъ  траву  косари  — 
Н'ЁТЪ  моего  милаго. 

Когда  я  пошла  въ  конюшню, 
Въ  конюшню  милаго  коня, 
И  коня  черногн'Ёдаго  — 
Нётъ  моего  милаго. 

Когда  я  пошла  въ  палисадникъ, 
Въ  рутовый  палисадникъ, 
И  рутовый  и  лилейный  — 
Н'ЁТЪ  моего  ми.1аго. 

Тише,  не  плачь,  доченька, 
Не  сЁтуй,  молодая, 
Придетъ  холодное  осеннее  время, 
Пр1'Ёдетъ  другой  и  молодчикъ. 

Ежели-бъ  и  сто  молодчиковъ, 
Ежели-бъ  и  другая  сотня, — 
Не  успокоить  мн'ё  сердечка, 
Какъ  этотъ  одннъ,  мой  миленькШ. 
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23. 


1.  Угш  нан«  иотш^ла, 
Угш  нан«  IIажу^ю^?. 

2.  УНядама  мотш^а 
Дцвь  варг^  1р  тур6]0. 

8.     Накт|  Н1ег^  не  ужмш), 
Д1ен4  дар(Ц  не  пад1рбо. 

4.  Nакт{  ранкас  ^г7лё]о, 
Д1ен^  квлус  нус6дё]о. 

5.  1р  ужугус  иотшёла 
1р  шиа)д6  панар^еа. 

6.  Памар^ё  ва)К111чи)дана, 
Уг1т^ас  раншодама; 

7.  Сал41ас  в|гас  сербентблу, 
Да  саыеснес  жвм^гвлу. 

8.  Мш  манф  тетуш^1с, 
Лабшу  мш  котш^а. 

9.  Скш1ау,  шн1ау  ва]шкё4 
Трцу  даржу  жолшблу. 

10.  Шгг  що]г  тр1с  бврнеде] 
Д^  то  в1ено  ва]ткёло. 

11.  Д^,  матутб,  свечгам  ицаус^ 
Не  д^к  нано  ва^ткё^^. 

12.  Брангус  нано  ва]шкёЛ1с 
Трцу  даржу  жолнблу. 


Роетнть  неня  натушка, 

Роетнть  неня  наленькую. 

Роста  неня,  натуяка 

Большое  горе  пг&ла. 

Ночью  гдазъ  не  с(П1кнула, 

Дненъ  отъ  работы  отрывааеь. 

Ночью  рукн  отлежиа, 

Дненъ  К0Д1БН1  отсщд№1а. 

И  выроста  натушка, 

И  нустыа  на  взнорье. 

По  взнорыо  гудяя, 

Ягодкн  я  собирала; 

Сдадш  ягоды  черно!  сисфоднв!. 

Еще  слаще  зенлянюш. 

Любтгь  неня  батюшка, 

Еще  больше — натушка. 

Я  рвала  14вшпки^  я  плела  в№оп 

Изъ  щг&тковъ  трехъ  садовъ. 

Воть  скачутъ  три  красавца 

За  втинъ  однннъ  вФнконъ. 

Дай,  натушка,  гостянъ  неду, 

Не  давай  ноего  в1Бнка. 

Дорогь  ной  в1шокъ 

Изъ  щгЬтковъ  трехъ  садовъ. 


24. 


1.  Тетуш!  нано! 
Сенс  тёвутёл!! 

Катр^  д^С1  нан  Ж1ргел| 
Пас  панел^  ]от1? 

2.  Сунут!  нано! 
Дц1  арто)6л11 

Сборншп  П  Ом.  Я.  А.  Н. 


Батюшка  ной! 
Старый  батенька! 
Котораго  дашь  ты  шЛ  коня 
Скакать  къ  красной  д-квицА? 
Сынокъ  ной! 
Ты  большой  пахарь! 

8 
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Ш]р]Ч,  «ргч,  дшо  балч  — 
Пас  пани^  ]<т. 

3.  Пар  лаукы!  ]чау, 
Ы\ш€  ш1раво, 

Ка]  ужштау  ак]1енб4 
Угниа  шМ]о. 

4.  Пар  првл^зфу, 
Гврала  ежа]|б6]о, 

В1су  швщ  раеа  крш) 
Лвт  шию  жргвлю. 

6.  Ант  лауко  1Ш)«!|ау, 
Саулала  твк4^]о, 

В1су  шещ  раеа  дауво, 
Ант  маю  шргело. 
#,         Ант  дэарвдю  з^ау, 
Ант  муралу  шовшу, 

Кад  вешргае,  вад  вебалшс, 
Буче  пате  врав^л^е. 

7.  1ю]н  оан1т&1а 

1щ  аукшто  шриадю 
Мав«  ]аун4  ш^дат, 

Жфго  врнддама: 

8.  Веек  «фг!  ант  стцнше, 
Бадш|  шг  вака]у, 

Ман^  ]аун4  бврнужё^ 
Ант  аукшто  ев1рнеди). 


1.     0]ау  РУН,  еб1ау  нАтч, 
Сфу  дед^«дч, 
Сб]ау  еаво  ]а]^ае  Д1евас 
Драуге  су  рутиам. 


Свваго  коня,  красное  еКдю  — 

Скакать  къ  красной  дКвнц1^. 

Череаъ  воде  я  свакадъ, 

В'бтсфокъ  шун^дъ, 
Когда  на  кашшекъ  ваетуоадъ, 

Огонекъ  сверкадъ. 

Череаъ  роп(у  я  ошвадъ, 

Въ  рощ1К  гуд№10, 
Со  вс^хъ  деревьевъ  роса  падада 

На  моего  коня. 

На  нале  я  выФхадъ, 

Содвышко  ваоднло. 
На  деревыоъ  роса  о<ялпда, 

И  на  хоемъ  коннвА. 

На  барсшй  дворъ  я  екакадъ, 

Въ  каневвую  ст&ву  я  выстрК- 


Ежеднбъ  ве  ковъ,  еаведнбъ  ве  с1иио, 

То  я  бы  вровап. 

Выхо/впъ  краевая  дквица 

И«ъ  высоко!  кяетв, 
Мевя  вододаго  еъ  лобовш  встрв 

чая, 

И  къ  ковю  поддодя : 

Ведв  ковя  въ  ковшшвю, 

Неси  сФддо  въ  горвшцу, 
Мевя  юнаго  молодчика 

Веди  въ  высокую  клеть. 


Я  сФяла  руту,  я  е^вда  мяту, 

Я  сКяла  ялЬо, 
Я  посияла  свов  юные  двв 

Вм'КстК  съ  рутою. 
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2.  Д1Г0  рута,  А1Г0  мбта, 

Д|го  лелу^а, 
Д1го  мано  ]аувос  д1енос 
Драуге  су  рутвлэм. 

3.  Ауго  рута,  ауго  м^та, 

Дауго  лелуёла, 
Дауго  мано  ]аувос  д1енос 
Драуге  су  рутблэм. 

4.  Жш  рута,  жЫ  мета, 

Жш  лел1]^а, 
Жш  мано  ]аунос  д1еное 
Драуге  су  рутвлэм. 

5.  Сшшау  рут^,  синшу  мДт^ 

Скш1ау  лел||^4, 
Ск1В1ау  саво  ]аунас  дюнас 
Драуге  су  рутвлэм. 

6.  Швгау  рут^,  пинау  мбт^, 

Шн1ау  лел1|^4, 
П1В1ау  саво  ]аунас  дюнас 
Драуге  су  рутвлэм. 

7.  Дёшчшу  рут4,  д6шч1ау  м6т|, 

Дбшч1ау  лел\]Щ^ 
Дёотау  саво  ]аунас  дюнас 
Драуге  су  рут^м. 

8.  В1Т0  рута,  В1Т0  мёта, 

В1Т0  лелу^ла, 
В1Т0  мано  ]аунос  дюнос 
Драуге  су  рут^эм. 

9.  4^уво  рута,  д1уво  мёта, 

41уво  лелу^а, 
41уво  мано  ]аунос  дюнос, 
Драуге  су  рутвлэм. 


Наросла  рута,  взросла  мята, 

Взросла  лилЦ 
Взросла  моя  молодость 

Вм'КстФ  съ  рутою. 
Росла  рута,  росла  мята, 

Росла  ЛИЛ1Я, 
Росла  моя  молодость 

Вместе  съ  рутою. 
ЦвФла  рута,  цв^а  мята, 

Цв^а  ЛНЛ1Я, 
ЦкЬла  моя  молодость 

ВмФстФ  съ  рутою. 
Я  срывала  руту,  я  срывала  мяту, 

Я  срывала  лнл1Ю, 
Я  срывала  свои  юные  днн 

ВмФстК  съ  рутою. 
Я  плела  руту,  я  плела  мяту, 

Я  плела  лнлио, 
Я  плела  свои  юные  днн 

Вм&ст^  съ  рутою. 
я  носшла  руту,  я  носшла  мяту, 

Я  носнла  ЛНЛ1Ю, 
Я  носила  свон  юные  днн 

Вм^стК  съ  рутою. 
Вяла  рута,  вяла  мята. 

Вяла  Л1Л1Я, 
Вяла  моя  молодость 

Вм^ст^  съ  рутою. 
Сохла  рута,  сохла  мята. 

Сохла  Л1Л1Я, 

Сохла  моя  молодость 
Вм^ст^  съ  рутою. 
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и.  ЮШКЕВИЧЛ, 


26. 


1. 


3. 


4. 


С^д  37]К6Л1С  пикае 

Ант  эж^,  ант  эжбс, 
ПрЬд  лип  валёс 

Сау  Я1еж17,  сау  теж1у, 
О  Т1е  стрелче]  не  рег6|6 
1ог  зу]КбЛ1с  т^н  сед^]6 

Спаказне],  спака]це]. 
Стрел>че]  ток«  род^ 

Падарб,  падарё, 
Дц!  пулц  жношу 

Суварб,  суварё. 
11адар1с1м  нес  че  шетус, 
Судрасмсиа  зу|ки)  ре|тус, 

Те|п  1р  бус,  те]п  1р  бус. 
Атлв|с1М  грв|т^с1ус 

Чшн  куртус,  чюе  куртус, 

Вар1С1я  ип  ]11еж1у 

Туе  буртус,  туе  буртус. 
Ка]а  стрел>че]  сушуко:  са,  са, 
Зу1К1с  сау  нугарч  каса, 

Ак,  беда,  ак,  б^да! 
Ка]п  Т1К  стрелэче]  9у]щ 

Паматё,  памат^, 
Т^]аус  зу]К1с  аус1С 

Пастатё,  пастатб. 
В1С1  шаукб  Д1Д1У  балсу: 
Зу)К1о  небрег  ]ау  ш  аусу, 

Пабёго,  пабёго. 


Сндштъ  зайчикъ  сФры! 

На  иеж^,  на  межЁ, 
На1;дается  вдоволь 

Ячяеня,  ячменя, 
А  эти  охотники  не  вид^н, 
Что  зайчиЕЪ  таиъ  сид'Ьлъ 

СпокоНно,  спокойно. 
Охотники  такой  сов№ь 

Держали,  держали, 

Больп1ую  толпу  людей 

Согнали,  согнали. 
СдЁлаемъ  мы  зд'ёсь  о&Бдъ, 
Разорвет»  зайца  ляшки, 

Такъ  и  быть,  такъ  и  быть. 
Спустит»  быстрыхъ 

Гоньчихъ  собакъ,  гоньчихъ  со- 
бакъ, 
Будемъ  гнать  изъ  ячменя 

Этого  воришку,  этого  воришку. 
Какъ  охотники  закричали:  са,  са, 
Заяцъ  себ^  спину  чешетъ, 

Ахъ,  бЁда,  ахъ,  бЁда! 
Какъ  только  охотники  зайца 

Увидели,  увид'Ёли, 
Сейчасъ  заяцъ  упга 

Навострилъ,  навострилъ. 
Вс%  кричали  густымъ  басомъ: 
Зайца  не  видать  ужъ  и  ушей, 

ПобЁжалъ,  поб'Ьжалъ. 


27. 


1. 


0]  ту  стразде,  страздш, 
Ту  мандрас1с  паукштвл!! 


Ой  ты  дроздъ,  дроздочекъ, 
Ты  умнейшая  птичка! 
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Ту  Г1едо]е]  прю]  лазд1Н^1. 

2.  Ар  лаздшус  аугша]? 
Ар  р1ешутус  брандЕна]? 

Ар  каьнвл!  |гел9с  С1рнша)? 

3.  N6]  лаздшус  аушау, 
N6]  ргешутус  бранд1вау, 

N6]  каьнбЛ!  |гелдс  С1рпшау. 

4.  Аглын^  сёдё]ау, 
Аглын^!  тупё]ау, 

Аглын^!  ва]кбЛ1ус  пер6]ау. 

5.  Аш  аукшта]  лакю]ау, 
В1р111унвлэ]1С  скра]о|ауу 

Лб|дау  балс^  '\  жал^  првл%. 

е.     Ант  жбмелэс  ва]|Ш1чи)|ауу 
Вобалэлгус  ранк10]ау, 
Саво  мажус  ва]кбЛ1ус  ж1В1)ау. 

7.  Дау  Д1енвла  1Л>гесн1 
1р  саулала  ш1ьтесн1, 

1ш  бержвЛ1у  сулала  тек6]о. 

8.  Аш  соарнбЛ1ус  суплозау; 
Клаус1к,  телас  арто|ауу 

Та]с1к,  та]с1К  нау)^  жагрвл;. 

9.  Дау  женвлэ  прашуро, 
4и1угес  В1С0С  натурос; 

1р  ланкблэ  жал1}т1  прадф. 
10.     П1еибн^е]  трубуо, 
Ав1Тбл8С  ган1даш : 
Шкуд,  шкуд,  шкуд,  балтое  ав1- 
тблэе. 


Ты  П'ЬЛЪ  ВЪ  ХЁСу,  ВЪ  Ор'ЁПШВК'К. 

Иль  ор1Бшн11къ  ты  ростилъ? 

Иль  ор'Кхи  ты  ядрнлъ? 
Иль  на  гор'Ё  ягоды  вызр1Бвалъ? 

Ни  ор1Бшш1къ  я  роетнлъ, 

Нн  ор'Ёхн  я  я;филъ, 
Ни  на  гор1Б  ягоды  я  не  вызрФвалъ. 

Въ  ельник1^  я  сид'Ьлъ, 

Въ  ельш1к1Б  я  ирисЁдалъ, 
Въ  ельннк'Ё  я  д:ЁтеМ  высшпвалъ. 

Я  высоко  леталъ, 

По  верхушкамъ  кружилъ, 
Подавалъ    я  голосъ   въ  зеленую 
рощу. 

По  зеш'Ё  я  ходилъ, 

Жучковъ  я  собиралъ, 
Своихъ  маленышгь  д'Ётушекъ   я 
шталъ. 

Уже  денекъ  Д1нн1^е, 

И  солнышко  тепл1Бе, 
Изъ  березки  березовнца  капала. 

Я  крылышки  сложилъ; 

Слушай,  милый  пахарь, 
Исправляй,  исправляй  новую  соху. 

Ужъ  земля  разрыхлилась, 

Радуются  всК  твари; 
И  лугъ  зазеленШъ. 

Пастувпш  трубили, 

Пася  овечки: 
Шкудъ,  шкудъ,  шкудъ,  бФлыа 
овечки! 
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28. 


7. 


Гбршу  алут|  гелтон^, 
Кад  буч1ау  балта,  раудона. 
Уж  балто  стало  сШщ^ 
Раудона  рож1а  жц^зау. 
Девер1с  тарб  ужгврдамс: 

Бук  све)ка,  иусу  иартелё! 
N6  11раман1К1  вардвл}, 
Во  аш  не  ]усу  иартвлё. 
П^к1у  брол1у  СбСвЛб , 
Сенос  моч1утёс  дукрелб. 
Марго]  Л1нгвлё]  Л1нг^а, 
Балто  ранко  нвшота, 
Ант  балту  ранку  нешюта , 
Ме)ле]с  жодбле]с  кал>б|та. 


Я  пила  инвцо  желтое, 
Чтобы  быть  &ЁЛОЮ,  руиянною. 
За  б^ымъ  столомъ  я  снд1^а, 
Алою  розою  я  цв^а. 
Деверь  сказалъ  за  круговою  ча- 
шею: 
За  твое  здоровье,  наша  нев1Бетка1 
Не  нарекайте  имя, 
Я  не  ваша  невестка, 
Я  пяти  братьевъ  сестра, 
Старой  матушки  я  дочка. 
Въ  красивой  колыбели  баюкана, 
На  б^ыгь  рукахъ  вынянчена, 
На  б'Ёлыхъ  рукахъ  вынянчена, 
Милыми  словами  угулюкана. 


1.  По  т^ввлгу  варта]с, 
Мотш^бс  варта]с, 

Т^н  1шд1Го  жолш^е], 
Бал>Т1  добиёле]. 

2.  Ле|СК1Т  Ж1ргвл1ус 
I  жал«  ланкблф, 

Пр1ган1К1т  бёрус  Ж1ргуе 
Жали)]е  ланквлё]. 
8.     ЗЮрга]  пр1гатт1, 
Ста]ни]]  пастатт; 

05  зау  Мусу  свсерблб 
Сене)  пар6д1та. 

4.       Уж  СТаЛШО  СбД1, 

Тр1с  жвакбл^с  двга, 


У  батюпоигаыгь  вороть, 

Матушкиныгь  вороть, 
Тамъ  выросли  сочныя  травы, 

Б'Клые  трилистники. 

Пустите  кониковъ 

Въ  зеленый  лужекъ. 
Попасите  гн1^дыть  коней 

Въ  зеленомъ  лужкФ. 

Кони  попасены, 

Въ  конюппгЬ  поставлены; 
Ой  ужъ  наша  сестрица 

Давно  наряжена. 

За  столомъ  сидигь, 

Три  <я^чки  горятъ, 
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Ва]шк(шс  ант  гал>в€д6с, 
Пат!  ка]и  рржблб. 

5.  Ат9)на  черквдё 
Пар  балт^  стадбЛ!, 

Во],  0),  0),  Д1евул^1ау! 
Ре)ке  шан  ]^  ипгерт!. 

6.  Герт1е  ипгерегу, 
Але  не  паквд>е1у, 

Тол!  мано  мотшёлё, 
Пеппна  не  парэ)С1у. 

7.  Кае  мат  нор1  гаут1, 
Тас  тур  анкет!  квьт!; 

Дау  с€не]  не  дабар 
Ка)п  11рад^]ау  аугт!; 

8.  Ка]п  прадё|ау  аугт!, 
Плонас  дробес  ауст!, 

Кае  мбтвл}  по  пштвл} 
Дроб1у  в^лект^у. 


1.  Во)  д!д!,  д!д! 
Г!рию  швделе] 

Мали  муеу  бролеле]. 

2.  Во]  ужауге,  ужаугс 
Муеу  бролбле] 

Ьшре  прию  швдвл1уе. 
8.     Првлю]  к!рто, 
Папрб)  ташб, 
Авт  вешквлю  ввжб. 
4.     Во)  будавое!м 
Nау^4  ла|Вбл«. 
Ант  квтур1у  к«ртел1у, 
6.     Ант  кцутуж^у 
По  гвгуж&1« 


В'Кнокъ  на  ГОЛОВ"!, 

Сама,  какъ  роаанчнкъ* 

Прнходнть  чарочка 

По  б'Клому  етолу. 
Ой,  ой,  ой.  Боже  мой! 

Придетея  мн1;  ее  выпить. 

Пить-то  я  выпью, 

Но  не  вынееу, 
Далеко  моя  матушка, 

Пшкомъ  а  не  приду. 

Кто  мнФ  хочетъ  нравнтьея , 

Тотъ  долженъ  рано  вставать; 
Уже  давно,  не  теперь 

Я  начала  роети; 

Какъ  я  начала  роети , 

Тонк!я  полотна  ткать, 
Веякой  годъ  по  еотенкЁ 

Локтей  полотна. 


30. 


Ой  велик!я,  велшия 

Л'Ёеныя  деревья. 
Малые  наши  братцы. 

Ой,  выроетутъ,  выроетутъ 

Наши  братцы , 
Вырубать  л^ныя  деревья. 

Въ  роигк  рубили , 

ВоахК  рощи  тееали, 
На  большую  дорогу  веали. 

Ой,  мы  будемъ  етроить 

Новую  лодку. 
На  четырехъ  углахъ, 

На  уголкахъ 

По  кукуииА 
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и.  ЮШКЕВИЧА, 


Кукаво  р1те  вакар^лс. 
е.     Толе]  кукаво, 
Кол>  1Шкукаво 
Сбнос  нотное  дукрбл^. 


1.  Мергеле,  рудакёлё, 
Веду  не  пввнсяа; 

Свете  аре  шёиа]е  ]ауте]е, 
Веду  —  вобалблезс. 

2.  Мергеле,  рудак^б, 
Веду  не  Г1ввнсха; 

Св^е  её]а  сётувблёме, 
Веду  —  ракундёлёме. 
8.      Мергеле,  рудак^ё, 
Веду  не  пвенсма; 
Свете  щовб  еу  да1>гвл6не, 
Веду-су  пезлвлезе. 
4.     Мергблб,  рудакёлё, 
Веду  не  пвенсла; 

Свете  В€жа  В€Ж1]|^лёме, 
Веду-еу  глебелбме. 


Куковали  утронъ  вечероиъ. 

До  тКть  поръ  куковали, 

Пока  выкуковали 
У  етарой  матушки  дочку. 


31. 


Д'Ёвушка  кареокая, 

Наиъ  не  веетн  хозяйства; 
Люди  пашуть  сарыни  волами, 

А  мы  —  жучками. 

Д'Ёвушка  кареокая, 

Намъ  не  вести  хозяйства ; 
Люди  сКютъ  кузовам! , 

Мы  же  —  плетушками. 

Д'Ёвушка  кареокая, 

Намъ  двумъ  не  хозяйничать; 
Люди  жнутъ  косами, 

Мы  же  —  ножами. 

Д'Ёвушка  кареокая, 

Намъ  двумъ  не  хозяйничать; 
Люди  везуть  телегами, 

Мы  же  —  носилками. 


1.      Кук^  прю  гегужёлб. 

Верк  не  вюна  е1ратвл6. 
д.     Щт,  не  верк!,  е1рат^6, 
Nебеулауке^  матуш&1ёе. 
8.     Ту  салаукс!  саул^  твканТ| 
*  N0  матуш«  анкет!  квлант. 

4.  Гуь  матушб  ант  левтвлёе| 
Дег  жвакблёс  пр!  га&ввлДе. 

5.  Дбг  жвакел^  пр!  гаьвелёе, 
Верк  дукрвлё  пр!  шалслёс. 


Кукуетъ  въ  рощФ  кукушка, 
Плачеть  не  одна  сирота. 
Тише,  не  плачь,  сиротянька. 
Не  дождешься  матуппш. 
Ты  дождешься  солнечиаго  вьаода 
А  не  матушки  рано  вставшей. 
Лежитъ  матушка  на  досиК, 
Горять  си&чки  при  головушке 
Горятъ  свФчкн  при  головушкКу 
Плачеть  дочка  вомФ  матушки. 
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6.  Вс],  матушё,  матушбдб, 
Ар  не  ига  ш  нактедб? 

7.  Ар  не  ига  пи  нактблб? 
Ар  не  кгетас  патал&11С? 

8.  Дробулёлё  ант  лентблёс, 
Падушк^б  по  гал>вбд6с. 

9.  Сус1р1нко  сусёд^е], 
1шввж  муна  матушёл^. 

10.  1швбж  муна  иатушёл^ , 
Палшс  мун^  С1рат&14. 

11.  11ал1кс  мунф  фатбл^. 
Ка]0  гвгужбд^  кук^]анч4. 


1.  Щ  Д1рб  Ж1обр1С  руп^се, 
Ж1обрала]т1с  руп^се? 

Щ  Д1рб  жюбр1с  Ж1обрала]т1С 

Ругфе,  руп^се? 

2.  Скбн  Ж10брвл1с  варпблес, 
Ж1обрала]т1с  варпелес; 

Скбн  жшбрблю,  Ж1обрала]т1с 
Варпблес,  варпелес. 

3.  Щ  Д1бр  Ж1обр1С  1ш  варпу, 

Жи>брала]т1с  1ш  варпу? 
К)  Д1рб  Ж10бр1с,  жю6рала]т1с 

1ш  варпу,  1Ш  варпу? 

4.  Сук   ЖЮбрбЛ1С  Л13ДвЛ), 

Жюбрала]т1с  Л1здел|; 
Сук  жюбрелк,  жмвралазпс 
Лхищ,  Л13Д6Л1. 
5.     Ка|п  мбс  жюбр1  пр1гаусма, 


Ой  матушка,  матушка, 
Не  долга-л1  эта  ночь? 
Не  долга-ли  эта  ночь? 
Не  тверда-ли  постель? 
Простыня  на  доскФ, 
Подушка  подъ  головушке!. 
Собрались  сос'1^дн, 
Вывезуть  мою  матушку. 
Вывезутъ  мою  матушку. 
Оставить  меня  сироту. 
Оставить  меня  сироту, 
Какъ  кукушку  кукующую. 


33. 


Что  д'Ьлаетъ  коростель  во  ржи 

Коростелекъ  во  ржи? 
Что  д'Ьлаетъ  коростель  коросте- 
лекъ 

Во  ржи,  во  ржи? 

Щиплеть  коростель  колосья, 

Коростелекъ  колосья; 
Щнплетъ  коростель,  коростелекъ 

Колосья,  колосья. 

Что  Д'Ьлаетъ  коростель  нзъ  ко- 
лосьевъ, 

Коростелекъ  изъ  колосьевъ? 
Что  Д'Ьлаетъ  коростелъ,  коросте- 
лекъ 

Изъ  колосьевъ,  нзъ  колосьевъ? 

Вьетъ  коростель  геЬздо, 

Коростелекъ  гн'Ьздо; 
Вьетъ  коростель,  коростелекъ 

Гн'Ьздо,  гн'Ьздо. 

Какъ  мы  коростеля  поМмаемъ, 
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и.  ЮШКВВИЧА, 


Жюбраи]!)  11р1га7ома? 
Ка|п  нее  жюбр|,  жюбрама]!) 

Пр1га7еяа,  пр1гаусна? 
е.     Лгхжк  жюбрш  лтЩу 

Ж1обрада]чи)  лтщ; 
Пашк  жюбрго,  жюбрала]<по 

ЛЬДЗЛ},  Д13ДМ|. 

7.     Пард)е  жю^1С  1р  патса], 
Жюбрада]т1с  1р  патеа) ; 
Парцс  жюбр1с  ж1ебрала|Т1е 
1р  патса],  {р  патса]. 


Короетедька  ооШиемъ? 
Какъ  мы  короетеля,  коростелька 

ПойяаемЪу  пойнаемъ? 

Возыш  коростеля  гв^до, 

Коростедька  гн^до; 
Воаыш  короетедя,  коростедька 

Гн^до,  гн^до. 

П]^иеть  коростедь  и  санъ, 

Коростедекъ  и  сап ; 
Придетъ  кцюстедь,  коростедекъ 

И  еаиъ,  к  сап. 


8.  Щ  Д1рб  пана  даржед!, 
Пан1уда]т6  даржвд!? 

К^  Д1рб  пана,  пангудазтб 
ДаржбД1,  даржвд!? 

9.  Скбн  панвдё  рутбдес 
Патуда]тё  рутбдес; 

Сквн  панедб,  Патуда]т6 
Рутвдес,  рутелес. 

10.  К^  Д1рб  пана  1ш  руту, 
Пан1уда]тё  ш  руту? 

К^  Д1рб  пана,  пан1уда]т6 

1ш  руту,  ш  руту? 

11.  Пш  панвдб  вазнЩ, 
Патуда|т6  ва]н1К|; 

П1В  панвдб,  пан1уда]т6 
Ва]н1К^,  ва]шк^. 


Что  дфдаетъ  д'Квица  въ  падн- 

садшпгЁ, 
Красная  дЁвица   въ  паднсад- 

Н1КФ? 

Что  д1иаетъ  д'&вица,  красная  д^ 

вица 
Въ  паднсадннкФ,  въ  паднсад- 

НПГЁ? 

Рветь  д^вща  руту, 

Красная  девица  руту ; 
Рветъ  Д'1^вш1а,  красная  д1шица 

Руту,  руту. 

Что  дЁдаетъ  д'Ёвица  наъ  руты. 

Красная  д^внца  нзъ  руты? 
Что  д'Кдаетъ  дЁвнца,  красная  дё- 
вяца 

Изъ  руты,  руты? 

Пдететъ  д&внца  в№оп, 

Краевая  д-^ща  в^воп; 
Пдететь  д'Кшща,  ц^аеная  д&ввца 

В^вокъ,  в№оп. 
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12.     Ка]п  нес  пан^  11р1гаусна, 
Пашулазтб  11р1гаус]1а? 
Ка)п  мбс  пан^у  натула)т« 
Пр1гаус]1а,  11р1гаус11а? 
18.     Пашк  паное  вазшк^ 
Пан1ула]т6с  вазшк1|; 
Пашк  панос,  пан1у1а]т6с 
Ва)Н1к^,  вазшкг}. 
14.     Пар8)с  пана  1р  пат!, 
Пангула]!^  1р  пат!; 
Пар8|с  пана,  пан1ула]тё 
1р  пат!,  1р  пат1. 


Какъ  мы  д:&вицу  возшемъ, 
Красную  д№1нцу  возьмемъ? 

Какъ  дфвицу,  красную  дфвицу, 
Возьмемъ,  возьмемъ? 
Возыш  д:&внци  в&нокъ, 
Красной  дФвщы  вФнокъ; 

Возыш  дфвнцы,  красной  д'ёвщы 
В1{нокъ,  вФнокъ. 
Прндеть  дфвица  н  сана, 
Красная  д№1ица  н  сана; 

Прндеть  д'Ёвнца,  красная  д&внца 
И  сана,  н  сана. 
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КОРЕННОЕ  ЗНАЧЕН1Е  ВЪ  НАЗВАШЯХЪ  РОДСТВА 
У  СЛАВЯНЪ. 

п.  ЛЛВРОВСКАГО. 

Читано  ВЪ  Отд'Ьлеши  Русскаго  языка  ■  Словесности  26  Января  и  8  Февражя 

1867  года. 


Въ  ряду  выражешй,  опред'Ьдеше  понятШ  которыхъ  сопро- 
вождается особенно  богатыми  результатами  въ  сравнительномъ 
языкознан1и,  безспорно,  одно  изъ  видныхъ  м^стъ  занимаютъ  тер- 
мины родства.  Отметить  по  возмощности  полное  количество  ихъ 
и  указать  на  коренное  ихъ  значеше,  подъ  руководствомъ  стро- 
гихъ  и  точныхъ  правихь  современной  науки  язьшознашя,  тоже 
самое,  что  опредйить  первобытнук>,  по  крайней  иЛрЬ^  основную 
идею,  какую  соединялъ  древн'Ёйш1йздедовЁкъ  съ  разными  степе- 
нями родственности,  а  такое  опред'&1еше  само  въ  себЬ  должно 
уже  заключать  и  данный  о  взгляд*]^  его  вообще  на  связь  родствен- 
ную. Этотъ  же  выводъ,  въ  свою  очередь,  не  можетъ  не  разъ- 
яснить передъ  нами  значешя  и  свойствъ  первоначальной  семьи, 
изъ  которой,  сообразно  съ  т^мъ  или  инымъ  характеромъ  ея,  раз- 
вились таюя  или  иныя  родовыя  отношешя,  только  сравнительно 
позднейшими  уже  своими  проявлешями  входяпця  въ  собственно 
такъ  называемую  исторхю. 

Понятно  после  этого,  почему  и  нов^йтхе  ученые  филологи 
въ  изследовашяхъ  своихъ  не  забывали  терминовъ  родства,  по- 
чему и  историки  позднейш1е  не  уклоняются  отъ  пользовашя  ре- 
зультатами такихъ  изследованш. 

Такъ  какъ  славянскШ  народъ  составляетъ  самостоятельную 
часть  племени  арШскаго  и  какъ  славянсшй  язьшъ  довольно  давно 

Сборпкг  П  Отд.  И.  А.  И.  1 
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2  п.  ЛАВРОВСКАГО, 

принять  въ  пособхе  и  западными  учеными  въ  ихъ  ^равните^ьно• 
лнгвистическихъ  изыскашяхъ,  то  не  удивительно,  что  мнопя  и 
изъ  славянскихъ  выражешй  родства  получили  уже  надлежащее 
объяснеше.  Но  это  касается  исключительно  выраженш  общихъ 
съ  другими  индо-европейскими  народами.  Между  тЬмъ  у  Сла- 
вянъ  усп'Ьлъ  образоваться  еще  въ  доисторическую  пору  значи- 
тельный запасъ  особыхъ  терминовъ,  которые  должны  обратить 
на  себя  т^^мъ  большее  внимаше,  что  въ  нихъ  можетъ  по  преиму* 
ществу  высказаться  и  особенность  семейнаго  и  родоваго  быта  и 
своебытность  взгляда  на  разнообразхе  родственныхъ  отношешй. 
Обильная  масса  словъ  съ  поразительно  заботливымъ  опред^ле- 
й!емъ  отд*льньтхъ  членовъ  самыхъ  отдаленныхъ  степеней  род- 
ства служить  лучшимъ  доказательствомъ  бьгговой  важности  род- 
ственныхъ связей  у  Славянъ. 

Предлагая  въ  настоящее  время  собрате  подобныхъ  терми- 
новъ съ  посильнымъ  объяснешемъ  ихъ,  я  считаю  не  лишннмъ 
захватить  и  тк  вьфажешя,  значеше  которыхъ  давно  обсл^^овано 
и  уяснено.  Д^^Iаю  это,  во  первыхъ,  для  того,  чтобы  родственная 
терминолопя  Славянъ  представляла  по  возможности  н]^что  цель- 
ное, во  вторыхъ  потому,  что  не  вс1&  термины  и  ближайшаго  ж 
общаго  родства  попали  въ  изсл1&доватя  западныхъ  ученыхъ,  на- 
конецъ,  въпосл^&дниxъ  дотогф  разбросаны  св^д'бпгя  и  часто  такъ 
не  согласны  выводы,  что  сведете  ихъ  въ  одно  ц^лое  нельзя  не 
признать  удобнымъ. 

Отъ  какихъ  либо  общихъ  выводовъ  я  удерживался,  руково- 
дясь гЬмъ  соображешемъ,  что  для  объективной  ихъ  истины  тре- 
буегся  весьма  много  условш,  выходящихъ  далеко  за  границы 
исключительной  лингвнстию^;  г1мъ  не  мен'бе,  я  считалъ  не  лишни- 
ми частный  зам^^чашя,  каюя,  казалось,  вытекали  необходимо  изъ 
подробнаго  объяснетя  отд^льныхъ  словъ.  Подобный  зам^чашя, 
хотя  и  носятъ  на  себ*  не  р'Ьдко  характеръ  субъективности,  не 
всегда  однакоже  лишены  значен1я  по  крайней  кЬрЬ  матер1ала 
при  общихъ  выводахъ.  На  этомъ  основаши,  и  въ  способе  изло- 
жен1я  я  не  только  не  чуждался  указашй  историческихъ,  а  напро- 
тивъ  хватался  за  каждое  свидетельство,  какое  только  удавалось 
подметить  мн4,  и  сопоставлялъ  его  объяснетямъ  лингвнстиче- 
скимъ.  Такое  направлеше  казалось  не  неважньшъ  въ  томъ  отно- 
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шенш,  ЧТО  посредствомъ  его  можно  бы  легко  определить  посте- 
ленное ослаблеше  родовыхъ  связей  чрезъ  замираше  и  оконча- 
тельное исчезновеше  нзъ  жизни  терминовъ  родства.  Къ  сожал*- 
шю,  отсутств1е  подробнаго  словаря,  который  бы  обнималъ  вы- 
раже1пя  древней  и  старой  письменности  въ  посл^довательномь 
хронологическомъ  порядк*,  д^лаеть  желательную  полноту  въ 
этомъ  отношеши  решительно  невозможною.  Потому  же  самому 
я  приб^галь  кое-когда  и  къ  народной  словесности,  съ  одной  сторо- 
ны способной  да  некоторой  степени  очертить  объемъ  семьи  или 
народа  въ  настоящШ  моментъ,  съ  другой  —  своими  эпитетами  и 
объяснительными  выражен1ями  часто  определяющей  первобыт- 
ный или  коренной  смыслъ  забытаго  въ  основномъ  своемъ  значе- 
ши  родственнаго  термина. 

Родство  у  Славянъ  р^зко  распадается  на  два  вида:  1)  род- 
ство кровное,  въ  тЁсномъ  смысле  родство^  въ  основанш  котораго 
лежитъ  связь  посредствомъ  рожден1я  отъ  одной  первоначальной 
четы;  2)  родство  свойственное  или  свойство^  образуемое  посред- 
ствомъ брака  членовъ  двухъ  отдельныхъ,  чужихъ  семей.  Языкъ 
славянскш  явственно  отделяетъ  это  различге  какъ  значешемъ, 
такъ  и  происхожден1емъ  са»1ыхъ  назвашй ,  и  не  только  при  об- 
щемъ  определеи1и  родства,  но  и  въ  частныхъ  обозначешяхъ  от- 
дельныхъ членовъ. 

Разсмотримъ  прежде  первый  в|'дъ  родства  и  начнемъ  съ  тер- 
миновъ муокъ  и  жена^  составляющихъ  основу  последующей 
семьи  и  многочисленнаго  рода. 

I.  ВЫРДЖЕВ1Я  ДЛЯ  КРОВНАГО  РОДСТВА,  ВЪ  НИСХОДЯЩЕМ  ■ 
ВОСХОДЯЩЕЙ  лишяхъ. 

Мужъ,  ст.  слав,  м^жь  приравнивается  Шимкевичемъ  О  къ 
скр,  мануджа;  къ  тому  же  склоняется  и  Шлейхеръ(*):  «мя^^кь  Ьошо, 
>го1  аизз  8кг.  тапира  (шапп  деЪошег)»,  не  отвергая,  впрочемъ, 
возможности  и  самостоятельнаго  славянскаго  образования  отъ 
корня  тап  (слав,  мьн.),  при  посредстве  гортаннаго  окончаа1Я. 
Что  касается  перваго  мнешя  Шлейхера,  то  нельзя  не  заметить, 
что  въ  слове  мяр;жь  не  видно  ни  малейшаго  признака  сложностН| 
подобно  слову  шапп^а,  явившемуся  въ  санскрите  изъ  господ- 
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ствовавшаго  миоа  о  рождешц  чеюв^чества  посд^  всешрнаго  по- 
топа отъ  Ману,  спасеннаго  за  высокорел1Г1озную  жизнь.  Отсюда 
чедов-Ькъ- тапира  т.  е.  рожденный  отъ  Ману.  Самое  опущеше 
звука  у  посхЁ  и  едва-ли  не  способно  говорить  противъ  тожества 
сдав,  мл^жь  съ  скр.  тапира.  Микдошячъ  (^)  производить  сдово 
ия^жь  непосредственно  отъ  корня  мьн  (-скр.  тап- думать,  мы- 
слить), съ  гортаннымъ  усидешемъ  г,  сближая,  такимъ  образомъ, 
сдав,  мя^жь  съ  готскимъ  таппа,  съ  н'Ьм.  тапп. 

Не  им-Ья  ничего  противъ  Формальной  стороны  такого  произ- 
водства, остановпмъ  свое  вииман1е  на  смысл1^,  придававшемся  и 
придающемся  слову  мужъ  въ  степеняхъ  возраста  чедов^ческаго: 
зд'Ьсь  встр^чаемъ  понятие  силы,  крепости,  мощи,  въ- сл'Ьдствхе 
чего  образовались  п  слова  мужество,  мужественный,  му- 
жаться и  т.  п.  Самое  сдово  мужъ  употреблялось,  а  част1ю  упо- 
требляется и  теперь,  какъ  синонимъ  челов'Ька  крЬпкаго,  сидьнаго; 
возмужалый  —  тотъ,  кто  достигъ  до  изв-Ьстной  степени  возра- 
ста, нераздучнаго  съ  Физическою  кр-Ьпостью  чедов-Ька.  Въ  опре- 
д'Ьден1яхъ  посл'Ьдовательпаго  возраста  чедов^ческаго,  какъ  пред- 
лагаются они  въ  старинныхъ  памятннкахъ,  мужъ  заник^аеть  м'Ь- 
сто  самаго  зр'&1аго,  самаго  цв'бтущаго  возраста,  именно  время 
отъ  29  до  35  года  (*). 

Казалось  бы,  посд-Ь  этогр,  и  въ  кори*  сущ.  мужъ  можно 
ожидать  основнаго  значешя  ^рды,  кр']^пости,  подобно  латинскому 
у1г,  тожественному  по  значен1ю  съ  с.1ав.  мужъ  и  объясняемому 
скр.  глагодомъ  у1г  —  быть  сильнымъ,  кр^пкимъ,  откуда  существ. 
у1гаЬ  —  герой.  Не  удоби1Ье  ли  сопоставить  и  сдав,  мужь  съ 
глагольнымъ  корнемъ  таЬ,  въ  звачеши  расти,  быть  сильнымъ 
(сгезсеге,  ро1еп1ет  евзе).  Боппъ  (^)  сравниваетъ  съ  нимъ  готск. 
тад,  нынешнее  н'Ьм.  тб^еп, и  существ.  таЬ$(,  а  такжеисдав. 
могу,  мошти.  Образован1е  изъ  корня  таЬ  существитедьнаго 
м^жь  не  противор-Ьчитъ  звуковымъ  законамъ  а1ав.  язьша,  тре- 
бующахю  перехода  г  въ  ж  передъ  темою  на  ^а:  изъ  мя^г  (-шаЬ) 
произошло  мя^жь-мя^г^а,  какъ  изъ  бог  образовалось  прилага- 
тельное божь  посредствомъ  богза.  Опущеше  носоваго  звука  въ 
глагол*  могу  и  удерщан1е  его  въ  существ,  м^жь,  при  одинако- 
вости корня,  могло  бы  найти  оправдаше  и  въ  томъ,  что  въ  са- 
момъ  санскрит*  употребительны  об*  Формы  шаЬ  и  шаЬ. 
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Переходъ  отъ  кореннаго  значен1я  расти  къ  сил*,  господству 
и  къ  возрасту,  соединяющему  въ  себ-Ь  эту  силу,  объясняется  и 
оправдывается  другимъ  скр.  глаголомъ  угйЬ,  прежде  всего  съ 
значешемъ  сгевсеге,  потомъ  аи§еге;  п  какъ  въ  языкахъ  род- 
ственныхъ  удержалось  въ  развившихся  изъ  этого  корня  словахъ 
понят1е  власти,  господства  (какъ  въ  готск.  и  слав.  уаЫа,  влада), 
такъ  въ  самомъ  сансфитЬ  выразился  въ  слов*  угддЬа  пере- 
ходъ ионят1я  расти  къ  возрасту:  УгййЬа  означаетъ  возмужалаго 
человека,  старца,  айпИпз,  вепех.  Не  забудемъ,  что  съ  понятхемъ 
старца  въ  древнее  время  не  только  не  соединялось  идеи  слабости, 
дряхлости,  а,  напротивъ,  выражалась  мысль  объ  установившейся,  о 
возросшей  крепости  и  мужеств*.  Въ  скр.  слов*  81ЬаУ1га,  при 
общемъ  значеши  устойчивый,  твердый  (8(аЬ1Из,  бгшпз),  находимъ 
и  значеше  старика,  зепех.  Такимъ  почитался  д  у  Рпмлпнъ  зепех; 
таково  было  значен1е  и  седьмой  степени  возраста  у  Славянъ,  стар- 
чества, не  переходившаго  за  56-й  годъ  отъ  рожден1я,  какъ  ви- 
дели вьппе  ("). 

При  подобномъ  взгляд*  на  происхождеше  и  основное  значе- 
ше слова  мужъ  было  бы  понятно,  почему  оно  у  Славянъ  не  за- 
м*тно  въ  обп^емъ  значеши  челов*къ,  какъ  это  бьио  съсловомъ 
шапп^а,  или  что  встр*чаемъ  въ н*мецкомъ  шепзсЬ,  а  вьфажало 
я  выражаетъ  собою  только  людей  пзв*стнаго  положен1я,  именно 
свободныхъ,  сильныхъ,  влад*вшихь  полнымъ  правомъ  граждан- 
ства, иногда  воиновъ.  Въ  такомъ  Ыысл*  весьма  обыкновенно 
встречается  оно  и  въ  древней  письменности,  и  не  только  русской, 
но  и  вообще  славянской.  Для  прим*ра  укажу  н*сколько  случаевъ: 
«и  нача  (Ростиславъ)  думати  съ  Святославомъ  и  съ  Мьстисла- 
вомъ...  и  съ  мужи  своими,  хотя  пойти  Чернигову»;  для  заключе- 
шя  договора  съ  Греками,  «посла  Игорь  муж*  своя  къ  Роману, 
Романъ  же  созва  бол  яре  и  сановники», —  зд*сь,  очевидно,  по- 
сл*дн1е  сопоставляются  съ  мужами  Игоря;  «начаша  праздновати 
вснмь  новымъ  городомъ  вси  мужи  новгородци»,  —  и  тутъ  мужи 
не  го,  что  люди.  Забой,  задумавши  освободить  Чеховъ  отъ  ига 
н*мецкаго,  Ьу§1го  8рёсЬа§е  о1;ша^^екша^!и,  о1  зИпа  к  вИпп, 
ро  у§1скез  у1а8115  гд*  мужъ,  конечно,  употребленъ  въ  смысл* 
сильнаго,  вл1ятельнаго,  и  едва-ли  выражеше  о1  811  па  к  811  пи  не 
справедлив*е  понимать  въ  смысл*  обычной  въ  поэз1Ц  славянской 
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тавтолопи;  въ  тахомъ  дишь  значенш  яв^шется  и  схЬдующее  обра- 
щеше  Забоя,  когда  высказываетъ  онъ  планъ  своего  заговора: 
ти21е  Ьга(;г8кусЬ  вгйес  1  зхзкегпусЬ  ггакбу!  Юнгманъ  предла- 
гаетъ  въ  своемъ  словар'!  не  одинъ  прим']&ръ  синониипяности  словъ 
иужъ  и  воинъ  (^).  И  до  сихъ  поръ  въ  Б^лоруссхя  подъ  иие- 
немъ  мужа  понимается  староста,  а  глагодъ  мужевать  въ  вели- 
корусской народной  П0Э31И  употребляется  възначеши  разсуждать, 
размышлять:  «и  мужевалъ  тутъ  старой,  разговаривалы». 

Но  какъ  латинское  у1г  отъ  общаго  понят1я  перешло  къ  частно- 
му, къ  обозначешю  супруга,  какъ  Ьошо  во  Французскомъ  ГЬош- 
ше  стало  обозначать  и  человека  вообпс^е  и  супруга  въ  частности, 
или  какъ  малоросс1янка  называетъ  своего  мужа  чоловикомъ, 
такъ  и  въ  язык^  сла^скомъ  слово  мужъ  получило  частный^ 
смыслъ  супруга.  Это  перенесете  значен1я  способно  еще  больше 
подкрепить  коренной  смыслъ  существ,  мужъ,  какъ  челобг1^ка 
взрослаго  и,  по  отношетю  къ  жен^,  сильнаго,  господина. 

Вм^стЬ  съ  существительнымъ  мужъ  употребляется  и  слово 
супругъ.  Посл^^дн^й  терминъ  кажется  намъ  гораздо  древн1^  уже 
потому,  что  бол-Ье  вещественъ,  матер1аленъ,  обозначая  и  въ  исто- 
рическую пору  пару  воловъ,  соединенныхъ,  сопряженныхъ  од- 
нимъ  ярмомъ  (*).  Конечно,  пр1урочеше  понят1я  связи  отъ  живот- 
ныть  къ  супружеской  четЬ  между  людьми  могло  совершиться  и 
позднее,  въ  историческое  время,  даже  въ  пер10дъ  христаанства; 
но  несомненность  брака  у  Славянъ  въ  язычестве,  при  употреб- 
ленш  слова  супругъ  съ  его  производными  применительно  къ  че- 
ловеку уже  въ  древнихъ  памятникахъ  старославянскнхъ,  гово- 
рить скорее  въ  пользу  господства  этого  выражен1я  за  долго  до 
христханства.  Нельзя,  однакоже,  не  заметить,  ,что  слова  су- 
пругъ и  супруга  остались  чуть-ли  не  исключительно  у  Славянъ 
русскихъ,  будучи  вовсе  неизвестны  въ  примененш  къ  мужу  и 
жене  у  другихъ  Славянъ.  Но  идея  вещественной  связи,  по  край- 
ней мере  въ  поият1и  жены^  предлагаетъ  примеры  и  въ  языке 
иныхъ  народовъ:  вспомнимъ  латинск1я  сопзипх  и  ихог  отъ 
Зипдеге,  скр.  з'и^  (-соединять);  въ  нареч1И  Ведъ  зо§й,  3061!, 
^о§апа  (женщина,  жена)  отъ  корня  за,  съ  темъ  же  значешемъ 
соединять,  откуда  и  сложное  сущ.  скр.  дбзпда,  готск.  дазик 
(ярмо,  пара  воловъ)  вполне  равносильное  слав,  с^^^прл^гъ. 
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Но  ВЪ  языкагь  нндоевропейскюсъ,  ъъ  понятии  супруги,  жены, 
гораздо  изв^&стн^^,  распространеннее  и  общ^е  другая  идея,  цдея 
рожден1я.  Происхождеше  саиаго  с^авянскаго  с^ова  жена  давно 
уже  опред'Ёдено  положительно  оть  корня  ^ап,  откуда  скр.  ^ап, 
греч.  уе^'УаОу  ллт.  ^1*^00,  и  т.  д.,  всЬ  съ  знаяешеиъ  рождать. 
Отсюда,  Д1Я  обозначен1Я  существа  раждающаго  образовались  тер- 
мины: скр.  §:ап1  или  несклоняемое  8^ат,  греч.  у^Щу  слав,  жена^ 
прус,  литов.  даппа,  готск.  кап!  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  ко- 
ренное понятхе  жены  есть  раждающая  и,  сл']^овательно,  за* 
ключаетъ  въ  себ^  необходимое  условхе  произведетя  д^тей:  обра- 
зовашя  семьи.  На  основаши  этого-то  услов1я  находимъ  въ  ста- 
рой Руси  и  назваше  жены  семьей,  семьишкой.  Такъ  въ  пись- 
ме одной  женщины  къ  своему  мужу  читаемъ:  «государю  моему 
Петру  Ооанасьевичу  семъишка  твоя,  Марьица,  челомъ  бхетъ», 
хотя  у  нея,  какъ  видно  изъ  письма,  и  петь  детей  вовсе  (^.  За- 
мечательно, что  несколько  подобный  же  переходъ  значешя  нахо- 
димъ и  въ  скр.  слове  ^гхЬа,  которое  съ  поняпемъ  дома,  жили- 
ща соединяетъ  и  пошгпе  жены.  Идея  рождешя  выразилась  и  въ 
скр.  слове  для  женщины  —  8 (г!,  по  мнешю  Потта  пронсходя- 
щемъ  отъ  ви  (депегаге,  рождать)  ('^). 

Конечно,  при  господстве  участ1я  въ  образоваши  языка  впе- 
чатлительности человека  отъ  качества  предмета  или  такого — иного 
проявлешя  его  въ  жизни,  народъ  не  могъ  ограничиться  однимъ 
выраженхемъ  и  въ  настоящемъ  случае.  И  въ  славянскомъ  языке 
находимъ  мы  несколько,  восходящихъ  къ  глубокой,  языческой 
старине  и  своимъ  образовашемъ  иногда  свидетельствующихъ  о 
самомъ  способе  браке  у  Славянъ.  Христ1анство,  говоря  вообще, 
отвергло  таше  термины,  по  крайней  мере  низвело  ихъ  къ  значешю 
незаконныхъ  женъ,  наложницъ,  часто  просто  къ  значешю  распут- 
ныхъ  существъ.  Но  не  разомъ  могло  совершиться  такое  превра- 
щеше;  и  въ  этой  маленькой  СФере  тоже  была  своего  рода  борьба, 
поддерживавшая  прежнее  значеше  языческихъ  терминовъ  и  въ 
позднюю  пору  истор1и,  сберегшая  его  для  некоторыхъ  словъ  у 
некоторыхъ  поколешй  славянскихъ  до  настоящаго  времени.  Въ 
числе  такихъ  вьфажешй  встречаемъ:  ведомая,  веденица,  ве- 
довица,  водимая,  хоть,  женима.  Что  касается  до  словъ, 
происходящихъ  отъ  вести,   водить,  то  отдаленная  древность 
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вхъ  решительнее  всего  свидетельствуется  самьшъ  способомъ 
брака  у  Славянъ  язычниковъ,  совершавшагося  посредствомъ 
увода  девицъ,  какъ  говорить  объ  атоиъ  не  только  древше  памят- 
ники руссюе,  но  и  продолжаюпийся  обычай  доселе  у  некоторыгь 
раскольниковъ  и  у  Сербовъ,  даже  православныхъ.  Но  уже  съ 
первыхъ  вековъ  христ]анства,  въ  первыхъ  памятникагь  письмен- 
ности церковно-славянской,  выражетя  веденица,  ведовица  (**) 
употребляются  или  по  отношешю  къ  язьршикамъ,  или  въ  случаяхъ 
многоженства,  разумеется,  незаконнаго  въ  глазахъ  хриспанина. 
Такъ:  «бысть  кмоу  жень  ведениць  седмь  сьть»,  но  тутъ  же  нахо- 
димъ  и  прибавлеше:  «хотци  триста»,  что  очевидно  доказываетъ, 
что  взглядъ  на  ббльшую  законность  веденицъ,  сравнительно  съ 
обьшновенными  наложницами,  еще  продолжался.  Это  различ1е 
существовало  и  у  русскихъ  Славянъ  языческихъ,  какъ  видно  изъ 
словъ  Нестора  о  В.  К.  Владим1ре:  «и  бЫша  ему  водимый»,  подъ 
чемъ  разумеются  собственно  жены,  въ  отлич1е  отъ  800  налож- 
ницъ  (*^.  Существительное  хоть,  какъ  заметно  изъ  выше  прн- 
веденнаго  примера,  и  применительно  къ  язычеству  употреблено 
въ  смысле  наложницы,  но  петь  основатя  сомневаться  въ  зна- 
чеши  за  нимъ,  въ  языческое  время,  настоящей  жены  уже  по- 
тому, что  на  Руси,  напримеръ,  синонимомъ  жены  является  слово 
хоть  еще  въ  ХП  столетш,  какъ  въ  слове  о  Полку  Игореве,  где 
хотью  называется  Ольга  Глебовна,  жена  князя  Всеволода,  а 
чешское  сЬо1  употребляется  и  въ  настоящую  пору  вместо  обще- 
Згпотребительнаго  жена.  Между  темъ,  въ  памятяикахъ  церк. 
славянскихъ  слово  хоть  уже  не  выходить  и.зъ  значешя  налож- 
ницы, какъ  въ  приведенномъ  прежде  примере  и  во  множестве 
другихъ  (^^);  какъ  распутная,  прелюбодейка,  живетъ  хотннца  и 
доныне  въ  хорватскомъ  нареч1и.  Съ  упрочешемъ  хрнст1анствау 
съ  освящен1емъ  брака  церковью,  все  больше  и  больше  утвержда* 
лась  за  терминомъ  жена  исключительность  законной  жены,  такъ 
что  даже  и  выражеше  женима,  столь  неразрывно  связанное  по 
Форме  и  происхожден1ю  съ  последнимъ,  употребляется  въ  цер 
ковныхъ  памятникахъ  только  какъ  синонимъ  наложницы  (*^).  О 
термине  кавъка,  какъ  редкомъ  и  исключительномъ  для  ц.  слав, 
памятниковъ,  где  попадается  онъ  въ  смысле  наложницы,  мы  ни- 
чего сказать  не  можемъ. 
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Таюшъ  образоиъ,  смво  жена,  отъ  общаго  понят,  заклкь 
«нваго  въего  корн^.  существа  раждающаго,  перешю  къбо^^Ье 
тЬсному  —  замужней  женпщн^,  н  стеснилось  еще  бохЬе  въ  пе- 
р10дъ  христханства,  начавши  обозначать  жену  въ  ёдиноженств^^, 
одну  законную  жейу. 

Мужъ  и  жена  по  отношешю  къ  родившимся  отъ  нихъ  к^тямъ 
становятся  отцемъ  и  матерью. 

Во  множеств  языковъ  (есш  только  не  во  вс&хъ  на  зевгаомъ 
шар^)  не  только  уже  родственныхъ  по  племенному  происхожде- 
шю  народовъ,  но  совершенно  чужихъ  другъ  другу,  даже  проти- 
воположныхъ  по  своему  строю  и  развит1Ю,  выражешя  для  упо- 
мянутыхъ  П0НЯТ1Й  отзываются  замечательною  близостью,  пора- 
зительнымъ  сходствомъ,  едва  не  до  тожества.  Понятно,  сл^дова- 
тельпо,  что  первая  причина  такого  явлешя  должна  крыться  въ 
какомъ  либо  обшемъ,  прирожденномъ  человеку  основаши.  И 
трудно  отрицать  мнен1е  о  Физ10логпческой  необходимости  д^тей 
прежде  всего  произносить  именно  тЬ  звуки,  изъ  которыхъ  обра- 
зовались назвашя  для  отца  и  матери.  Едва-ли  легко  и  утверждать, 
что  назвашя  эти  обязаны  происхождешемъ  своимъ  не  детямъ,  а 
уже  взрослымъ,  самимъ  родителямъ,  какъ  потому,  что  требова* 
тельнЬе  они  для  первыхъ,  такъ  еще  бол^е  по  общему  сходству 
выражен1Й,  которое  не  можегь,  кажется,  не  указьшать  на  по- 
рожденное единство  голосовыхъ  Органовъ,  не  усп^вшихъ  еще 
ораэнообразиться  въ  развит1и  и  направленш  своемъ  местными  и 
нацюнальными  услов]ями.  Четыре  сочетан1я  звуковъ  господ- 
ствуютъ  главнымъ  образомъ  въ  сходственныхъ  назвашяхъ  отца 
и  матери,  это  па  и  та,  ма  и  на,  съ  ихъ  обратными  слогами: 
ап  и  ат,  ам  и  ан  (^').  Бели  же  действительно  назвашя  изъ  этихъ 
сочстанш  произошли  отъ  д^тей,  то,  очевидно,  искать  въ  нихъ 
какого  либо  значешя  въ  моменть  ихъ  образовашя  бьио-бы  тру- 
домъ  совершенно  напраснымъ.  Но  какъ  нельзя  отвергать,  что  въ 
последстйш  народъ  соединилъ  и  съ  ними  определенное  значеше 
и,  на  его  основе,  образовалъ  целый  семейства  словъ,  то,  въ  сущ- 
ности, важность  остается  таже  самая,  если  бы  данный  сочеташя 
составили  и  взрослые  люди,  следовательно,  въ  «амомъ  рожденш 
словъ,  съ  нзвестнымъ  смысломъ,  именно  потому,  что  въ  придан- 
номъ  смысле  полу-животнымъ  звукамъ  ребенка  народъ  вьфазилъ 
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все  таки  свеж  взгдядъ  на  взаимное  отношете  родителей  къ  д'Ь- 
тамъ.  Такимъ  образомъ,  вскрыпе  первоначадьнаго  значешя  ■ 
этихъ  словъ  не  «шено  научнаго  интереса. 

Ии^а  въ  виду  сдавянскш  языкъ  и  выше  приведенныя  соче- 
ташя  звуковъ,  сл^дуетъ  зам'Ьтить  вообще,  что  а)  всЬ  они  господ- 
ствуютъ  и  у  Славянъ,  какъ  у  другихъ  народовъ,  б)  что  какъ  у 
посх]^днихъ,  такъ  и  у  Славянъ,  одни  и  т&же  со4еташя  служатъ 
для  назвашя  обоихъ  родителей,  —  въ  одномъ  нарМи  отца,  въ 
другомъ  матери,  иногда  того  и  другой  въ  одномъ  п  томъ  же  на- 
рЬчш.  Уже  это  одно  обстоятельство  доказываетъ  довольно  уб1^- 
дительно,  что  основной  взглядъ  на  отца  и  мать,  относительно  Д'Ь- 
тей,  не  вызывалъ  особеннаго  разлнч1я.  Фактическш  разборъ  под* 
твердить  это  положеше. 

Общеупотребительн1^йшее  выраженхе  у  всЬхъ  Славянъ  для 
мужа,  въ  такомъ  случа'6,  есть  отецъ,  ст.  славянская  Форма 
отьць.  Если  бы  славянская  письменность  и  вовсе  не  сохранила 
намъ  первоначальной  Формы  этого  слова,  то  уже  одинъ  взглядъ 
на  его  образоваше,  еще  бол^е  производные  отень,  отн1Й,  оте- 
никъ(*^),  неисчезнувпие  и  досел1^  изъ  языка  русскаго,  останутся 
навсегда  положительнымъ  свид'Ьтельствомъ  уменьшительной  его 
Формы  и  происхоа^ешя  отъ  отъ.  Но  первьш  строки  одного  изъ 
наидревн'Ьйшихъ  памятников!^  славянскихъ.  Суда  Любушнна, 
предлагаютъ  и  ФактическЬе  П911твержден1е  справедливости  теоре- 
тическаго  вывода:  У8ак  о\8^^с^  ёе1ед1  УозеуосИ.  Этимъ  указы- 
вають  они  на  коренную  Ф9р)^  от  и  на  употреблеше  ея  некогда 
вс^ми  Славянами.  1^къ/кор№&я  Форма,  слово  от  и  должно 
быть  принято  въ  сооб^ажеше  прш  опред^^еши  родственныхъ  тер- 
миновъ  въ  другихъ  язьтахъ  и  1рго  основнаго  значен1я,  какое 
утвердилось  за  ним1>  въ  индоевропёйскомъ  племени. 

Господство  въ  родственныхъ  \зьшахъ  для  понят1Я  отца 
корня  па  дало  поводъ  н-Ькоторымъ  п^1урб9явать  къ  нему  и  слово 
отъ  и  объяснять  его  потерею  въ  начал']^  звука  п ,  въ  концЬ  зву- 
ка р  С).  Соглас1е  на  подобное  объясиен1е  потребовало  бы  слиш- 
комъ  много  натяжекъ  самаго  ненаучнаго  свойства,  а  потому 
объяснеше  это  давно  и  отвергнуто,  какъ  несостоятельное  (*^). 
При  томъ,  какъ  ни  преобладаетъ  господство  корня  па,  въ  язы- 
кахъ  родственныхъ,  все  же  не  исчезъ  вполне  нзъ  нихъ  и  соот- 
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вйтствуюпцн  корень  славянскому.  Такъ,  въ  готскомъ  яэьпгЬ  на 
ходится  выражеше  а((а,  въ  значеши  отца;  сюда  же  можно  ■, 
кажется,  должно  отнести  и  греч.  атта,  какъ  назваше,  употреб- 
лявшееся д'Ьтьми,  при  обращенш  ихъ  къстарнкамъ,  и  древне- 
латинское  аКа,  какъ,  по  свид'1^тельству  Феста,  д'Ьтн  называли 
отца  (*^).  Въ  санскрите  также  изв^^тно  это  слово  въ  Форм'}^  2^^^^^^ 
но  въ  значеши  матери,  а  не  отца.  Принимая,  впрочемъ,  въ  со- 
ображешё*  одинаковость  назван1я  для  отца  и  матери  вообще  въ 
языкахъ,  даже,  какъ  увндимъ,  и  въ  самомъ  славянскомъ,  едва-ли 
сд'&лаемъ  ошибку,  допустивъ,  что  и  древне  индМсюй  язьжъ  им^лъ 
слово  а((а  для  пазвашя  отца. 

Но  какъ  бы  высоко  ни  поднимались  мы  въ  древность,  основ- 
ное значеше  термина  а((а,  а  сл'бдовательно  и  нашего  отецъ,  не 
встретить  удовлетворительнаго  объяснешя.  Самый  санскритъ 
остается  въ  этомъ  отношеши  молчаливымъ,  предоставляя  свобод- 
ное поле  для  произвольныхъ  догадокь  и  предположешй.  А  какъ 
послЬдшя  не  могутъ  быть  терпимы  въ  наукЬ,  то  едва-ли  и  не 
основательнее  будетъ  допустить,  что  дЬтское^  сочеташе  звуковъ 
въ  обратномъ  слоге  а(  не  развило  изъ  себя  въ  язьпсЬ  семейства 
словъ,  къ  которымъ  привязалъ  бы  народъ  какое-либо  определен- 
ное значеше.  По  крайней  м^рЬ,  сопоставлен1е  аиа  съ  глаго- 
ломъ  ад  (есть),  что  делаетъ  ДиФФенбахъ,  едва-ли  должно  иметь 
цену,  ббльшую  личной  догадки;  не  убедительнее  и  сближеше 
этого  термина  съ  предлогомъ  аИ,  означающимъ  чрезвычайно, 
весьма,  слншкомъ,  что,  какъ  будто,  говорить  въ  пользу  ко- 
ренной идеи  высокости,  верховности,  съ  точки  зретя  де- 
тей—  почтен1я  и  уважен1я,  хотя  бы  и  близко  къ  ней  подхо- 
дило санскр.  выражеше  для  родителей  —  дигй,  родственное  съ 
прилагат.  ^пги  (^'гаУ18,  ех1т1и8). 

Употребительнее  въ  аргйскихъ  языкахъ  обозначеше  отца 
словами,  происходящими  отъ  прямаго  слога  (а,  посредствомъ  его 
удвоен1я:  польское  и  чешское  1а1и^,  (а1ип,  (а(а,  (а^ек,  (аик, 
русское  —  тятя,  литов.  1:6118  1аз118,  греческое  тата,  гомерич. 
т^тта  и  т.  д. ;  этотъ  же  корень  господствуетъ  съ  полною  силою 
и  въ  германскпхъ  нареч1яхъ,  и  въ  англшскомъ  языке,  даже  въ  цы- 
ганскомъ, — въпоследнихъ  съ  превращешемъ  I  въ  с1(^^).  Главное 
значеше  остается  всюду  отецъ,  хотя  кое  где  въ  не  славянскнхъ 
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языкахъ  и  переходить  къ  опред'6лен1ю  иныхъ  родственннковъ. 
Подобно  сочеташю  а1,  и  значеше  образоватедьнаго  слога  1а,  ка- 
жется, не  пр1обрй10  се&к  опредЬленнаго  понят1я,  какое  легло  бы 
въ  основу  происшедшихъ  отъ  него  новыхъ  выражетй;  даже  и 
туть  точно  также  не  видно  посл'Ьднихъ,  чтб  снова  приводить  къ 
мысли  о  д^^тскомъ  образоваши  самыхъ  терминовъ  а(1а  и  (а1;а. 
Одинъ  звательный  падежъ  (41а  уц^л'^1ъ  въ  санскрите  съ  спещаль- 
нымъ  значешем:ь:  любезный,  другъ,  но  и  оно  слншкомъ  обще, 
чтобы  прхурочивать  его  къ  понят1ю  объ  отц^,  со  стороны  д'Ьтей. 

Посл'1^  сказаннаго  объ  общемъ  распространенхи  однихъ  и  тЬхъ 
же  названШ  на  отца  и  мать,  не  придется  удивляться  и  тому,  что 
терминъ  1;а(а  является  и  для  обозначешя  матери,  какъ  это  мы  ви- 
Д'Ьли  въскр.  1й.Ьа.  (мать)  и  въ  гот.,  греч.,  лат.  аиа  (отецъ).  Такъ, 
древне-н']^мец.  1;о(а,  лнтов.  (ейа,  слав,  тётя,  1е(а,  (е(ка.  Прав- 
да, современное  значеше  приведенныхъ  словъ  уже  не  относится  къ 
матери,  а  къ  ближайшей  ея  родственниц^,^  сестре,  но  это  служить 
новымъ  подтверждешемъ  происхожден1я  подобныхъ  назвашй  отъ 
д'Ьтей,  не  различавшихъ  точно  степеней  родства :  въ  посл1&дуюшее 
время,  при  желаши  разграничить  ихъ  точн'&е,  удержались  для  ма- 
тери друпя  сочеташя,  а  сочетан1е  1а  применилось  кътетк1Ь.  Тоже 
должно  зам'1^тить  и  о  муж.  род-Ь.  Если  у  однихъ  Славянъ  для  бра- 
та отца  и  матери  образовались  вьфаженгя  изъ  другихъ  корней, 
какъ  покажемъ,  также  опред'^гяющихъ  первоначально  отца,  то  у 
Хорватовъ  и  Хорутанъ  находимъ  термины  (е(ас,  (е(ес;  очевид- 
но заимствованные  отъ  1а1а  —  отецъ.  Подобному  заимствовашю 
не  могло  не  способствовать  и  перегласованхе  а  въ  е.  Съ  такими 
явлен1ями  придется  встретиться  не  разъ  намъ  и  при  другихъ 
корняхъ. 

Но  самое  распространенное  сочетанхе  въ  языкахъ  родствен- 
ныгь  для  отца,  есть  па  (-ра),  съ  образовательнымъ  окончангемъ 
д^йствующихъ  лицъ  (аг,  видоизменяемымъ  въ  каждомъ  языке 
согласно  съ  особенными  его  законами:  скр.  рКг,  первоначальное 
ра1аг,  греч.  тгатт^р,  латин.  ра*ег,  готск.  Гайаг,  древ,  немец. 
Га(аг  и  т.  д.  На  первый  взглядъ,  изъ  всехъ  архйцевъ  одни  Ли- 
товцы и  Славяне  не  имеють  выражен1я  изъ  того  же  корня.  Но 
достаточно  немного  вникнуть  въ  терминолопю  славянскую  и  со- 
образить этимологическое  ея  происхождеше,  чтобы  и  въ  настоя- 
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щемъ  случа*]^  не  выделять  изъ  общаго  состава  Индо-европейцевъ 
по  крайней  м^р^^  Славянъ.  Во  всякомъ  случае,  слав,  батя,  при 
всемъ  разногласш  значешй  ъъ  разныхъ  славянскихъ  нар'Бч1яхъ, 
можетъ  объясняться  только  происхождешемъ  отъ  кореннаго  соче* 
татя  ба,  видоизм-Ьнившагося,  по  общему  родству  губныхъ,  изъ 
па.  Придавая  слишкомъ  много  значешя  звуку  б  и  опираясь  назна* 
чен1е  слова  батя,  въ  чешскомъ  и  мадьярскомъ  языкахъ  употреб- 
ляемаго  вм-Ьсто  братъ,  покойный  Ганка  не  задумывался  отоже- 
ствлять его  съ  посл^днимъ,  объясняя  очень  просто  выпускомъ  р 
передъ  а  (^*).  Повидимому,  не  прочь  былъ  склониться  къ  такому 
отожествлешю  батя  съ  братомъ,  и  въ  происхожденш  и  въ  зна- 
чешй, и  знаменитый  Гриммъ;  по  крайней  м^р]^  онъ  уклонился  отъ 
своего  мн'Ьн1я  (^*).  Но  ежели  и  несомн*нно  опущенхе  р  въ  кон- 
ц*  слова  братъ  (вместо  братръ)  въ  наибольшей  части  нар1ч1Й 
славянскяхъ,  то  было  бы  непростительнымъ  скачкомъ  заключать 
отсюда  и  къ  выпуску  р  въ  середин-Ь  слова  (батя  вм.  братя),гд'Ь 
н^тъ  никакихъ  видпмыхъ  причинъ  его ,  и  на  что  не  сохранилось 
ни  мал1;йшаго  доказательства  ни  изъ  древней  истор1и  языка  сла- 
вянскаго,  нп  въ  ньш-Ьшнемъ  употреблеши  говоровъ  славянскихъ. 
Тогда  какъ  Форма  слова  батя  не  оправдываетъ  объяснеп1Я  вы- 
пускомъ р,  значен1е  въ  немъ  брата  изъ  первоначальнаго  отца,  въ 
н^которыхъ  нарЬч1яхъ  славянскихъ,  объясняется  и  подтверждает- 
ся самымъ  бытомъ  Славянъ.  Переходною  ступенью  является  при 
этомъ  значеше  бати  у  Словаковъ,  именно  старшаго  брата,  кото- 
рый въ  патр1архально-родовомъ  бь1ту  Славянъ  заступалъ  обьш- 
яовенно  м-Ьсто  отца,  въ  случа*  его  смерти.  Напрасно  ШаФа- 
рикъ  полагалъ,  что  значеше  брата  въ  разсматриваемомъ  слов^ 
сохранилось  только  у  Мадьяръ  (Ьа1уа)  (^):  оно  существуетъ  не 
только  у  Словаковъ,  но  и  у  Сербовъ  (бата),  и  у  Чеховъ  (ЬаНа, 
Ьа1|сёк,  Ьа1ек-братъ  матери),  даже  иногда  и  у  Русскихъ  (**), 
и  не  только  въ  настоящее  время,  а  было  и  въ  старину,  какъ  вид- 
но изъ  летописи  ]шатьевской:  «Романъ  Ростиславичь  посылаеть 
изъ  Смоленска  попа  своего  къ  Изяславу,  река  тако:  отдаваеть  ти 
батя  Черниговъ»(^^).  Переходу  значешя  бати  отъ  отца  къ  стар- 
шему брату  соотв'Ьтствуетъ  вполя*  переходъ  значешя  отъ  мате- 
ри къ  старшей  сестрЬ,  занимающей  также  м^^сто  матери,  посл'Ь 
ея  смерти,  относительно  младшихъ  сестеръ;  отсюда  скр.  аШ, 
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очешцрю  ролспевное  съ  шНк  (мать),  оэааиеть  старшую  еестиг. 
На  аюмъ  оевоваиш,  н  толсоваше  Гашиж  выражешя  Ьж^^о  уь 
сгЁдующенъ  1г1стЬ  К1миедварсп)й  рукошкш:  Ьа1зо  (у  т1ат1  к 
шеш  о^ескуш  81оту  —  старшшгь  братоп  (^  кажется  вамъ  вЪ- 
роятн'Ыппшъ  н  сораведлигЫишшЪу  тавъ  какъ  слова  эп  прояз- 
■осятся  ушфаюпцпгь  отцеп.  Но  ежеди  въ  вряведеншшъ  С1у* 
ча-Ь,  а  таюве  я  въ  нйкоторыть  ярупхъ,  батя  и  озвачаеть  брата, 
все  же  значен1е  это  есть  уже  второстеаенвое,  зашствованное 
вть  отца;  на  это  указываеть  не  только  провсхозиен1е  самаго 
слова  отькореянаго  сочеташя  ба  (-па),  во  в  госоодство  употреб- 
леа1я  его  въ  этомъ  смысхЬ  у  всбхъ  Славянъ:  русск.  батя,  ба- 
тюшка, батенька,  болт,  башта,  словац.  бача,  серб,  бата  в 
т.  д.;  провсшедппя  отсюда  термвны:  болт,  баштана,  великорус, 
батьковщнна  означають  наследство,  доставшееся  именно  оть 
отца.  ЗавгЬтинъ,  что  и  сярШское  Ьа1  значить  также  отецъ.  Ед- 
ва-ли  требуетъ  разъяснешя  употреблеше  кое-гд'1^  въ  Морав1я 
слова  бача  въ  смысле  начальника,  предводителя  пастуховъ,  во 
время  выгона  скота  на  пастбище:  пастухи  образуютъ  изъ  себя 
общину,  задругу,  какъ  бы  семью,  подчиняющуюся  выбранному 
старшему. 

Въ  образованш  своемъ  оть  основнаго  корня  ба,  существи- 
тельное батя  отсгупаетъ  отьуказаннаго  выше  термина  для  отца: 
въ  немъ  встр1чаемъ  мы  не  удвоен1е,  какъ  въ  (а1а,  а  особый 
образовательный  суФФиксъ  та,  тя.  Но  сербское  бабо  (отецъ) 
сберегло  и  въ  настоящемъ  случае  образовате  посредствомъ 
удвоен1Я,  и  въ  то  же  время  представило  ближайшую  Форму  къ 
обще-европейскому  датскому  назватю  папа,  столь  очевидно 
происходящему  оть  сочетан1я  па.  Вьфажеше  бабо  не  можетъ  не 
быть  важно  для  Филолога  по  несомненному  родству  съ  обще-сла- 
вянскимъ  назватемъ  баба,  бабица,  бабка:  понятно,  если  ба- 
бо, происходя  оть  ба  (па),  означаетъ  отца,  то  и  баба  должно 
было  означать  первоначально  мать,  и  какъ  те  та,  тетка,  оть 
еочетан1я  та,  съ  течен1емъ  времени  уступили  м^сто  для  назвашя 
матери  другому  корню,  такъ  и  баба,  вместо  матери,  стало  обоз* 
начать  мать  матери  или  отца,  а  потомъ  и  всякую  женщину,  хотя 
непременно  за&^жнюю.  Здесь  снова  находимъ  мы  оправдаше  по- 
ложепгю,  что  первоначальныя  термины  Д1я  родителей  были  общи 
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кмъ  для  отца,  такъ  и  для  матери.  Въ  родственныхъ  языкахъ, 
корень  па,  кажется,  ннгд'1^  не  обнаружилъ  при1г6нетя  къ  ма- 
тери. 

Какъ  наиболее  распространенное,  сочеташс  па  глубже  про* 
«вкло  въ  язьпсъ  индо-европейскШ  и  рано  сделалось  основою  для 
образовашя  иныхъ  словъ.  Самыя  Формы  рКг,  т^ахт]^^  ра(ег 
я  т.  д.,  очевидно,  противор^чатъ  слабымъ  органамъ  д^тей  и  ясно 
обнаруживаютъ  уже  отчетливое  чутье  къ  установившемуся  зна- 
чешю  образовательныхъ  приставокъ:  дитя  точно  также  не  могло 
идти  дал'Ёе  папа,  какъ  не  пошло  оно  дальше  а((а  или  (а(а.  По- 
нятно, что  при  такомъ  услов1и  къ  сочеташю  па  не  замедлилъ 
привязаться  и  определенный  смыслъ,  сд'к1авшее  уже  и  самое 
еочеташе  данныхъ  звуковъ  корнемъ.  Этотъ  смыслъ,  находя- 
пцйся  въ  основе  вс^хъ  развившихся  изъ  него  словъ,  есть  пи- 
тать, кормить,  оберегать,  охранять.  Къ  такому  значешю 
могло  привести  народъ  отнесен1е  гЬми  же  детьми  сочеташя  па 
въ  указатю  на  хл'1бъ,  на  пищу.  Стоить  только  сравнить  б&лор. 
и  польск.  папа  (xл^^бъ),  литов.  рараз  (сосецъ  женской  груди). 
Отсюда  явились  и  слова,  означающ1я  оберегателя,  покровителя  и 
господина,  какъ  скр.  раНЬ,  со  вс^ми  его  сложными  и  производ- 
ными, такъ  близко  подходящее  по  образован1ю  къ  слав,  батя, 
или  греч.  8еа1с6т7)(;,  въ  последней  составной  части.  Идея  пита- 
Н1я  такъ  гЁсно  срослась  со  взгля^^мъ  народа  на  отца,  что  выз- 
вала для  посл^^дняго  обыкновенн^йшШ  эпитетъ  кормильца,  какъ 
въ  говори  и  словесности  простаго  народа,  или  питателя,  какъ, 
напр.,  въ  сербскомъ  Родослов^  епископа  Дашила:  кокю  зьлобою 
мокю  прогн4вахь  тебе  благааго  питателя  мокго,  говорить  Сте- 
Фанъ  Душанъ  своему  отцу,  СтвФану  Дечанскому  {^У 

Обратный  слогъ  ап,  по  видимому,  не  встрЬчается  въ  тер- 
минолопи  отца;  по  крайней  мЬрЬ,  пи  одинъ  изъ  индоевропей- 
скихъ  языковъ  не  предлагаеть  ни  одного  слова  для  отца  или  ма- 
тери, которое  бы  указывало  на  еочеташе  ап  именно  въ  этомъ 
внд^^.  Но  ежели  принять  во  внимаше  подвижность  губныхъ  зву- 
ковъ при  взаимной  ихъ  »Ьн*  другъ  на  друга,  то  едва-ли  не  бу- 
детъ  основательно  въ  сочетанш  ав  вид'Ьть  только  изм'Ьнен1е  пер*- 
воначальнаго  ап  отъ  па.  А  сочетанхе  а  в  очень  распространено, 
н  прежде  всего  въ  прим^ненш  къ  отцу.   Распространенность  его 
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доказывается  и  тЬмЪу  что,  на  равнй  съ  па,  и  ав  сделалось  кор* 
немъ  въ  язы1гЬ,  образовавшимъ  из'ь  себя  семейство  словъ,  въ 
основ'1^  которыхъ  дежитъ  идея  охранен1я,  помощи,  защнтьь 
Правда,  одинъ  санскритъ  удержалъ  этотъ  корень  дм  понятЫ 
отца,  —  &уика,  за  то  р^дюй  языкъ  индоевропейстй  не  сберегъ 
его  для  обозначешя  друглхъ  старшихъ  родственниковъ,  не  выхо- 
дя, впрочемъ,  изъ  степеней  дяди  и  д^да,  или  тетки,  въ  прим^Бне- 
нш  того  же  корня  къ  женщин^&.  Всповшимъ  латин.  ауив,  а(а- 
упз,  ауипси1и8,  готск.  ауб,  литов.  ауупаз  и  т.  д.  И  въ  слав, 
язьпс'!  осталось  отъ  него  несколько  родственныхъ  назвашй,  кото- 
рый мы  укажемъ  на  своемъ  мЬстЬ]  зх^съ  же  зам^тимъ, что  еже- 
ли ни  па,  ни  обратное  сочеташе  ап  не  обнаруживаютъ  прим^не- 
Н1я  къ  матери,  то  ав,  приравниваемый  нами  къ  ап,  своими  на- 
звашями,  отнесенными  къ  старшей  родн^  именно  женскаго  пола, 
даетъ  достаточное  ручательство,  что  и  отъ  него  существовали 
некогда  термины  для  матери. 

Третье  звуковое  сочетан1е,  обращенное  при  посредстве 
удвоеп1я  въ  назваше  для  отца,  есть  на.  Впрочемъ,  въ  этомъ 
смысле  нана  является  лишь  въ  немногихъ  языкахъ,  перешед- 
ши въ  большинстве  къ  обозначенш  д^да.  Съ  лужицкнмъ  пап  и 
словацкимъ  папзо,  употребляющимися  въ  значеши  отца,  можно 
сопоставить  албанское  пап,  хаппа,  (^)  въ  томъ  же  значеши; 
между  тЁмъ,  персид.  п&п&,  кимвр.  па1П  означаютъ  уже  д^да. 
Гораздо  ясивучее  удержалось  это  сочеташе  въ  примененш  къ  ма- 
тери, особенно  укрепившись  въ  славянскихъ  языкахъ.  Такимъ 
образомъ  въ  польскомъ  нар^чш,  на  ряду  съ  тата,  известно  и 
папа('^);  въ  малорусскомъ  пеня,  ненька;  сюда  же  можно  отне- 
сти и  ирланд.  па1пд,  также  мать.  Но  и  съ  этимъ  корнемъ  боль- 
шинство языковъ  образовало  выраженхе  для  обозначешя  другой 
родственницы,  именно  тетки,  или  женщины,  заступающей  место 
матери.  Такъ,  греч.  уауут]  и  уеуул — тетка,  рус.  няня,  нянька, 
откуда  няньчить.  Такому  перенесешю  .значен1я  не  могло  не  спо- 
собствовать вошедшее  въ  особую  силу  для  обозначен1я  матери 
звуковое  сочеташе  ма  у  всехъ  народовъ  индоевропейскаго  пле- 
мени. Что  касается  до  обратнаго  слога,  ан,  то  онъ  еще  менее 
распространенъ  въ  язьшахъ  индоевропейскихъ;  съ  зяачешемъ 
отца  попадается  онъ,  кажется,  въ  одномъ  осетинскомъ  языке 
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(»па,  аппа);  друг1е  случаи  его  употребленхя  относятся  уже  къ 
назватю  д^да  и  бабки,  какъ  въ  древне-германскомъ  аиб  и 
апаО. 

Господству  сочетан1я  ра  въ  ивдоевропейскихъ  языкахъ  для 
обозвачен1я  отца  вполн*  соотв-Ьтствуетъ,  если  еще  не  превосхо- 
дить своею  распространенностью  и  общностью  у  вс^хъ  народовъ 
арМскихъ,  четвертое  сочеташе  та,  почти  исключительно  назна* 
ченяое  служить  терминовгь  для  матери.  Действительно,  кровгЬ 
гр}'зинскаго  татаа,  отецъ,  н1&тъ  ни  одного  языка,  который  бы 
образовалъ  изъ  него  названге  отца.  Но  и  этотъ  единичный  оста- 
токъ  достаточенъ,  чтобы  оправдать  мысль  объ  общности  д-Ьт- 
скихъ  назватй,  изъ  одного  и  того  же  зв]гковаго  сочетан1я,  для 
обоихъ  родителей.  Преобладающая  сила  сочетан1Я  та  въ  язык1^ 
обнаружилась  одинаковыми  явленЫми  съ  разсмотр1&ннымъ  нами 
господствомъ  ра.  И  тутъ  точно  также  нарэдъ  не  ограничился 
первобыгньгиъ  и  бззсмызленныиъ  образован1емъ  посредствомъ 
удвоешя  (мама),  а  соединалъ  съ  сочеташемъ  та  образователь- 
ные суФФнксъ  1аг  и,  придавши  ему  свойственную  идею,  сд1&лалъ 
его  корнемъ  для  образованы  новыхъ  словъ.  И  тогда  какъ  выра- 
жете  тата,  подобное  рара,  осталось  лишь  въ  д^тскомъ  лек- 
сиконе, языкъ  взрослыхъ,нчрезъ  няхъ  языкъ  литературы,  удер- 
жали новообразованную  Форму,  к6го^)ая  безъ  исключен1я  во  вс^хъ 
языкахъ  поражаетъ  доселе  своимъ  сходствомъ,  не  смотря  на  вей 
перевороты,  въ  нихъ  совершавшхеся,  "и  на  последующее  развит1е 
особыхъ  законовъ  звукосочетатя.  Большая  часть  ихъ  сохранила 
оба  характеристическихъ  звука  окончатя,  (  и  г,  и  только  неко- 
торые ограничились  какимъ-либо  однимъ  изъ  двухъ,  и  то  далеко 
не  во  всЬхъ  случаяхъ  этимологическихъ  измйнешй.  Такъ:  скр. 
та(аг  (имен.  т&(й),  греч.  |1Т1тт1р,  лат.  та1ег,  англосакс,  то- 
йог,  древне  нймец.  тб1ег,  лигов.  т61е  (род.  тонете),  церков. 
слав,  мати  (род.  матере).  Не  будемъ,  одиакоже,  д>'мать,  чтобы 
значен1е  матери  исключало  всякое  др^тое  въ  разсматриваемомъ 
корнЪ;  про'Г'ивъ  такой  исключительности  говорить  решительно: 
албанск.  то1га,  въ  смысли  сестры,  литов.  то1еге,  съ  значе- 
Н1емъ  женщины  вообще.  Следовательно,  и  тутъ,  какъ  и  въ  вы- 
ше приведенныхъ  выраженхяхъ,  языкъ  слйдовалъ  общему  пути, 
распространяя  одно  и  то  же  названхе  на  различный  однородный 
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лца,  чему  тодчокъ  дань  быть  гЬми  же  первоначалявымн  Ы^р$^ 
зовате1ями  этихъ  назватй,  д'Ьтьми.  Т^мъ  не  мен^е,  преобладаю* 
щее  господство  значсшя  въ  сочетанш  та  осталось  за  матерью, 
н  къ  нему,  въ  силу  этого  господства,  не  замедлила  праурочиться 
соотв^тствующая  идея. 

Въ  санскритЬ  корень  т4  является  възначешн  м'1^рнть,  изме- 
рять; но  такое  значеше  есть  уже  второстепенное:  въ  немъ  неза- 
1гЬтно  уже  опред^леннаго  отношешя  къ  положешю  матери  отно- 
сительно д^тей.  Соображая  латинское  вьфажеше  для  женскнхъ 
грудей  татша,  татшае  (франц.  таттеНез)  и  сопоставляя 
его  съ  литов.  рараз  (въ  томъ  же  значеши),  съ  польскимъ  и  др. 
слав,  рара  (хл^бъ),  отразившимися  и  на  приданномъ  знавши 
корню  ра  (кормить,  покровительствовать  и  т.  п.),  и  зд^сь  можно 
бьио  бы  всего  скорее  ожида1ъ  идею  кормлешя,  что  еще  ближе 
сходствовало  бы  съ  назначешемъ  матери.  Вспомнимъ  при  этч>мъ 
и  русское  названге  для  кормилицы  —  мамка,  въ  которомъ  такъ 
наглядно  выступаетъ  сочетате  мама  въ  значенья  матери  и  ко- 
торое такъ  родственно  съ  переходомъ  значешя  малорос.  пени, 
пеньки  къ  великорус,  няня,  нянька.  Но  древн^йшШ  народъ  ви- 
димо сосредоточилъ  свое  внимаше  на  важнМшей  и  существенней- 
шей деятельности  матери,  на  рожденхи;  эту  идею  онъ  и  придать 
рервоначально  корню  ш&,  что  несомненно  по  зпаченхю  сложваго 
глагола  П1гша  (еШсеге,  сгекге)  и  что  еще  явственнее  вырази- 
лось въ  попадающемся  въ  Ригведе  существительномъ  т4(аг, 
въ  муж.  роде,  въ  значенш  —  творецъ,  производитель,  созда- 
тель ('*).  Согласно  съ  этимъ  взглядомъ  на  мать,  какъ  на  суще- 
ство раждающее,  и  народная  словесность  обьпшовеннее  всего 
сопровождаетъ  ее  эпитетами,  заключающими  въ  себе  ту  же  идею, 
въ  роде  того,  какъ:  «ты  мати,  матн,  порода  моя». 

Обратное  сочеташе  отъ  ша-аш  известно  гораздо  менее.  Во 
всякомъ  случае,  если  бы  бьио  и  трудно  согласиться  съпроисхож- 
дешемъ  отъ  него  скр.  ашЪ&  (-мать),  уменьш.  ашЫка,  то  едва- 
ли  можно  сомневаться  въ  ближайшей  съ  нимъ  связилатин.  аш1- 
(а  (-тетка)  и  древ,  немецкаго  ашша  (-кормилица). 

Эта  идея  рождешя,  отнесенная  по  преимуществу  къ  назва- 
шю  мать,  сделалась  общею  идеею  и  для  обоихъ  родителей,  въ 
термшологш  всехъ  явыковъ  арШскихъ.   Какъ  славянское  слово 
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родитель,  очевидно  происходить  огь  родъ,  родить,  и  одина- 
НОВО  можетъ  быть  отнесено  и  къ  отцу  и  матери  (родительница) 
такъ  скр.  ^ап11аг  (отець),  8ап11г1  (твуетт)?,  уеуетор  и  усу^1 
тесра,   латин.  вепИгхх  происходять  огь  общаго  корня  |гап 
рождать.  1-      6     , 

Оставляя  ВЪ  сторон*  необъяснимое  для  насъ  слово  ЦоИа 
употреблявшееся  въ  значенш  отца  Славянами  люнебургскиш|(^[ 
и  обо75щая  сказанное  нами  о  назвашяхъ  для  отца  и  матери,  мо- 
жемъ  отметить,  что  а)  у  Славянъ  сохранились  вс*  тЬ  сочегашя, 
который  существуютъ  у  родственныхъ  народовъ  въ  тЬхъ  же 
случаяхъ,  б)  что  сочеташя  эти  въ  разсматриваемомъ  ихъ  прим*- 
ненш  принадлежать  первоначально  Д'Ьтскимь  органамь  и  со- 
стоять изъ  двухь  зв}Т(овь,  согласнаго  сь  гласньигь,  в)  что  въ 
нихь  участвують  согласные  звуки  прежде  всего  доступные  этамъ 
органамь,  именно  зубные  и  губные  сь  носовымь  н,  г)  что  соче- 
ташя эти,  въ  прим'Ёнешн  своемь  къ  обозначешю  родителей,  бра- 
лись въ  прямомь  и  обратномь  вид*,  д)  что  по  безсознательному 
происхождешю  ихь  нельзя  и  думать  о  какомь  либо  понятш,  при- 
надлежащемь  имъ  въ  моментъ  самаго  происхождешя,  е)  что  не- 
который сочетан1я,  какь  (а  и  а(,  па  и  ап,  такъ  и  остались  безъ 
П0НЯТ1Я  въязьш*,  друпяже  получили  его  уже  сравнительно  позд- 
нее и  чрезь  это  сделались  корнями  въязык*,  образовавшими  изъ 
себя  новыя  слова,  какь  ра  и  ау,  та  и  аш,  ж)  наконецъ,  тго 
почти  ВС*  указанньш  сочеташя  не  ограничились  прим*нешемъ 
только  къ  отцу  и  матери,  а  перешли  въ  назван1я  и  другихъ  род- 
ственниковь,  не  выходя,  однакоже,  изъ  степеней  ближайшихъ : 
брата  и  сестры,  дяди  и  тетки,  д*да  и  бабки,  кормилицы  и  няньки. 

П0НЯТ1Я  рождешя  и  питан1я,  заключенный  въ  назвашяхъ  отца 
и  матери,  сами  собою  предполагають  новьш  существа,  рожден- 
ньш  и  вскормленньш.  Только  при  существоваши  посл*днихь  мог- 
ли явиться  въ  яшзни  данньш  понят1я,  а  следовательно  выра- 
зиться и  въязык*:  мужь  и  жена  могли  стать  отцемъ  и  ма- 
терью лишь  тогда,  когда  родились  у  нихь  д*ти.  Въ  силу  какой 
идеи  получили  назваше  посл*дшя,  относительно  отца  и  матери; 
какая  идея  высказалась  въ  назваши  д*тей  и  по  отношешю  ихъ 
другъ  къ  другу,  —  вопросы,  которые  не  могуть  считаться  ли- 
шенньиш  основашя  уже  потому,  что  татя  назвашя,  очевцдно 
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югЬюгъ  виновниками  своего  происхождешя  родителей,  дМство- 
вавпшхъ  въ  этовгь  случа-Ь  не  по  внушешю  животваго  инстинкта, 
подобно  д^тямъ,  а  подъ  вл1яшемъ  установившихся  законовъ  язы- 
ка, съ  неиз&Ьжньшъ  обознаяенхемъ  опред'Ьленнаго  понят1я  въ 
каждомъ  его  слов^.  Им'Ья  въ  виду  языкъ  славянстй,  и  зд'Ьсь  бу- 
демъ  мы  прибегать  къ  родственнымъ  язьшамъ  на  столько,  на 
сколысо  окажутся  они  необходимьши  для  объяснен1я  перваго. 

Господствующее  назвате  для  рожденныхъ  отъ  м}'жа  и  же- 
ны у  всЬхъ  славянскихъ  народовъ  есть  д^ти.  Коренная  основа 
этюго  слова  состоять  въ  слогЬ  д^.  Звукъ  д  въ  языкЬ  славян- 
скомъ,  соответствуя  тому  же  звуку  въ  родственныхъ  языкахъ 
самаго  древнейшаго  вида,  обыкновенно  соотвЬтствуетъ  и  соеди- 
нешю  его  съ  придыхательньпгь  Ъ  въ  посл1^днихъ:  скр.  дЬбта, 
шадЬи,  У1дЪауа  и  др.  въ  славянскоиъ  звучать:  дымъ,  медъ, 
вьдова  и  т.  д.  Звукъ  *,  некогда  двоегласный,  соотв^тствуетъ 
первобытному  а!,  видоизменившемуся  въ  санскрите  въдвоеглас- 
ное  ё.  Принимая  въ  соображеше  эти  свойства  языка  славянскаго, 
мы  свгкю  можемъ  сопоставлять  коренной  слогъ  д^,  въ  слове 
дети,  съ  первоначальною  Формою  с1Ъа1,  равносильною  въ  сан- 
скрите съ  дЬё.  Это  санскритское  дЬё  существуетъ  съ  значе- 
шемъ  пить,  питаться  молокомъ,  и  дало  отъ  себя  не  мало  про- 
изводныхъ  выражен1Й,  находшихъ  себе  родство  и  въ  другихъ 
соплеменныхъ  языкахъ,  где,  тшкъ  и  въ  санскрите,  удержалось 
то  же  основное  значеше.  Ежели,  такимъ  образомъ,  сопоставимъ, 
съ  одной  стороны,  эти  производный,  какъ:  дЪй1г1,  кормилица, 
ДЬёпи,  млекодающая  корова,  съ  другой  —  сблизимъ  готск.  даД- 
Д^а^,  кормить  молокомъ,  давать  груди,  и  следуюпця  выражетя 
греческаго  языка,  въ  которомъ  органически  и  постоянно  за- 
меняется скр.  ЙЬ  посредствомъ  ^,  а  скр.  ё  посредствомъ  т\: 
5т1-ат1,  кормить  грудью,  ^тг1-Хт1,  женск1я  груди,  то  едва-ли  бу- 
детъ  основательно  сомнете  относительно  кореннаго  понят1я  сла- 
вянскаго названхя  дети,  какъ  сушествъ,  питаемых^  груднымъ 
молокомъ. 

Такимъ  образомъ,  коренная  идея  питашя  въ  слове  дети  есть 
одна  нзъ  идей,  которая  придана  и  назван1ю  родителей,  по  край- 
ней мере  отца.  Естественная  связь  между  теми  и  другими  спо- 
собна лишь  оправдывать  такое  соотношеше:  родители  пнтаюгь, 
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д'Ьти  питаются;  первые  идг&ютъ  значеше  дМствующнхъ,  посх]&д- 
ше  страдательное. 

Д]я  большаго  разъяснешя  и  оправданхя  этой  идеи  не  дипше 
остановиться  и  на  латинскомъ  термине  Гое(и8,  г1мъ  бод^е,  что 
корень  этого  слова,  при  внииательномъ  взгляде  на  его  происхожг 
дете,  откроетъ  идею  питан1я  для  жены  или  женщины  вообще, 
зам']^ненную  въ  другихъ  языкахъ  идеею  рожден1я,  какъ  въ  ело* 
вахъ:  жена  и  мать.  Въ  опредЬлеши  кореннаго  значетя  латин. 
Гетхпа  мы  именно  р^^шаемся  отступить  отъ  гвмЬчгшя  Потта, 
утверждающаго,  будто  (ет1па  означаетъ  рождающая  (Ше  ве- 
Ьйгепйе),  а  не  питающая  (с11е  Зйидепйе)  (^).  Зе^мЬтвмъ,  что  сан- 
скритское (1Ь  столь  же  посл'Ьдовательно  переходить  въ  латин- 
скомъ  язык^  въ  { (**),  какъ  въ  греческомъ  въ  ^,  въ  славянскомъ 
въ  (1:  дЬйта-^атпз,  (1Ь!га-Пгти8  и  др.;  двоегласное  же  а!, 
равное  скр.  ё,  зам']^няемое  вълатинскомъ  посредствомъ  ое  (преж- 
де а!,  потомъ  ае),  не  даромъ  такъ  строго  удерживалось  въдрев- 
немъ  правописаши:  (аетгпа  и  Гае(и8-Гое1и8.  На  этомъ  осно- 
ваши,  мы  позволяемъ  себЬ  смйю  сближать  корень  Гае,  въ  дан- 
ныхъ  латинскихъ  выражешяхъ,  съ  скр.  (111  ё,  а  черезъ  это  Гое- 
(и8  съ  славян,  д^ти,  и  вид'бть  въ  значеши  обоихъ  первоначаль- 
ную идею  питашя,  кормлешя  (^'). 

Идея  питан! я,  въ  прим^неши  къ  дЬтямъ,  выразилась  въ 
индо-европейскихъ  язьпсахъ  и  въ  другихъ  корняхъ.  Такъ,  скр. 
Ьй1а,  дитя,  отъЬа!,  кормить,  питать;  такъ,  въ  язык^^  кельтскомъ 
употребленъ  съ  этою  ц'Ьлью  корень  а1 ,  заметный  въ  латинскомъ 
аИтеп(ит,  откуда  въ  гаэльскомъ  нар'Ёч1и  а1а,  питаше,  корм- 
леше,  въ  валл1Йскомъ  же  а1  означаетъ  молодыхъ  животныхъ, 
кормимыхъ  матерью,  глаголъ  а1и  — им^ть,  кормить  молодыхъ 
д'Ьтей  (^^).  Отнесете  этого  корня  къ  животнымъ  не  можетъ 
противор^^чить  нашему  сравнешю:  и  собственное  выражеше 
д'Ьти  мы  обыкновенно  прим^няемъ  къ  животнымъ  для  обозначе- 
шя  новорожденнаго,  молодаго  икъ  поколотя.  Н'Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго,  что  и  въ  нар*чш  валлшскомъ  некогда  обпцй  терминъ 
для  людей  и  животныхъ  удержался  за  последними.  Бол-Ье  разви- 
тая жизнь,  далеко  отошедшая  отъ  патрхархальнаго  быта,  въ  ко- 
торомъ  непосредственное,  чувственное  воззрЬнхе  производило 
столь  разнообразное  богатство  час тныхъ  выражетй  для  каждаго 
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зшкомаго  ]шда,  должна  бьиа  неизбежно  вытеснять  нхъ  бсмыпе 
я  больше  ж  заменять  назван1Я1ш  родовымя,  об1цн11я('^).  И  нашъ, 
такъ  называемый,  образованный  языкъ  вяднмо  тратнтъ  обнле 
частныхъ  термяновъ  и  въ  разбнраемомъ  случае,  употребмя  вий- 
сто  спещально  назначенныхъ  для  того  или  иного  рода  жнвотныхъ 
назвашя  обпця  для  всЬхъ,  не  исключая  и  людей. 

Если  въназванш  д'1^ти  языкъ  славянск1Й  сохранилъ  одн}'  нагь 
идей,  приданныхъ  назвашю  родителей,  именно  питан1е,  то  ме- 
вЪе  употребителы1ый  въ  народ'!^  славянскомъ  терминъ  чадо  удер* 
жалъ  другую  идею,  рожден1е,  особенно  распространенн}ю  въ 
гсрманскомъ  язык1.  Покойный  Шимкевичъ  въ  основаше  понш1я 
чадо  поставилъ  идею  д^йств1я,  сравнивши  его  съ  синонимиче- 
скнмъ  словомъ  ребенокъ  (-робенокъ),  по  мн^шю  его,  отъ  ро- 
бити,  полы^к.  гоЫё,  и  сблизивпш  съ  глаголомъ  чинить,  польск. 
сгуп,  С2уп1(5  (^).   Последнее  сближеше,  конечно,  справедливо; 
но  коренное  значеше  слова  не  всегда  можеть  быть  тождественно 
съ  поздн^йшимъ,  современнымъ:  внутренняя  часть  слова  подвер- 
жена такъ  же  изм]Ьнетю,  какъ  и  внешняя  его  оболочка,  и  тЬмъ 
быстрейшему,  ч^мъ  цодвижн^е  самая  мысль.    Считаемъ  нзлиш- 
нимъ  распространяться  о  связи  между  корнемъ  существ,  чадо, 
ст.  слав.  ЧАДО,  глаголомъ  чьн,  откуда  чати,  и  другимъ  гла- 
гольнымъ  корнемъ  кън,  котораго  первый  составляетъ  только 
смягченш»1й  вцдъ,  согласно  съ  свойствами  слав.  звукосочетанЫ: 
объ  этомъ  говорено  не  разъ  и  много  {^).    Скажемъ  только,  тго 
какъ  въ  родственныхъ  язьшахъ  тождественные  корни :  въ  праязы- 
к*  ^ап,  въ  скр.  8гап,  въгреческ.  уеу  (въ  увууло,  у^уо^  и  др.), 
въ  лат.  деп  (въ  ^епив),  въ  древне  герман.  кап,  въ  готск.  к1П, 
являются  съ  основнымъ  значешемъ  рождать,  производить; 
такъ  точно  и  въоснов^  славян,  кън  (въ  къназь)-кон  и  смягчен- 
наго  чьн-чА  должна  заключаться  первоначально  таже  идея  рож- 
дешя,  и  какъ  въ  готск.  к1пд,  такъ  и  въ  славянскомъ  отъ  ча-чьн 
образовалось  чадо.  Зам^&тнмъ,  что  и  немецкое  кпаЪе,  означаю- 
щее теперь  дитя  мужескаго  пола,  мальчика,  едва  ли  первона- 
чально не  им^ло  общаго  значетя  дитети;  по  крайней  м^рЬ  и  оно 
не  можетъ  ыжЪтъ  иного  корня,  кром^  кап,  к1П,  какъ  основа- 
тельно, по  нашему  мн^шю,  заявилъ  о  томъ  г.  Лемке  (^^). 

Оправдаше   дМствительности  идеи  рожден1Я   въ  назвашн 
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чадо  находямъ  мы  и  въ  другихъ  н^которыхъ  тершгаап»  мдо- 
европейскихъ  яэыковъ.  Такъ  готское  слово  Ьаш,  дитя,  стовтъ  въ 
неразрывной  связи  съ  гдагол<шъ  Ьа1гап,  рождать,  отсюда  и  въ 
УаьФилшомъ  евангел1и  Ьагпе-Ьагпа,  дйта-д'Ьтей  ((апдев-кю- 
дег),  отсюда  л№  ш  пазваше  для  отца  Ьёг 08618  и  для  предковъ 
Ъёгав1б8.  Подобное  оправданхе  встр^чаемъ  и  въ  кельтскигь  на- 
р1^«пяхъ,  хотя  идея  рождетя  и  относится  въ  частности  къ  сыну 
или  дочери:  въгаэльскомъ  ^гпеайЬ  и  депеадЬ,  рождать  и  рож- 
даться, ее1п,  рожденный,  сынъ,  ^пае,  челов1^къ,  женщина; 
въ  валлхйскомъ  —  деп1,  рождаться,  е^епШ,  поколете,  депе(1, 
дочь  о. 

Мен^е  этимологической  ясности  представляетъ  славянское 
вьфажете  ребенокъ  —  робенокъ,  которое,  впрочемъ,  вполн1& 
ясно  указываетъ  на  первообразную  Форму  робъ  и  на  родство  съ 
рабъ.  Толковаше  Шимкевича  и  оближете  имъ  этого  выражешя 
съ  глаголомъ  робить  можно  принять  разв1^  только  подъ  уело- 
В1емъ  обратнаго  пониман1я,  т.  е.  что  не  отъ  робить  (делать, 
производить)  перешло  значеше  къ  робу  и  рабу,  а  на  оборотъ, 
отъ  труда  раба  образовалось  значете  въ  производномъ  глаголе. 
Этимологическая  темнота  не  отш^аетъ,  однакоже,  права,  безъ 
малМшаго  нарушешя  этимологическихъ  законовъ  язьша,  сопо- 
ставить существ,  робъ,  рабъ  съ  скр.  агЬЬа,  въ  значеши  Д'Ьти, 
покол'Ьше,  потомство,  а  въ  язьпгЬ  Шдъ  въ  смысл^&  малый: 
перестановка  въ  славян.  языкЬ  согласныхъ  звуковъ,  особенно 
плавныхъ,  впередъ  гласныхъ,  начинающигь  коренное  слово  въ 
родственныхъ  язьшахъ,  довольно  обыкновенна  (сравнимъ,  напр. 
лодим-алди»,  ралик,  рус.  роля,  ролья;  рало,  ратай  и  кр. 
съ  корнемъ  аг,  который  и  остается  въ  томъ  же  вид^  въ  соот- 
в^Ьтствующиxъ  вьфажешяхъ  родственныхъ  язьшовъ:  греческ. 
ароира,  аротроу,  лат.  агтит,  ага(гат  и  т.  д.).  Съ  этивгь  сло- 
вомъ  агЪЬа  сопоставляютъ  и  греч.  ор^ауб^  (нипцй),  лат.  ог- 
Ъи8  (лишенный;,  и  готск.  агЪа  (наследство),  агЪза  (насл1^никъ), 
нынешнее  н^мещсое  Лет  ЁгЬе  ('^.  Идея  малости,  приданная 
выражение  агЪЬа  въ  д1алектЬ  Б^дъ,  столь  естественная  для 
П0НЯТ1Я  ребенокъ,  весьма  легко  и  вполне  согласно  со  взглядомъ 
патрх^хально-народнымъ,  способна  объяснить  и  переходъ  значе- 
шя  къ  рабу,  такъ  какъ  съ  понят1емъ  малости  у  ы^фодовъ  древ- 
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ншхъ  не  тхкляяось  ш  пошгпе  слабости,  б'Ьдностж,  ничтож- 
ностш.  На  зтомъ  основашг  н  самыя  сосдош  хкмяишсь  иа  боль- 
шнхъ  людей  я  малыхъ,  ин  большнхъ,  добрыхъ  н  худыхъ, 
т.  е.  ббдныхъ.  Согласно,  быть  можеть,  съ  неорнвлекательнымъ 
воззргЬшемъ  старнны  на  жену,  обраэюался  н  тершнъ  роба  (аве- 
на)  въ  словацкомъ  нарЬчш  (^.  Изъ  обозр1н1я  сказаннаго  о  тер- 
мннахъ  д-Ьти  н  чадо  не  трудно  вывести  заключшк,  что  н  въ 
ннхъ  заключены  об]^  идеи,  питан1я  и  рожденЕя,  капя  пр1уро- 
чены  народомъ  къ  назвашю  родителей,  отца  и  матери. 

Но  Д'Ьти  могуть  быть  двухъ  половъ,  сыновья  и  дочери. 
Какое  впечатлите,  какая  идея  руководила  че-юв^конъ  въ  топ  и 
фугомъ  назваши.  Казалось  бы,  скорее  всего  и  зд'Ьсь  встрг1титъ 
туже  обн^ую  идею  рождешя,  заключеннлю  въ  общемъ  поняли 
ЧАД0-к1пй.  И  д-Ьйствительно,  въ  н1которыхъ  вьфажешяхъ  н^- 
которыхъ  родственныхъ  языковъ  ее  и  находшгь  мы  въ  обоихъ 
терминахъ.  Такъ,  скр.  (а^а^а  (сынъ)  и  1апа]а  (дочь)  увазы- 
ваютъ  на  корень  1ап,  възначеши  творить,  рождать;  припомнимъ 
кельтсюя  нарЬч1Я,  въ  которыхъ  также  опгЬтили  мы  туже  идею 
въ  назвашяхъ  и  сына  и  дочери.  Она  же  всецело  принад1ежитъ 
и  господствующему,  наиболг1е  распространенному  термину  для 
сына  во  ве1хъ  аршскихъ  языкахъ. 

Тождественность  происхождешя  славян,  сынъ  съ  скр.  $йпп8, 
готск.  8ППП8,  древ,  в^мец.  8ппо,  8ПН,  нынЬшннмъ  8оЬп,  литов. 
8ппа8  едва  ли  кто  решится  отрицать;  признавая  же  эту  тожде- 
ственность, нельзя  не  согласиться  и  съ  способомь  образовавзя 
этого  слова,  и  съ  коренньшъ  значешемъ  его.  Образовалось  же 
оно  отъ  глагольнаго  корня  8а,  рождать,  посредствомъ  приставки 
пп,  равносильной  въ  настоящемъ  случае  съ  причастнымъ  окон- 
чашемъ  прошедшаго  времени  страдательнаго  залога  и.  Такая 
равносильность  въ  данномъ  слов^^  всего  очевиднее  олред'к1яется 
и  посредствомъ  слова  8п1а  (сынъ),  собственно  причаспя  прошед- 
шаго страдательнаго  отъ  того-же  вп;  такимъ  образомъ,  основ- 
ное значеше  сынъ  есть —  рожденный.  Женсюи  родъ  того  же 
причаспя  и  того  же  глагола  перешелъ  въ  санскритЬ  въ  назвате 
Д.1Я  дочери,  и  8а  1а  значить  дочь. 

Видно,  идея  рояаешя  представлялась  наибатЬе  естественною 
и  пригодною  въ  понятш  древв^ишаго  человека  для  д^тей,  даже 
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■  при  раздиченк  ихъ  пола;  въ  славявскихъ  нар^ч1яхъ  удержа- 
лась она  и  въ  синониническихъ  словахъ,  нроисходящихъ  отъ  дру- 
гаго  корня.  Такъ,  въ  соотв^тств1е  русскииъ  пасынокъ  и  пад- 
черица, встр^чаемъ  у  Поляковъ  равегЬ,  ра8егЬ1са,  у  Хору- 
тавъ,  Хорватовъ  и  Сербовъ  пасторак,  пасторка  и  пастор- 
кнвза.  Эти  слова  производить  отъ  корня  зег,  также  въ  значенш 
рождать  (**). 

Влрочемъ,  въ  термине  для  дочери,  всё  почти  родственные 
языки,  не  исключая  и  санскрита,  соединили  другую  идею^,  и  ее 
сд'^1али  наиболее  господствующею,  сколько  можно  судить  по 
преобладающему,  въ  н^которььчъ  же  язьшахъ  исключительному, 
господству  самаго  назвашя.  Названхе  это  въ  славянскомъ  язьисЬ 
есть  дочь,  одно  и  тоже  по  корню  своему  во  множеств1&  языковъ, 
сътребуемымъ  только  видоизм^нешемъ  звуковъ,  согласно  съ  осо- 
бенными законами  каждаго  язьша.  Скр.  диЬКг,  греч.  ^и7ат7)9, 
готск.  (1аиЬ(аг,  древне-н^м.  (осЫаг,  нын^ш.  (осЫег,  литов. 
дик(;ё,  къ  которому  такъ  близко  древне  персидское  <1иск(е; 
древнейшая  Форма  въ  слав,  язьпгб  есть  дъшти,  образовавшаяся 
йзъ  бол^^е  первичной  дъкти  (^).  Не  видя  основан1я  сомневаться 
въ  единстве  происхождешя  приведенныхъ  выраженШ,  можно  для 
определешя  кореннаго  значен1я  см^ло  обратиться  къ  скр.  диЬ1(г, 
въ  которомъ,  по  глубокой  древности  памятниковъ  язьжа,  не  мог- 
ла такъ  сильно  затмиться  основная  идея,  какъ  это  зам^чаемъ  въ 
языкахъ  съ  гораздо  позднейшею  сравнительно  истор1ею. 

Существительное  (1а}11(г  несомненно  образовалось  изъ  гла- 
гол ьнаго  корня  диЬ  и  приставки  (а г,  ослабленной  въ  (г,  обозна- 
чающей действующее  лице  (**).  Глаголъ  йиЬ  значить  доить, 
равный  по  Форме  и  по  смыслу  готскому  1иЬ;  отсюда,  существи- 
тельное диЫ^г  должно  выражать  понят1е  о  липгЬ,  которое  доитъ. 
Лассенъ,  принимая  въ  соображеше  пастушесгай  быть  Ар1Йцевъ, 
въ  этомъ  быте  думаеть  видеть  единственный  поводъ  къ  такому 
названш  дочери,  на  которой,  по  его  мнен1ю,  лежала  обязанность 
доенья  коровъ:  аиГ  даз  игвргйп^ИсЬе  Н1г(еп1еЪеп  ^еЫ  апсЬ 
ё1е  Вепеппип^  йиЫ^г!,  ^и-^атт)?,  *осЫег,  й.  Ь.  МеШепп; 
ее  ^аг  1Ьг  Аш4  1П  Дег  а11еп  РапиИе  Дег  Н1г1еп  {").  Не  можемъ 
не  согласиться  съ  нимъ,  что  определеше  понят1я  дпЬКг  зчаче- 
шемъ  питающаяся  грудью  (дпае  татшат  зп^к),  сосущая 
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грудь,  какъ  гаши*аютъ  нЪкоторые,  едва  л  освоватеАво,  твкъ 
кавъ  в  аЬтш  вужескаго  шиа  не  ногуть  въ  одввавовой  стеоеов 
съ  дочерыш  обокпсь  безъ  молока  натерв.  Прв  томъ  ДпЬ  в  не 
значить  питаться  влв  сосать.  Но,  съ  другой  стороны,  не  легко 
дооустнть  въ  первобытной  жизни,  отъ  которой,  разумеется,  щдетъ 
назвате  дочери,  столь  отчетливое  распред^леше  занятШ,  противо- 
речащее даже  в  современнымь  порддкамъ  въ  тЬхъ  странахъ  и  у 
тЬхъ  народовъ,  где  существуютъ  остатки  пастушескаго  быта  и 
где  доенье  коровъ,  какъ  и  другихъ  животныхъ  доимыхъ,  далеко 
не  исключительно  составляетъ  обязанность  не  только  дочерей,  но  и 
вообще  женщинъ.  Другая,  по  нашему  убеждешю,  идея  и  въсловЬ 
ДиЬКг.  Славянск1я  нареч1Я  въ  отыскаши  этой  идеи,  думаемъ,  не 
могутъ  не  быть  посредниками.  Въ  нихъ  глаголъ  доить,  тоже* 
ственный  съ  скр.  диЬ,  значить  не  только  безотносительно  извле- 
кать молоко  взъ  грудей,  вымени,  но  и  относительно,  извлекать 
для  питашя,  кормить  молок омъ.  Такъ  вънаречш  старославяв- 
скомъ,  ои^гда  в  доитель,  въ  смысле  питатель,  кормитель,  дои- 
лица  и  доильница  —  кормилица;  такъ  и  въ  сербскомъ,  откуда 
дозквка,  кормвлвца,  мамка;  не  справедливо  было  бы  отрицать 
тоже  самое  и  въ  санскрите,  и  темъ  больше,  что  утверждать 
уетойчввое  однообраз1е  въ  древн1№шее  время  въ  какомъ  бы  то 
ни  бьио  слове  подъ  вл1яшемъ  взгляда  на  позднейпие  язьжи  —  не 
совсемъ  последовательно.  Санскритсшй,  напримеръ,  глаголъ  дЬ^ 
или  дЬД,  родственный  по  корню  съ  даЬ,  (^)  означаеть  вообще 
пить,  питаться,  и  однакоже  происшедшее  отсюда  дЬ&(г,  какъ 
сказано  вьппе,  имеетъ  значеше  питательницы,  кормилицы,  а  гот- 
ское даддз'а^  тожественное  съ  дЬё,  значить  уже  кормить  мо- 
локомъ,  давать  грудь,  съ  чемъ  только  и  можно  сопоставить 
сербское  дадиза  (^^).  Такимъ  образомъ,  и  въ  слове  диЬ11г  ни- 
что не  препятствуеть  видеть  тоже  значеше,  что  и  въ  дЬ&Сг,  илг 
въ  серб,  доз  кика,  т.  е.  кормилица,  и  объяснять  такое  назваше 
вдеей  будущаго  положешя  дочери,  какъ  матери,  а  следовательно 
и  кормилицы,  питательницы  своимъ  молокомъ.  Пиктэ,  склоняясь 
къ  мнешю  Лассена,  затрудняется  пристать  къ  объяснешю,  по- 
добному нашей  догадке,  по  тому  соображешю,  что  въ  тахоиъ 
случае  ве  бьио  бы  видно  отношешя  дочери  къродителямъ,  кото- 
рое, по  его  мнен1ю,  непременно  должно  быть:  а  родители,  конеч- 
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НО,  не  могуть  назвать  свою  дочь  нашей  пнтательницей  (^). 
Но,  во  первыхъ,  на  столько  же  закрыто  отношете  это  и  въ 
объясненш  Лассева;  во  вторыхъ,  едва  ля* безусловно  н  необхо- 
димо вьфажеше  такого  отношешя  въ  териннахъ  для  д-Ьтей.  По- 
следнее бьио  бы  основательно,  если  бы  слово  созидалось  и  при- 
менялось къ  данному  предмету  въ  первый  моментъ  появлен1я 
предмета;  но  существительное  ЛаЬ1(г,  какъ  и  множество  дру- 
паъ,  могло  получить  жизнь  въ  перюдъ  значительной  опытности 
народа,  тЬмъ  скорее  при  такомъ  состояши  народа  могло  оно  при- 
мениться къ  дочери.  Въ  этомъ  отношенш,  мы  ничего  не  им^емъ 
и  противъ  предположешя  Бонна  ('^),  будто  с1пЬ11г  значило  пер- 
воначально вообше  женщину,  что  находить  оправдате  и  въ 
основномъ  значеши  латнн.  тиИег,  сопоставляемаго  Лассеномъ 
съ  ти1веге,  доить  ("). 

Взаимный  другъ  къ  другу  отношешя  рожденных^  д^тей,  сы- 
новей и  дочерей,  выразилъ  народъ  арШсюй  особыми  назван1ями, 
распространенными  съ  большею  или  меньшею  исключительностью 
по  всему  индеевропейскому  племени.  Назвашя  эти  братъ  и  се- 
стра. Постараемся  отыскать  и  въ  нихъ  коренщгю  идею. 

Существительное  братъ,  подобно  многимъ  др}тимъ  род- 
ственньигь  терминамъ,  также  одинаково  звучитъ  въ  язьпсахъ  ин- 
доеврооейскихъ:  скр.  ЪЬг&1г,  готск.  Ъг6(Ьаг,  древне  верх.  нем. 
ргиодаг,  ньш,  нем.  Ъгидег,  лат.  ^га*ег,  литов.  ЬгоИ8('');  въ 
греческомъ  язьше,  правда,  утвердилось  другое  слово,  аХеХфбс, 
но  ежели  взять  въ  соображеше  существ,  фратреа,  братство,  то, 
конечно,  не  можетъ  быть  сомнешя,  что  и  въ  немъ  когДа-то  жило 
выражеше  997)Т1]9  или  фрат'Х]^  или  фратшр.  Во  всехъ  однако- 
же  языкахъ,  кроме  уменьшительной  Формы  литовскаго,  господ- 
ствуетъ  въ  окончанш  звукъ  р;  онъ  принадлежалъ  некогда  и  цер. 
слав.  нареч1ю,  какъ,  напр. ,  въ  Глаголите  Клоца  и  некоторыхъ 
другнхъ  памятникахъ,  особенно  глаголитскихъ;  слышенъ  и  до-ньгае 
въ  нареч1яхъ  западно -славянскихъ,  хотя  и  въ  превращепш  уже 
въ  шепелеватое  I*,  какъ  въ  польскомъ,  1ю  крайней  мере  въ  про- 
изводныхъ  словахъ  Ъга^егзк!  и  Ъга(ег8(\го,ивъчешскомъ.  Все 
это,  очевидно,  заставляетъ  съ  уверенностью  допускать,  что  и  въ 
остальныхъ  н|феч1яхъ  славянскихъ,  }тративпшхъ  это  р  съ  неза- 
памятныхъ  п^>ъ,  бьио  оно  также  всеобще  въ  доисторическое 
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вре1Ы.  Такимъ  образомъ,  коренная  Форма  и  русскаго  языка  хол^ 
ясна  быть  братръ. 

Относительно  кореннаго  значешя  этого  слова  вопросъ  н^- 
сколько  сложн'Ёе.  Бошгь  полоясительно  говорить,  что  корень  скр. 
ЬЬга1г  не  изв^&стенъ  (^^).  Уважая  мн^Ше  знаиенитаго  Филолога, 
не  можемъ,  однакоже,  не  позволить  себ'Ь  высказать  еближеше 
ЪЬга(г  съ  другимъ  существительнымъ  санскритскимъ,  совер- 
шенно сходнымъ  по  подбору  звуковъ  и  также  вьфажающнмъ  по- 
нят1е  родства,  —  это  ЬЬаг1;г.  Въ  Формальномъ  отношетн  на 
близость  обоихъ  словъ  уже  было  указано  г.  Бетлингоиъ  (**)  и 
повторено  въ  сл^дующихъ  выражен1яхъ  Лассеномъ:  ЪЬг&1^- 
ЬЬга(аг  18(  аиз  ЬЬагиг  (-Ы1аг(г)  дигсЬ  11т81е11иов  уоп  аг 
20  га  еп19(апдеп  (^).  Существительное  же  ЪЬаг(г,  и1гЬя  въ 
основанш  своемъ  глагольный  корень  ЬЬг  —  ЬЬаг  (носить,  под- 
деряшвать,  питать),  означаетъ  пренсде  всего  того,  кто  поддер- 
живаетъ,  кормитъ,  дал'1&е  господина  и,  наконецъ,  мужа,  су* 
пру  г  а.  Взглядъ  на  взаимный  отношенЫ  членовъ  первобытнаго 
семейства  только  въ  состояши  оправдать  признаваемое  Формаль- 
ное родство  словъ  ЪЬаг(г  и  ЬЬг&(г  и  повести  къ  заключение  о 
родств^^  и  тождестве  въ  первобытное  время  и  самаго  значешя. 
Г.  Пиктэ  думаетъ  видеть  въ  однокоренномъ  названш  муяса  и 
брата  только  общность  основной  идеи  -г-  покровительства  и  пи- 
ташя,  что  брать,  значить,  разсматривался  какъ  естественный 
покровитель  сестры,  какъ  при  яшзни  родителей,  такъ  и  посл'Ь 
смерти  ихъ.  Но  намъ  кажется,  что  сходство  назвашй  ограничи- 
вается не  одною  обп^ею  идеею,  а  указываетъ  на  тождество  и  са- 
мыхъ  предметовъ,  другими  словами,  что  брать  и  мужъ  некогда 
были  выражешями  синонимичными.  При  мысли  или  вовсе  о  несу- 
ществованш  множества  семействъ  въ  первьш  времена  человече- 
ства, или  ограниченности  числомъ  и  разбросанности,  враждебно- 
сти, естественно,  д^ти  одной  четы,  сыновья  и  дочери,  бра1ъя  я 
сестры,  могли  стать  въ  отношешя  мужей  и  жень.  Исторхя  древ- 
н^йшаго  человечества,  не  исключая  и  Ветхаго  Завета,  говорить 
объ  этомь  ясно,  какъ  скоро  касается  первобытной  эпохи.  Отсю- 
да, при  двоякомь  отношеши  одного  и  того  же  лшка,  понятна  и 
возможность,  даже  неизбежность  и  двухъ  пошгпй  въ  одномь  и 
томь  же  названш  этого  же  лица.  Такимъ  образомь,  слово  ЬЬаг  (г 
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стало  означать  н  мужа  и  брата,  хотя  для  пос^гЬдняго  значетя  н 
не  замедлила  утвердиться  другая  Форма,  отличенная  отъ  первой 
лишь  усилешемъ  слабаго  аг  въ  гй,  столь  обыкновенно  употре- 
бятельнымъ  ВЪ  санскрнгг]^,  даже  безъ  изм^^нен^я  кореннаго  зна- 
четя. Намъ  н^тъ  надобности  решать,  когда  произошло  подобное 
отличеше  въ  ФормЬ :  тогда-ли,  когда  исчезла  необходимость,  въ 
сл^дств1е  размножен1я  семействъ,  ограничиваться  браками  между 
братьями  и  сестрами,'  когда  вошло  въ  обычай,  а  потомъ  въ  за* 
конь  допускать  соединен1е  между  лицами  чужими  или  отдаленн1кй- 
шаго  родства,  или  еще  прежде,  въ  перюдъ  безразлич1я  въ  бра- 
кахъ,  —  заключеш^  наше  объ  упомянутыхъ  назвашяхъ  ни  мало 
отъ  этого  не  пострадаетъ.  Позволимъ  себ^  только  предположить, 
что  Формальное  различ1е  въ  слов-Ь  могло  состояться  и  въ  одной 
семь-Ь,  въ  силу  различнаго  возраста  брата  и  способности  его  быть 
мужемъ:  при  отношеши  единственно  братскомъ  къ  сестре,  онъ 
могъ  назьгоаться  ЪЬг&(аг,  когда-же  д-Ьлался  мужемъ  —  ЬЬаг- 
(аг.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  единство  происхождешя  обоихъ 
словъ  не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  а  следовательно  и  въ  названш 
братъ  необходимо  допустить  идею  защиты  и  питашя.  Взглянемъ 
на  происхождеше  и  значеше  ближайшаго  къ  брату  назван1я  — 
сестра. 

И  въ  этомъ  названш  сходится  большая  часть  языковъ  индо- 
европейскихъ,  хотя  и  съ  такимъ  звуковымъ  отличхемъ,  которое 
значительно  затрудняетъ  положительность  въ  опред^леши  корня 
слова  и  производить  въ  мн^шяхъ  ученыхъ  то  разноглас1е,  кото- 
рое иногда  приближается  къ  личнымъ  догадкамъ  и  предположе- 
шямъ.  Существенное  отличхе  состоитъ  въ  звук*  т  (I),  котораго 
вовсе  не  видно  въ  однихъ  язьжахъ,  и  при  томъ  древнейшихъ,  и 
который  является  необходимымъ  въ  другихъ.  Къ  первому  разря- 
д>^  относятся:  скр.  зуазг  (-зуазаг),  зенд.  ^апЬаг,  лат.  зогог 
вм.  3080Г,  а  атовм.  зуозог;  литов.  зеззй  (род.  зеззегз,  множ. 
зеззегез);  ко  второму  — язьпш  германсюе  и  славянсте:  готское 
8У131аг,  др.  н*м.  зйез(аг,  нын^ш.  зсЬ^ез^ег,  обще  славян, 
сестра.  На  этомъ  основаши,  одни  изъ  филологовъ  при.знаютъ 
ближайшими  къ  коренной  Форм']^  германсшя  и  славянсюя  нар1;ч1Я, 
иихъберутъ  въ  основу  своихъ  объяснешй,  какъ,  напр.,  Поттъ("), 
>тверждающ|й  сложность  этого  назван1я  изъ  м%стоим1^н1я  зуа 
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(свой)  ■  суаихтпелашго  &1г1  (оровешедпаго  яреаъ  сокращове 
взъ  8а(г1,  отъ  гшголнаго  воряя  ей,  рождать),  въ  звачшв 
жевщщва,  жева;  оо  такому  толковатш,  сестра  озвачаш  бы 
свою  жену.  Къ  атому  же,  очеввдво,  склоняется  в  Бшшъ  О- 
Лрупе,  напротввъ,  хотятъ  ввд^ть  бохЬе  оервоначальвой  чвстоты 
въ  Формахъ  сзвскрвта  в  датвнскаго  языка,  в  есл  не  прочь  до- 
пускать в  въ  ннхъ  звукъ  т,  только  выброшенный,  то  нввавъ  не 
думакггь  придавать  ему  значеше  въ  самостоягельномъ  корни,  а 
лишь  ю>  окончашв.  Такъ  Веберъ,  переходя  огь  зуавг  череэъ 
8Уа8аг  къ  8га8(аг,  предполагаетъ  последнее  обраэовавшвмся 
взъ  8аа81аг,  а  это  пронсшедшвмъ  взъ  соедвнешя  двухъ  корней: 
80,  хорошо,  прекрасно,  в  аз,  быть,  существовать,  и  образова- 
тельной приставив  (аг  (-(г),  участвующей  въ  назвашяхъ  сан- 
скритскихъ  и  при  родственныхъ  именахъ,  какъ  для  отца,  брата 
в  др.  Отсюда,  по  его  мнЬшю,  8Уа8г,  сестра,  означаеть  хорошо 
существующую,  дружелюбную,  или,  съ  причнннымъ  значешемъ, 
доставляющую  счаст1е,  заботливую  {^).  Не  говоря  уже  ничего 
противъ  отвлеченности  значешя,  едва-ли  согласной  съ  воззр^шя- 
ми  столь  глубокой  древности,  изъ  какой  несомненно  идетъ  слово 
сестра,  мы  позволвмъ  себЬ  заметить  касательно  Формальной 
стороны,  что  едвали  основательно  брать  за  образецъ  первобыт- 
нЬйшей  чистоты  слова  германсшй  и  славянскШ  языки,  сравни- 
тельно съ  санскритомъ,  зендомъ  и  латинскимъ,  и  не  потому,  что- 
бы мы  не  допускали  возможности  сохраниться  кр1пче  и  чище 
той  или  иной  ФормЬ  въ  язьшахъ  сравнительно  нов^йшихъ,  а  по- 
тому, что  звукъ  т  въ  окончашв  существ,  сестра  въ  славянскомъ 
язьпсЬ  легко  можетъ  бьпъ  объясненъ  весьма  обычною  его  встав- 
кою между  сир,  какъ,  на  оборотъ,  звучное  д  вставляется  меж- 
ду звучными  3  и  р:  страженхе  вм.  сражен1е,  страмъ  вм« 
срамъ,  пестрый  вм.  песрый,  ноздри  вм.  нозри  (изъ  носри). 
Сл1&довательно,  надобно  бы  бьио  прежде  доказать,  что  въ  дан- 
номъ  слове  слав,  языка  звукъ  т  не  есть  евФоннческая  вставка 
и  что  Форма  сестра  подкрепляетъ,  такимъ  образомъ,  первобыт- 
ность германской  8У181аг,  8йе8(аг,  а  не  противоречить  ей.  Въ 
противномъ  случае,  одни  германсшя  нареч1я  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  въ  силахъ  перевесить  соглаоя  санскрита,  зенда,  латин- 
скаго,  литовскаго  и  славянскаго,  который  евФОничностью  звука 
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т  ТОЛЬКО  подтверждать  бы  непринадлежность  этого  звука  основ- 
ной ФОрм'Ь.  Вотъ  почему  намъ  и  кажется  гораздо  в^^рн^е  взглядъ 
на  обраэоваше  разсматриваемаго  назвашя,  предложенный  г.  Пик- 
тэ.  Въ  изв^^стномъ  своемъ  сочинеши,  онъ  принимаетъ  скр.  втавг 
(вуаваг)  за  исходную  Форму,  и  видитъ  въ  ней  бохЪе  древнее  окон- 
чаше  а  г  (-г),  равносильное  бол1&е  распространенному  и  позднему 
1аг  (Чг),  какъ  ^йзаг,  повелитель,  га^ЬёвЫаг,  воинъ,  дётаг, 
деверь  и  др.  Бол'Ье  убедительности,  на  нашъ  взглядъ,  заключаетъ 
въ  себе  и  толковад1е  г.  Пяктэ  о  происхожденш  самаго  слова  и 
его  первоначальномъ  значенш.  По  такому  толковашю,  зуавг  со- 
ставлено изъ  предлога  8а,  вместе,  съ,  и  глагольнаго  корня  таз, 
обитать,  жить,  такъ  что  зуазг  означало  бы  первоначально  жи- 
вущую вместе  (съ  братомъ,  прибавляетъ  Пиктэ).  Звукъ  а  въ 
предлог!  могъ  утратиться  точно  такъ  же,  какъ  утратилось  и  въ 
з1г!,  изъ  8и(г!  (^).  Не  имея  савш  ничего  сказать  новаго,  мы 
только  отм^тимъ  ббльшую  вероятность  и  меиьп1ую  степень  на- 
тяжекъ  въ  последнемъ  объясненш. 

До  сихъ  поръ  назвашя  родства  не  выходили  изъ  круга  са- 
мыхъ  ближайшихъ  лицъ:  мужа  и  жены,  отца  и  матери,  сы- 
новей и  дочерей.  Это  количество  родственныхъ  лицъ  неизбеж- 
но должно  было  умножиться,  какъ  скоро  и  последше,  сыновья  и 
дочери,  делались  мужьями  и  женами.  Образуя  новую  семью  въ 
старой  семье,  съ  новыми  детьми,  темъ  самымъ  вводили  они 
и  новый  отношешя  э^ого  молодаго  поколешя  къ  старому,  кото- 
рый требовали  и  новыхъ  названШ,  съ  больше  или  11еньше  опре- 
деленньигь  выражешемъ  такихъ  отношешй.  Последшя  естествен- 
но должны  были  выразиться  въ  двухъ  направлешяхъ:  въ  направ- 
леши  прямомъ,  при  указаши  взаимныхъ  отношешй  между  детьми 
детей,  съ  одной  стороны,  и  родителями  родителей,  съ  другой,  и 
въ  направлеши  боковомъ,  между  детьми  детей  и  братьями  и 
сестрами  родителей.  Остановшкся  прежде  на  первомъ. 

Идя  по  нисходящей  лиши  отъ  отца  и  матери  къ  детямъ  и 
огь  этихъ  къ  ихъ  детямъ,  мы  находимъ  отношешя  последнихъ 
къ  первымъ  и  обратно  выраженными  въ  слав,  языке  словами : 
внукъ  —  внука  и  дедъ  —  баба. 

Старославянск1я  Формы  унукъ  —  унука,  сохранивппяся 
безъ  приставнаго  придыхательнаго  в  и  въ  векоторыхъ  живыхъ 
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нар^ч^яxъ,  ясн'1е  указывають  на  коренное  значеше,  опред-Ьляя 
прямо  происхожден1е  отъ  унъ,  произносимаго  въ  русск.  язьисЬ 
юнъ,  юный.  Это  назваше  развилось,  кажется,  уже  на  почв!; 
чисто  славянской,  соответствуя  въ  родственныхъ  языкахъ  инымъ 
словамъ.  Наиболее  распространенное  изъ  нихъ  удержалось  н  въ 
славянскомъ  язык-Ь,  только  1фи  обозначеши  иного  родства,  и  мы 
остановимся  на  немъ,  когда  коснемся  посл^дняго.  Ежели  сообра- 
зимъ  соотв'Ьтств1е  славянскаго  унъ-юнъ  санскитскому  йпа,  въ 
смысле  малый,  слабый,  то  увидимъ,  что  народъ  славянск1Й  обо- 
значилъ  родственное  отношенхе  внуковъ  къ  отц}*  и  матери  ихъ 
родителей  идеей  молодости,  юности,  и  съ  т1;мъ  вм'{;сгЬ  малости  ш 
слабости  (•'). 

Обратному  отношен1ю  ближе  всего  было  вьфазиться  въ  та- 
комъ  термине,  который  бы  содержалъ  противоположную  идею, 
идею  величины  и  старости.  Некоторые  языки,  действительно,  эту 
идею  и  заключаютъ,  прилагая  только  ее  къ  понят1ю  отца.  Отсю- 
да, скр,  рИашаЬа,  греч.  ^^уа^  гаттг|р,  н^м.  дговз  уа*ег, 
т.  е.  велик1Й,  большой  отецъ.  Друпе,  напротивъ,  ограничиваются 
терциномъ,  заимствованнымъ  просто  и  только  отъ  отца,  какъ  ла- 
тин.  ауи8(^^;  сюда,  полагаемъ,  принадлежитъ  и  славянскШ  языкъ, 
съ  своимъ  выражешемъ  д^д  ь.  Мы  уже  сказали  на  своемъ  вгЬ- 
стЬ,  что  основной  корень  та,  ю>  назваши  отца,  тата,  въ  н^ко- 
торыхъ  языкахъ  заменяется  посредствомъ  звучнаго  д,  откуда 
произошло  дад,  съ  гймъ-же  значен1емъ  отца.  Такое-то  видоиз- 
менен1е  позволяемъ  мы  себе  видеть  и  въ  слове  дедъ,  вполне  со- 
ответствующемъ,  по  Форме,  скр.  1&1а  О,  где  долгое  а  последо- 
вательно превратилось  у  Славянъ  въ  е.  И  какъ  значеше  (а(а 
отъ  первоначальнаго  отецъ  перешло  къ  обозначен1Ю  человека 
почтенна1Ч),  уважаемаго,  такъ  и  литовское  <1ёда$,  соответствую- 
щее нашему  дедъ,  и  по  Форме  и  по  значенио,  употребляется  и 
въ  смысле  престар^Ьлаго  человека,  въ  обращен1И  къ  которому 
патр1архальный  быть  не  отделяетъ  известнаго  1ючтен1я.  Въ  томъ 
же  санскрите  понят1е  деда  выражается  и  посредствомъ  Дгуака, 
что  значить  собственно  почтенный  человекъ,  отъ  агуа.  Съ  су- 
ществительнымъ  дёйав  соединено  въ  литовскомъ  языке  и  при- 
лагательное с11(118,  въ  .значеши  большой.  Мы  решаемся,  одна- 
коже,  дз'мать,  въ  противность  г.  Гиль4»ердингу,  что  не  дёдаБ 
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получило  свое  значеше  отъ  прилагательнаго  (ИДхз,  а,  на  обо- 
ротъ,  посл'Ьднее  обязано  первому.  Полагаемъ  также,  что  н*ть 
нужды  пр1нскивать  какой  либо  особый  знаменательный  корень 
для  д'Ьда  идёйазивъ  санскритЬ,  какъ  это  Д'Ьлаеть  Пиктэ,  со- 
поставляя приведенный  слова  съ  скр.  ёЬй,  (11п,  въ  значеши  пи- 
тать, покровительствовать  (^*).  Такое  словопроизводство  можно 
признать  разв^  только  въ  такомъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  рКг  произ- 
водить отъ  ра,  т.  е.  что  изъ  д'Ьтскаго  сочетан1я  ра,  обратив- 
шагося  въ  назваше  отца,  въ  посл1Бдств1и  образовался  корень  съ 
соотв'Ьтственнымъ  значешемъ  питать.  Въ  настоящемъ  случа*, 
участвуетъ  такимъ  же  образомъ  сочеташе  та,  давшее  тата,  съ 
видоизм']^нешемъ  въ  да  (дада),  чего  не  отрицаетъ  и  г.  Пиктэ. 
Быть  можетъ,  что  и  изъ  этого  сочеташя  образовался  корень  да 
и  дЬа. 

Что  въвыражеши  д^дъ  заключалась  первоначально  идея  объ 
отц']^,  кром']^  лат.  аупз,  собственно  отецъ,  видно  изъ  соотв^т- 
ствующаго  ему  термина  женскаго  пола,  баба.  О  коренномъ  то^ 
жеств']^  баба  и  папа  говорено  нами  выше;  тамъ  же  указано  и 
на  замену  кое-гд*  посл*дняго  первымъ,  при  отнесеши  этого  сло- 
ва къ  отцу.  Но  славянсюй  языкъ  преимущественно  пр1урочилъ 
выражеше  баба  къ  назвашю  матери  родителей,  какъ  ахугвЬт- 
ствуюп^ее  Д'Ьду.  Это  соотв^тствхе  идетъ  и  дальше:  какъ  д'Ьдъ, 
дедушка  обозначаетъ  у  Славянъ,  кром^^  определенной  степени 
родства,  и  всякаго  старика,  такъ  и  баба,  бабушка  служить  для 
обозначешя  старухъ  (^).  Мы  видели,  какъ  назвашя  отца  и  матери 
переходятъ  къ  значешю  няньки,  кормилицы  (мр.  пеня  —  мать, 
словацк.  папзо  —  отецъ,  вр.  няня,  нянька);  тоже  встрЬчаемъ  и 
въ  названш  баба,  какъ  въсербскомъ  нар^^ч^и,  гд*!^  бабица  озна- 
чаетъ  няньку:  Ье  зе  много  бабица  килава  су  деца  (^).  Зд^сь 
невольно  просится  на  сближеше  и  скр.  рара,  одинаково  происхо- 
дящее отъ  сочеташя  ра,  наравн^&  съ  рара,  рИг,  ра1ег,  и  озна- 
чающее няньку.  Подобный  переходъ  значешя  не  могь  не  поддер- 
живаться простымъ  бытомъ  народа,  въ  которомъ  одною  изъ  су- 
щественныхъ  обязанностей  бабки  есть  уходъ  за  детьми.  Въ  жиз- 
ни семейно-родовой,  разительные  примеры  которой  лредлагають 
намъ  и  теперь  поселешя  сербовъ  и  хорватовъ  на  военной  грани- 
це, гд^  на  долю  каждаго  молодаго  члена,  безъразлич1я  пола,  воз- 
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лягается  старейшиной  часть  хозяйственныхъ  занят1Й,  требзпо- 
щихъ  св^жигь  силъ,  наблюдете  за  детьми  само  собою  становит- 
ся обязанностью  престар-Ьлыхъ  членовъ. 

На  основати  сказаннаго  о  терминахъ  д^дъ  и  баба,  едва  ля 
мы  не  въ  прав^^  съ  положительностью  утверждать,  что  первона- 
чальная идея  въ  ндхъ  не  отд-^Еялась  огь  отца  и  матери,  какими 
и  могли  представиться,  действительно,  д^дъ  и  баба  своимъ  вну- 
камъ;  что  только  въ  последств1и  связалось  съ  ними  отдельное  зна- 
чеше,  съ  указатемъ  на  определенную  степень  родства,  а  съ  этциъ 
вместе  исключительно  къ  нимъ  применились  и  самыя  слова,  по 
крайней  мере  въ  славянскомъ  языке,  и  что  только  за  этимъ  прь 
обрели  они  и  более  общш  смыслъ  —  старика  и  старухи.  Обпця 
назвашя  перваго  боковаго  родства,  надеемся,  еще  сильнее  под- 
твердить нашу  мысль;  но,  держась  прямой  нисходящей  и  восхо- 
дящей линш  родства,  остановимся  прежде  на  выражеши  въ  сла- 
вянскомъ языке  отношешй  между  детьми  внуковъ  и  родоначаль- 
никами —  родите^|ями. 

Въ  этомъ  случае,  какъ  вообще  Славяне,  такъ  и  въ  частности 
Руссюе  не  употребляютъ  особыхъ  словъ,  а  повторяютъ  теже  на- 
званш:  внукъ,  внука,  дедъ,  баба  съ  приставной  частицей  пра^ 
единичной  или  двойной,  смотря  потому,  разумеются  ли  отношешя 
между  родителями  родоначальниками  и  детьми  внуковъ  и  т.  д. 
Что  касается  до  частицы  пра,  употребляющейся  и  въ  литов- 
скойъ,  какъ  ргаЛёдаз  (прадедъ),  встречающейся  и  въ  санскря- 
т11,  хоп!  II  }К'  прямо  ДЛЯ  1юозиачея1Я  сгсиеяи  [юдггии,  адкь  ргаЬ- 
Ьауа,  нача.10^  поколете,  семейство,  ргавауа,  рождете,  потом* 
ствОу  поколео1е,  то  ею  обозначается  отдаленность,  если  спра- 
ведлнБо  предположеп1е  Бонна,  что  она  образова^ась  изъ  пара(*^) 
(рага),  Съ  этимъ  объяснёцгеиъ  еогласовалось  бы  и  .тат.  а1,  въ 
а1ауа9  (прадЬдъ),  которое,  щ||Ц|Ьп)юКурц1я("*),  соотвЬтстнусть 
Оф*  а11 ,  съ  1^1ш  ь  же  смыеломъ  отдадшшост.  Въ  такош>  случае, 
прадедъ  эшчдлъбы  оггдалевйый  дЬдъ,  пра  прадедъ — еще  бо- 
Ле  отдаленный.  Тша  тшво  и  орабаба  и  пранрабаба^  прав- 
иукъ  я  вранравмукъ.  Утроен!^  "»^ »  к« жегся,  1ю употреблялось 
паруси,  но  крайней  шкрк  1П1др1'»1  1Р   и^^ото  ирдпрапра- 

д  е  д  а  шггр  Бнаомъ лш^ш^!^  <  ррвсъ  Лл  екеанд- 

равичъ  твер!^^^^^^^^^^^  ит    1га  котарме 
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зеши  и  ВОДЫ  псугягш  къ  нашей  вотчин'Ь,  къ  Твери  н  къ  Каши- 
ну, при  моеиъ  пращур']^,  при  В.  К.  Михаиле  Ярославиче  и  при 

моемъ  прапрадеде,  при  В.  К.  Александр*  Михаилович* »(*^. 

Даже  самое  удвоеше  пра  не  везд*  бьио  въходу,  какъ  видно  изъ 
сл*д.  м*ста  ипат1евсрой  л*тописи  ('у.  <шачало  княжешя  въ  Шев* 
князя  великаго  Дюргя  сына  Владимира  Мономаха,  внука  Всево- 
ложа  правнука  Ярославля,  прап1юра  великаго  Володимира,  кре- 
стившаго  всю  землю  русскую».  Отчислеше  термина  пращуръ 
къ  лицу  нисходящей^  линш  я  считаю  очевидною  ошибкой  и  отно- 
шу его  къ  Владим1ру  святому,  прапрадеду  Георг1я  владимхрови- 
ча,  названному  зд*сь  пращуромъ  (^^).  Подобное  различ1е  значе 
шя  пращура,  равносильваго  въ  одномъ  памятник*  прапрад*- 
ду,  въ  другомъ  прапрапрад*ду  указываетъ,  полагаемъ,  на  см*- 
шете  этихъ  родственныхъ  терминовъ,  которое  легко  могло  про- 
изойти отъ  р*дкости  употреблен1я  ихъ,  въ  сл*дств1е  слишкомъ 
уже  отдаленнаго  родства.  Какъ  бы  то  ни  бьио,  но  вьфажеше 
пращуръ,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*,  есть  самая  высшая 
степень  восходящаго  родства. 

Коренное  значеше  слова  щуръ  довольно  темно.  Въ  старин- 
ной письменности  церк.  славянской  оно  означало  кузнечика,  въ 
ньш*пшемъ  употреблеши  у  Славянъ  значеше  довольно  разнооб- 
разно, переходя  отъ  нас*комаго  къ  ужу  и  даже  къ  крыс*. 
Оближете  этого  слова  съ  скр.  ^ага  (герой,  мужъ),  предложенное 
и  объясненное  г.  Буслаевымъ,  во  всякомъ  случа*,  кажется  намъ 
гораздо  ('огласи'Ье  съ  свонсчвамп  я:»ьша  славянскаго,  нежели 
сравивн1е  его  съ  скр,  §1Ьйга  (человЬкъ),  приведенное  г.  Гиль- 
#фЛШП)нъ  (^).  Такамъ  обртоугь,  по  первому  объяснешю,  въ 
еюв*  пращуръ  слипались  бы  въ  одпо  дв*  идеи:  о  предк*  и  о 
гераЬ;  подобное  с,11Я1пе  нашло -бы  подтверждеше  и  въ  понят1ЯХЪ 
Лр(?0|г1;йшаго  и  аатр1арха-1ьнаго  народа  вообще  о  предкахъ, 
возводитмьтхъ  не  только  въ  рядъ  тероевъ,  но  и  домашнихъ  бо- 
жесгвъ:  тт  являлись  покровителямп  дома,  очага,  род^у  ихъ  бого- 
тиорилп  въ  качеств*  пепатовъ.  Нын'Ьшнее  значеше  щура  не 
толг^ко  пе  опровергаетъ  такого  понгтя  о  предкахъ,  а  скор*е 
нодтверждаеть  в  оправдктваегь  его:  въ  этомъ  значенш  заклкь 
Фетсл  *и1Щстворен1е  Д5'тъ  уиершнхъ  въ  т*хъ  нас*комыхъ  я 
1д,1рпт1„  ,ж ,     которыя  тЬсно  связаны  съ  домомъ,  который,  въ 
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силу  такаго  одицетворешя,  пользуются  и  благогов1^йны11Ъ  ооче* 
оиъ  О-  Сила  и  общераспространенность  почтешя  и  боготворе- 
Н1Я  предковъ  вьфазилась  и  въ  первые  вЬка  христ1анства  у  Сла- 
вянь,  въ  перенесешн  терниновъ  прадеда  и  д^да  на  Бога:  «аще 
ли  мя  твориши  прад'Ьдом  или  д^дом  себ^,  то  чему  ия  не  чтеши, 
якож  добрц  уницы  прад1^ды  и  д1^ды  чтят.»  (^*)  На  боготвореше 
предковъ  указьгаають  и  прим'&ры  производства  язычниками  сво- 
его рода  и  народа  отъ  боговъ,  какъ,  напр.,  въ  Слов1^  о  Полку 
Игорев^^:  стри  божи  внуци,  дажьбояц>  внукъ  и  т.  п. 

Боковое  отношеше  между  детьми  д'Ьтей  и  братьями  и  сестрами 
ихъ  родителей  вьфазилось  у  Славянъ  точно  также  особыми  наз- 
вашями.  Наибол^^е  обпця  изъ  этихъ  назвашй,  наиболее  распро- 
страненный и  въ  настоящее  время  суть:  дядя  и  тетка.  Корен- 
ное значеше  обоихъ  сводится  къ  тому  же  понят1ю  отца,  изъ  ко- 
тораго  образовались  термины  для  д'Ьда  и  бабки.  Что  касается 
до  слова  дядя,  то  въ  немъ  нельзя  не  видеть  подобнаго  же  видо- 
нзм^^нешя  древнбйшаго  тата,  какъ  и  въ  д^дъ;  въ  звукЪ  и  легко 
могъ  скрываться  и  носовой  звукъ,  сльппный  доселе  въ  значи- 
тельной части  нар^^ч1Й  славянскихъ,  какъ  дун  до  въ  нар'Ьч1яхъ 
сербскомъ,  хорватскомъ,  хорутанскомъ,  словаокомъ  и  лужищсомъ. 
Въ  самомъ  старославянскомъ  нар^ч1и  попадается  Форма  д  д да  ("), 
Не  говоря  о  зам'Ьн!;  звука  т  лосредствомъ  д,  о  чевгь  сказано 
вьппе,  знжЬтвыЪу  что  переходъ  кореннаго  а  въ  славян,  язык^  въ 
А  и  ^  довольно  обыченъ,  какъ  и  усилеше  а  въ  'б.  Такимъ  образомъ, 
корень  сад,  обращаясь  въ  славян,  язык^  въ  сЬд,  является  и  въ 
вщ1^  САД.  Применимость  идеи  отца  къ  дяде,  неоднократно  ука- 
агывавшаяся  нами  прежде,  подтверяцается  и  ближайпгамъ  къ 
нему  по  родству  тета — тетка,  единство  происхождетя  кото- 
раго  съ  тата  не  можетъ  подлежать  сомнешю  (^).  Литовсгай 
язьисъ  слуаштъ  близкимъ  пояснешемъ;  въ  немъ  также  находятся 
выражеше  1;е(а,  съ  значешемъ  сестры  отца  или  матери,  и  въ 
тоже  время  ^еМ 8,  отчикъ  1ё1а;118,  <;ё*й118,  1ё(йи18,  отецъ. 
Въ  н^мецкомь  язьше  терминъ  для  дяди  есть  лишь  легкое  звуко- 
вое видоизменеше  выражешя  для  отца,  именно  уе(1ег. 

После  того,  что  говорено  нами  о  сл1янш  идеи  отца  и  матери 
въ  сав1ыхъ  назван1яхъ  въ  язьшахъ  родственныхъ,  изъ  которыхъ 
одни  удержали  известный  корень  для  вьфажешя  отца,  друНе 
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тотъ  же  корень  для  матери,  и  наоборотъ,  не  иожетъ  казаться 
особенно  страннымъ  отнесете  идеи  отца  къ  сестрЬ  отца  ил  ма- 
тери, т.  е.  къ  тетк*.  Руссюй  языкъ,  сколько  язв'ЬстОу  съ  пер- 
вой поры  исторш,  не  д^лалъ  точнаго  разлппя  въ  вьфажешяхъ 
дядя  и  тетка,  употребляя  первое  одинаково  и  для  мужа  тетки, 
или  матери  сеёгры,  второе  и  для  жены  дяди,  брата  отцова.  При- 
нимая, однакоже,  въ  соображеше  друг1я  нар^чхя  и  говоры  ела- 
вянсше,  едва -ли  мы  въ  прав^  отрицать  строгое  некогда  отличе- 
ше  родства  въ  древней  Руси  и  въ  этомъ  отношеши.  Такъ,  въ 
сербскомъ  и  хорватскомъ  нарЬчхяхъ  доселе  еще  мужъ  называет- 
ся тетак  (хорв.  4е*ас);  Б-Ьлоруссы  же  и  Малоруссы  именують 
жену  дяди — дядина  (даядзина)  (").  Сводя,  въ  заключеше,  ска- 
занное о  назвашяхъ:  Д'Ьдъ  и  баба,  дядя  и  тетка,  приходимъ  къ 
тому  выводу,  что  во  вс*хъ  нихъ  содержится  общая  идея  отца — \ 
матери,  и  что  первое  и  два  посл^днихъ  суть  только  видоизм^не- 
шя  древн^йшаго  тата,  какъ  баба  есть  подобное  же  видоизм^не- 
ше  общеупотребительнаго  папа.  Такимъ  коренньшъ  значешемъ 
дяди  легко  объясняется  и  значеше  слова  дядька,  какъ  воспита- 
теля, пестуна,  одинаково  изв^стнаго  и  въ  древнее  и  въ  нынеш- 
нее время  ('*). 

Назвашя  дядя  и  тетка,  какъ  выражаюпця  понятЫ  слиш- 
комъ  обпця,  безъ  различ1я  разнообразныхъ  отг1нковъ  родства, 
не  удовлетворяли  Славянъ,  —  и  въ  нхъ  языкб  съ  незапамятныхъ 
поръ  усматриваемъ  мы  несколько  новыхъ  терминовъ ,  въ  сущно- 
сти для  тЬхъ  же  П0НЯТ1Й,  только  бол^Ье  точно  и  подробно  опред*- 
ляющихъ  самый  мелк1я  особенности.  Внимаше  къ  подобному  раз- 
граничетю  родства  въ  одной  и  той  же  степени  необходимо  долж- 
но вести  къ  заключен! ю  о  происхожденш  его  въ  пору  совм^^стной 
жизни  ц^аго  рода,  потому  что  только  при  такомъ  условш  понят- 
ною становится  потребность  бол^Ье  точнаго  и  опред'Ьленнаго  вы- 
Д'Ьлетя  родичей,  а  черезъ  это  и  нзб'Ьжашя  см^шетя  и  недоразу- 
м^нш.  Изъ  наблюден1я  надъ  постепеннымъ'  вьширашемъ  род- 
ственныхъ  назван1Й  въ  последующее,  сравнительно  позднейшее, 
историческое  время  жизни  Славянъ,  когда  семейно-родовой  быть 
■хъ  видимо  распадахся,  смЬло  можно  утверждать,  что  полнота 
родствённыхъ  терминовъ,  которые  приходится  намъ  собирать  от- 
рывками, относится  къ  самому  полному  развитие  семейно-родо- 
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вой  жизни.  Въ  таконъ  состояши  для  членовъ  въ  род'Ь  сама  собою 
представидась  надобность  выд-Ьлить  изъ  общаго  понят1я  дядя 
брата  отца  и  брата  матери;  та  же,  конечно,  надобность  побуж- 
дала къ  божЬе  строгому  опред'1лен1ю  и  одемянниковъ  съ  племян- 
ницами, которые  могли  быть  д'Ьтьми  братьевъ  и  сестеръ.  Эта 
чуткость  къ  особенностямъ  родственныхъ  отношешй  и  породила 
особыя  выражетя,  который  въ  большемъ  или  меньшемъ  количе- 
ств'Ь  существуютъ  и  доныне  у  Славянъ,  разумеется,  всего  силь- 
нее тамъ,  г^к  успехи  шоъ'Шпей  цивнлизащи  не  проникли  слиш- 
комъ  глубоко  въ  старину  патр1архальную.  —  Укажемъ  прежде 
частныя  назвашя  дядей  и  тетокъ  съ  племянниками  и  племянница- 
ми, известный  изъ  древнихъ  памятниковъ  письменности  славян- 
ской, а  зат1мъ  взглянемъ,  что  изъ  нихъ  уц^л^ло  въ  древне -рус- 
ской яшзни. 

Дядя  по  отцу,  или  брать  отца,  именовался  у  вс1^хъ  безъ  нс- 
ключешя  Славянъ  стрыемъ  или  стрыйцемъ.  Происхождеше 
этого  слова  затемнилось,  и  мы  отказываемся  определить  его  (^). 
Думаемъ,  однакоже,  что  литовское  8(^и^из,  старикъ,  родственно 
славянскому  стрыю  и  сохранило  бол^е  общее  значеше.  Един- 
ственно съ  подходящимъ  значешемъ  уц^л^ло  это  слово,  въ  не- 
сколько измененной  Форме,  и  въ  русскомъ  простонародьи,  какъ 
въ  след.  месте  одной  сказки:  «объ  этомъ  яичке  строй  сталъ 
плакать,  баба  рыдать,  вереи  хохотать»  (*^.  Здесь  строй,  вполне 
соответствуя  правописан1ю  древнихъ  папятниковъ  старо -славян- 
скихъ  стръй  (стръга),  употреблено  въ  смысле  нищаго,  калеки, 
что  указываетъ  на  старость,  подобно  малорусскому  диду,  тоже 
нищему. 

Тетка  по  отцу,  или  сестра  отца,  называлась  темъ  же  сло- 
вомъ,  только  въ  женской  Форме,  стръ!»  или  стръхн».  Вероят- 
но, это  же  вьфажеше  относилось  и  къ  жене  стрыя;  по  крайней 
мере,  польско-чешск1я:  81гузвпка,  81геупа,  81гу;па,  8(гупа, 
а  также  и  хорутанское  8(Г1па  до  сихъ  поръ  удерживаютъ  это 
значеше. 

Обратное  отношеше  стрыя  и  стрьш  къ  детямъ  брата  вьфа- 
жалось  двоякими  назвашями:  сыновья- братанич и  или  сынов- 
цы,  дочери-братаны,  братаньны  или  сыновнцы.  Общее  имя, 
безъ  различ1я  пола,  было  братучада  или  собирательное  брату- 
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чпдЬе.  Въ  этихъ  вьфажешяхъ  обращаютъ  наше  внимате  терци- 
ны сыновецъ  ш  сыновица:  своимъ  первообразнывгь  сдовомъ  н 
приставками  они  весьма  уб'ЬдитеАно  говорить  въ  пользу  указан- 
наго  нами  основнаго  значен1я  диди.  Какъ  посл']^дн1й  представлял- 
ся отцемъ  относительно  племАнниковъ  и  племянницъ,  такъ  эти, 
въ  свою  очередь,  являются  д^тьми,  только  меньпшми,  сравнитель- 
но съ  собственными  его  сыновьями  и  дочерьми. 

Но  и  у  стрыя  и  стрыни  могли  быть  д']^ти,  и  взаимный  отно- 
шешя  ихъ  къ  братучадамъ  опред-кмлись  также  особьпми  терми- 
нами. Исторзя  язьша  и  простонародное  кое-гд*!^  употреблен1е  сбе- 
регли для  насъ  лишь  назваше  для  мужескаго  пола,  для  сыновей 
стрьш  и  стрыи,  это  стрычичъ  или,  употребляя  древнее  право- 
писаше,  какъ  въ  Кормчей  книг1,  стръ1чишть.  Впрочемъ,  отсут- 
ств1е  имени  для  дочери  стрьш  или  стрьш  въ  дошедшихъ  памятни- 
кахъ  ни  мало  не  осганавливаетъ  насъ  утверждать  положительно, 
что  въ  древности  пользовалось  всеобщею  изв^^стностью  и  слово 
стрычьна("*).  Такимъ  образомъ,  то,  что  назьгоаемъ  мы  въ  наше 
время  двоюродньши  братьями  или  сестрами  по  отцу,  выражалось 
въ  старину  терминами:  стрычичи  и  стрычны.  Отсюда  въ  на- 
р1Ьч1яхъ  польскомъ  и  чешскомъ  и  теперь  прилагательньш:  8(гу- 
Зесгпу,  8*геубепу  живутъ  съ  значешемъ  двоюродный.  НарЬ- 
Ч1е  старославянское,  въ  древнихъ  своихъ  произведен1яхъ,  оста- 
вило на  память  &  так1я  степени  стрыйнаго  родства,  какихъ  уже 
не  встрЬчаемъ  въ  живыхъ  говорахъ  славянскихъ.  Такъ  Кормчая 
книга,  им^^вшая,  между  прочимъ,  задачею  строго  обозначить  сте- 
пени родства  для  браковъ  христ1анскихъ,  упоминаетъ  о  стры^& 
великомъ,  т.  е.  брагЬ  д']&да  или  бабки,  о  стры'Ь  маломъ,  т.  е. 
двоюродномъ  братЬ  отца  или  матери.  Тутъ  же  находимъ  и  прила- 
гательное стрыйный  съ  присоединешемъ  числительныхъ:  пер- 
вый, второй,  трет1Й,  для  опред'1лешя  двоюродности,  троюродно- 
сти,  четверородности,  или  втораго,  третьяго  и  четвертаго  стрый- 
наго родовъ.  Само  собою  разум1^ется,  что  въ  соотв^^тствующихъ 
отношешяхъ  родства  женщины  удерживали  назвашя:  великая 
стрыня  и  малая  стрыня.  Отсюда  стрыйный  первый  братъ 
есть  братъ  двоюродный,  т.  е.  стричичь,  стрыйный  второй 
братъ  —  троюродный  братъ;  тоже  и  относительно  сестеръ: 
стрыйная  третья  сестра  —  сестра  четверородная.   Хорутан- 
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ское  на1гЬч1е,  съ  поразительною  ц'1лостью  сберегшее  родствен- 
ные термины,  употребдяетъ  для  великаго  стрыя  и  стрьш  общШ 
терминъ  съ  приставкою  пре,  равносильною  въ  русскомъ  язьнгЬ 
пра:  престрицъ,  препрепрестрицъ.  Едва-ли  основательно 
сонн-Ьваться  въ  общеупотребительности  этого  способа  въ  старину 
и  у  всЬхъ  остальныхъ  Славянъ.  То  же  хорутанское  нар*ч1е 
даетъ  намъ  право  допускать  во  всемъ  славянстве  и  господство 
н^^когда  особыхъ  единичныхъ  выражен1Й  для  троюродныхъ 
братьевъ  и  сестеръ:  тамъ  находимъ  мы  еще  въ  св']^ен  сил^^,  въ 
рЬкоторыхъ  м^Ьстностяxъ,  термины:  стрычичичь  или  стрынн- 
чиничь. 

Дядя  по  матери,  или  братъ  матери,  назывался  также  у  всЬхъ 
Славянъ  безъ  изъят1Я  уемъ  или  вуемъ;  сестра  матери  или  жена 
уя  называлась  уйка  или  вуйка.  Коренное  происхожден1е  этого 
слова  гораздо  ясн^е.  Уже  Линде  и  Юнгманъ  сопоставляли  его 
съ  латинскимъ  аупз,  хотя  посл1Ьднее  и  осталось  у  нихъ  безъ  ко- 
реннаго  опред-ЬленЫ;  г.  ГильФердингъ  сблизилъ  уй  съ  скр.  аУ1, 
въ  значеши  господинъО.  Посл^  разбора  нами  основныхъ  кор- 
ней для  назвашй  отца,  едва  ли  можемъ  усомниться  въ  непосред- 
ственномъ  родстве  славянскаго  термина. съ  скр.  глаголомъ  ау, 
защищать,  покровительствовать,  откуда,  какъ  вид^^и,  образова- 
лось въ  скр.  аупка,  отецъ.  Формальная  сторона  слова  ни  мало 
не  препятствуетъ  этому  родству:  скр.  ау  впол^^^  обыкновенно  за- 
меняется въ  славянскомъ  посредствомъ  у,  какъ  н  наоборотъ  (*'). 
Корень  а  у,  взатый  индейцами  для  понят1я  отца,  у  Славянъ  пере- 
шелъ  къ  обозначешю  дяди  на  томъ  же  основаши  родственной 
близости,  въ  глазахъ  младшихъ  членовъ  рода:  отца,  дяди  и  д^да, 
на  какомъ  у  древнихъ  Германцевъ  отнесенъ  онъ  къ  д^ду  и  бабке. 
Такъ,  въ  древ,  немецкомъ  север.  аП  (дедъ),  въ  готск.  ауб 
(бабка)  (**).  Вместе  съ  Славянами,  этотъ  же  корень  отнесенъ 
къ  дяде  и  тетке,  также  по  матери,  и  Литовцами:  ад^упаз,  братъ 
матери,  а>уупёпе,  жена  его  или  сестра  матери,  т.  е.  уй  н 
уйка  О. 

Обратное  отношеше  уя  л  уйки  къ  детямъ  сестры  указы- 
ваетъ  на  полное  соответствхе  родству  стрыйному •  Въ  последнемъ 
сьгаовья,  какъ  сказано,  назьшаются  братаннчи,  дочери  —  брата- 
ны, братаньны;  здесь  сынъ  сестры  есть  сестреничъ  или  се- 
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стричъ;  дочь  сестры  —  сестревнца  ии  сестричьна.  Но  въ 
первомъ  случае,  при  стрыб,  находимъ  и  другой  терминъ:  сыно- 
вецъ  и  сыновица.  Старославянское  нар^Ч1е ,  при  всей  древнос^ти 
письменности,  не  предлагаетъ  въ  настоящемъ  случае  полнаго  со- 
отв-Ьтствхя.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  оно  сберегло  хотя  одинъ  терминъ, 
который  даетъ  право  изсл-Ьдователю  утверждать  и  тутъ  господ- 
ство этого  соотв4тств1я,  если  не  въ  пору  письменности  старо- 
славянской, то  незадолго  до  ея  появлешя,  —  хотя  р-Ьшительно 
отрицать  параллелизмъ  и  во  время  письменности  было  бы  не  по- 
сл^&довательно ,  такъ  какъ  далеко  же  не  все  могла  захватить  она 
изъ  ябЕизни  народа.  А  въ  Кормчей  ХШ  в'&ка  читаемъ:  «аще  кто 
поиметь  сестрениц*  ли  дъщерьшю»;  тоже  находимъ  у  Ефрема 
Сирина,  въ  памятник']^  XIV  в*ка  (^).  Отсюда,  позволяемъ  заклю^ 
чить  во  а)  что  сестреница  или  дщерша  одно  и  тоже  родство;  во 
б)  что  если  употреблялось  назваше  дщерша,  соотв^Ьтствующее 
тервшну  сьшовица,  то,  при  господстве  соотв1^тств1я  братанича  и 
братаны  сестричичу  и  сестричьи*,  естественно  допустить  и  на- 
зваше дщеричь,  равносильное  сыновцу.  Что  заметили  мы  о 
назван1яхъ  сьшовецъ  и  сьшовица,  по  отношенхю  къ  стрыю  и 
стрыЬ,  тоже  сл'Ьд}етъ  повторить  и  о  дщерич*  и  дщерш*  отно- 
сительно уя  и  уйкн,  т.  е.  что  и  тутъ  указывается  на  отеческое  и 
материнское  ихъ  отношеше;  въ  свою  очередь,  всЬ  эти  выражен1я 
вм^сгЬ  оправдываютъ  и  другую  нашу  мысль,  какъ  языкъ,  при 
одинаковости  основнаго  значен1я,  старается  оразнообразить  раз- 
личный отношешя  хотя  вн-Ьшнимъ  видомъ,  измЬнешемъ  корен- 
ныхъ  звуковъ,  какъ  въ  слрв-Ь  дядя,  или  присоединешемъ  осо- 
быхъ  окончашй,  какъ  дщерша,  дщеричь.  Общаго  имени  для 
д^тей  сестры,  подобнаго  братучаду,  мы  не  встр^чаемъ  въ  па- 
мятникахъ,  чт5,  впрочемъ,  едва- ли  способно  ослабить  предположе- 
Н1е  о  существованш  некогда  термина  сестр1^чадо  или  сестры- 
чадо!  Такое  предположеше,  однакоже,  не  можетъ  им^ть  силы 
несомн'Ьнности ,  по  отсутств1Ю  этого  назван1я  и  въ  живыхъ  гово- 
рахъ  славянскихъ,  и  въ  старыхъ  произведешяхъ  ихъ  письменно- 
сти. Иное  дЬло  относительно  д^тей  уя  или  уйки. 

Нар]^ч1е  старославянское,  сколько  удалось  подметить  намъ, 
не  сохранило  терминовъ  для  отношешй  родства  между  детьми 
сестры   и  детьми  ея  брата  или  другихъ  сестеръ.   При  слов! 
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стрый,  мы  указали  на  бывш1я  въ  ходу  назван1я:  стрьгачц 
стрыйный  брать,  стрыйная  сестра  и  т.  д.;  при  назваши  уй  не 
находимъ  имъ  соотв-Ьтствующихъ  выражен'ш  въ  памятникахъ 
старо-славянскихъ,  повторяю,  на  сколько  известны  намъ  послед- 
шя  по  рукописяАгь  или  по  словарямъ.  Но  что  и  зд'Ёсь  было  пол- 
ное соотв']^тств1е,  что  и  эта  лишя  родства  определялась  словами 
отъ  кореннаго  уй  въ  давнее  время  у  всЁхъ  Славянъ,  доказы- 
ваютъ  разбросанно  уц-кг^вшае  остатки  въ  нынешних  ь  нареч1яхъ, 
а  частью  въ  старинныхъ  оо  нимъ  памятникахъ.  Такъ,  въ  соотв^т- 
ств1е  стрычичу  встр^чаемь  у  Хорватовъ  уйчичъ  или  вуйчичъ, 
сынъ  уя;  дочь  его  —  вуйчишна,  что  оправдываетъ  предложен- 
ное выше  мн-Ьше  о  несомн']&нности  н'1когда  господства  термина 
стрычна,  въ  смысл^^  дочери  стрыя.  Двоюродное  родство  по  ую 
определяется  донын*  въ  польскомъ  и  хорутанскомъ  нареч1яхъ 
прплагательнымъ  ^лгизесгпу,  тнзесгеу  или  унзсгот;  по  жен- 
ской половине,  по  уйке,  прплагательнымъ  вуйнинъ.  Въ  старвн- 
номъ  польскомъ  языке  находимъ,  въ  соответствхе  старо-слав.  ве- 
ликому и  малому  стрыю,  назватя:  $1аг82у  \^из,  братъ  прабаб- 
ки, 81агу  >«^и^,  братъ  бабки  (*^);  въ  старо -чешскомъ  попадается 
ргаа]сс,  какъ  терминъ,  вполне  равносильный  польскому  в(агу 
\^и],  т. 'е.  братъ  бабы.  Отсюда,  и  двоюродный  братъ  по  польски 
есть  ^ги]ес2пу  Ьга*.  Полагаемъ,  что  неуместно  сомневаться  и 
въ  томъ,  что  степени  родства  и  въ  этомъ  случае  определялись 
также,  какъ  при  стрыйномъ  родстве,  т.  е.  посредствомъ  числи- 
тельныхъ:  первый,  второй,  третш,  съ  прилагательнымъ  уйный. 
Нареч1е  хорутанское  и  тутъ  заменяетъ  прилагательный  велцк1Й 
и  малый  частицею  пре  (или  предлогомъ  пред),  повторяемою 
дважды  и  трижды.  Понятно,  что  и  двоюродные  братья,  по  мате- 
ри, назывались  уйчичи,  вуйчичи,  сестры  —  уйчишны;  трою- 
родные —  уйчичичи,  уйчичншны  (•*). 

Перейдемъ  ко  второй  части  вопроса:  кашя  изъ  приведенныхъ 
назвашй  родства  являются  въ  древней  жизни  русскаго  народа  и 
до  какого  времени  держались  они  въ  ней.  Само  собою  понятно, 
что  далеко  не  относительно  всехъ  назвашй  можно  высказываться 
положительно:  письменность  древне -русская,  составляющая  въ 
настоящемъ  случае  единственное  пособге,  конечно,  не  могла  во 
всей  подробности  выразить  всехъ  особенностей  жизни,  а  потому 
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естественно  допустить  возможность  иногихъ  въ  ней  пропусковъ  и 
00  части  родственныхъ  назван1й,  хотя  на  самомъ  лМ%  въ  жизни, 
ИЯ0Г1Я  изъ  нихъ  могли  существовать  въ  такой  же  сил1^,  какъ  и 
у  другихъ  Славянъ.  Но  есть  и  въ  письменности  очевидные  сл'бды 
эабвен1я  н']^которыхъ  назвашй,  когда  частныя  родственный  отно- 
шешя  определяются  уже  не  частными  именами,  а  общими,  утвер- 
дившимися въ  язык!^  до  посл1^дняго  времени.  Следовательно,  хотя 
приблизительно ,  есть  основанхе  не  безъ  ответа  пройти  вопросъ: 
въ  полной  ли  целости  представляется  намъ  родъ  въ  древней  Ру- 
си, или  уже  съ  потрясешемъ,  и  въ  чемъ  прежде  всего  выразилось 
это  потрясете. 

Назвате  стрый  употреблялось  долгое  время  въ  памятникахъ; 
принимая  же  во  вниман1е  правильность  значен1я  этого  слова,  яв- 
ляющагося  постоянно  въ  смысле  брата  отца,  сл^дуетъ  заклю- 
чить, что  и  родство  этой  степени  и  лиши  не  подвергалось  коле- 
башю  и  смешешю.  Форма  стръи,  исключительная  въ  древнейшей 
части  летописи  Новгородской,  вообще  отличающейся  етрогимъ 
соблюдешемъ  древнихъ  свойствъ  языка  (**),  указываетъ  прямо 
на  упомянутое  уже  нами  сходство  съ  литовскимъ  81гиза8,  по 
родству  ъ-ра  преимущественно  съ  звукомъ  у.  Такъ,  подъ  1158 
годомъ  этой  летописи  О  читаемъ:  «и  посла  (Мстиславъ  йзясла- 
вичъ)  Ростислава  стръя  своего  Кыеву  на  столъ»;  подъ  1175 
годомъ  той  же  летописи:  «томь  же  лете  въниде  самъ  въ  Новъ- 
городъ,  бивъся  съ  стръемъ  своимъ  Михаякомъ»;  подъ  1177 
годомъ:  «слепленъ  бысть  Мстиславъ  Князь  отъ  стръя  своего 
Всеволода»;  подъ  1269  годомъ:  «не  хочю  (говорилъ  ДмитрШ 
Александровичъ)взяти  стола  передъ-стръемъ своимъ».  Въ  Ипать- 
евской летописи,  подъ  1164  годомъ:  «стрый  ти  умерлъ,  а  по 
Олга  ти  послати».  Впрочемъ,  въ  последней  летописи  господствуетъ 
преимущественно  Форма  строй:  «Ростиславъ  же  поклонися  стро- 
еви  своему  Гюргеви  и  пойде  въ  Смоленскъ»,  читаемъ  подъ  1155 
годомъ.  Находимъ  и  уменьшительную  Форму  стрыйко:  стрыйко 
наш1у  Швидригайло  (^*).  Женскш  родъ  стрынясоставляетъ  ред- 
кость въ  памятникахъ,  но  я  одного  случая  въ  Ипатьевской  лето- 
писи достаточно,  чтобы  считать  и  его  столь  же  обычнымъ  тер- 
ниномъ  въ  древнее  время  на  Руси,  какъ  и  мужесшй  родъ  стрый. 
Подъ  1 155  годомъ  находимъ  такое  вьфажеюе:  «Ростиславъ  же 
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понма  стрыню  свою  съ  собою  и  поиде  къ  строеви  своему».  Этотъ 
Ростиомавъ,  Князь  Смоленсюй,  быхь  сынъ  Мстислава;  следова- 
тельно, брать  посл^дняго,  ЮрШ  Долгорушй,  быль  ему  стрыемъ, 
а  жена  Юрья,  о  которой  ндетъ  здесь  р^чь,  должна  считаться 
стрыней.  Въ  современномъ  русскомъ  язьис^  самое  слово  стрый 
уц^тбло  какъ  редкость,  въ  Форм^  строй,  и  уже  безъ  всякаго 
намека  на  какое  бы  то  ни  было  родство. 

Сто^ь  же  обыкновенны  въ  стариц  и  назвашя  братаничъ  и 
сыновецъ.  Первое  попадается  въ  памятникахъ  въ  двухъ  Фор- 
махъ:  братаничь  и  братанъ:  Князь  велик1Й  Святославъ  Ива- 
новичь  Смоленсшй  съ  вокупи  около  себе  силу  велику,  а  съ  нимъ 
братаничь  его,  Князь  Иванъ  Васильевичь;  и  онъ  (кн.  Констан- 
тинъ  Дмитрхевичъ)  не  хотя  быти  подъ  своимъ  братаничемъ  (т. 
е.  подъ  сыномъ  В.  Кн.  Василья  Димитр.),  и  Князь  Василш  въ 
зверже  нелюбье  нань;  се  Яропълкъ,  брать  паю,  по  смерти  своей 
хощеть  дати  Кыевъ  Всеволоду,  братану  своему;  и  почася  моли- 
ти  о  братан^хъ  своихъ;  приб^же  изъ  Царя  града  братанъ  цат 
ревъ,  Кюръ  Андроникъ.  Отсюда  и  назваше  дочери  брата  брата- 
нична  или  братаньна:  призва  Всеволодъ  Гюргевичь  Володимера 
Святославича  къ  себе  Володимерю,  и  вда  зань  свою  братанъну 
(по  другому  списку  братаничну),  Михалкову  дочерь.  Ипатьев- 
ская летопись,  удержавъ  и  общее  назваше  для  сыновей  и  доче- 
рей брата  —  брату чадье,  съ  темъ  вместе  и  въ  этомъ  сложномъ 
слове  двоякимъ  окончатемъ  отличила  первыхъ  отъ  последнихъ: 
братучадо,  сынъ  брата,  братучада,  дочь  брата:  друг1й  светъ 
створиша  на  убьенье  его  со  Александромъ  братучадомъ  его; 
бе  братучада  его  за  нимъ,  дочи  Александрова,  именемъ  На- 
стасья (*^).  Все  эти  вьфажешя,  хотя  и  не  всегда  съ  строго  опре- 
деленньшъ  значешемъ  древности,  существуютъ  и  доньше  въ 
язьше  простаго  народа  русскаго,  образовавшаго  и  особый  при 
этомъ  терминъ  братан иха,  для  обозначешя  жены  брата  (^). 

Не  менее  въ  ходу  было  и  второе  назваше  сыновецъ  съ  жен- 
скимъ  сыновица:  и  ту  пр1еха  къ  нему  (къ  кн.  Юрью)  Свято- 
славъ Олговичь,  веля  ему  прхяти  въ  любовь  сыновца  своего, 
Всеволодича;  преставися  Князь  Смоленскын  Давидъ,  пострнгь 
ся  въ  схиму,  и  седе  сыновець  его  въ  Смоленску  Мьстиславъ; 
пр1еха  къ  Святославу  Олговичю  сыновець  его  Святославъ  Все- 
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володнчь  (^).  Въ  нын^шнемъ  язьпгб  русскомъ,  кажется,  безс^^^д- 
но  пропалъ  этотъ  терминъ,  если  аозволтедьно  заключать  такъ 

00  областному  великорусскому  словарю,  изданному  Акад.  Наукъ, 
и  по  дополнешю  къ  нему. 

Видимо  слабее  удерживались  и  въ  старину  термины  для  по- 
томственнагостройнаго  родства:  кром*!  существительнагостры- 
чичь,  кажется,  не  уц'&гкю  въ  русской  письменности  другихъ  наз- 
ваши  отъ  имени  стрый:  и  посла  Мстислава  по  стрыйчича  сво- 
его (••).  Самое  прилагательное  стрый ный,  служившее  долго  у 
древнихъ  Славянъ,  отчасти  служащее  и  доныне  у  н^которыгь 
покол^^шй  для  обозначешя,  при  пособш  числительныхъ,  двоюрод- 
ности,  троюродности  и  т.  д.,  какъ  'видно,  забыто  бьио  издавна 
русскимъ  народомъ;  не  заметно  у  него  изсгари  и  отлич1я  между 
великимъ  и  малымъ  стрыемъ,  какъ  въ  старо -славянскомъ,  или 
между  старшимъ  и  старымъ,  какъ  въ  старо -польскомъ.  Во  вся- 
комъ  случа-!,  родство  стрыйное  сберегалось  въ  ббльшей  сил^^,  не- 
жели уйное,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Существительное  уй,  въ  значешн  брата  матери,  было  обыкно- 
венно въ  древней  Руси.  Въ  летописи  Нестора  читаемъ:  («Володи- 
меръ  б^  отъ  Малуши...,  сестра  же  6*6  Добрыня,  б^  Добрыня  уй 
Володимеру;  и  выиде  противу  имъ  Володимеръ...  къ  Теребовлю, 
и  угры  приведъ,  бана,  королева  у  я  (^).  ЖенскШ  родъ  уйка,  при- 
лагательное уйный,  равно  уйчичъ  и  друпя  производньга  отъ  уй 
назвашя  родства  ни  разу  не  встр]&тились  мяЬ  при  чтеши  чисто 
русскихъ  памятниковъ.  Когда  сообразимъ,  что  и  по  другимъ  на- 
р^ч1ямъ  славянскимъ,  не  исключая  и  старо-славянскаго,  находимъ 
въ  этомъ  родств*  бол^е  забытаго,  ч4мъ  въ  стрыйномъ,  то  едва 
ли  не  въ  прав^Ь  заключить  о  бол*6е  раннемъ  его  забвеши  и  Рус- 
скими, не  сберегшими  отъ  него  ни  одного  термина,  съ  самой  пер- 
вой поры  письменности,  кром*!  кореннаго  уй.  И  въ  нисшей  сте- 
пени, въ  назвашяхъ  для  племянника  и  племянницы  по  сестрЬ,  за- 
мйчаемъ  также  больше  потерь  уже  въ  глубокой  древности.  Въ 
письменности  встречается  лишь  одинъ  родъ  назвашй:  сестричичь 

1  сестричьна,  а  о  соотв^'^ствующигь  сьшовцу  и  сьшовицй  нЬтъ 
и  намека:  Изяславъ  же  посла  напередъ  Святослава,  сестричича. 
своего,  Чернигову;  послаша  Новогородци  Кузьму  Твердиславля 
и  Олексавдра  Борисовича...,  а  отъ  владьшы  сестричича  его 
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Матвея;  вельядсшй  Куиевдерь  Госпио  и  сестричичь  местеровъ 
Тииоееи.  Попадается  и  Форма  сестричь:  пожадовати  игумену  и 
святой  братье  взяти  въ  монастырь  сестричя  моего,  Васнля 
Иванова  сына  П^ещеева  (^). 

Изъ  веЬхъ  частныхъ  назван1Й  боковаго  родства,  уиотребдяв- 
шихся  въ  древнее  время  на  Руси,  уц^^^^^и  въ  говори  простаго 
народа  только  два,  это:  братанъ,  о  которомъ  уже  сказали  мы, 
и  сестренница  или  сестрхя,  но  съ  значетемъ  уже  инымъ, 
именно,  двоюроднаго  брата  и  двоюродной  сестры.  11осл^дн1й  тер- 
минъ  находимъ  съ  такнмъ  значетемъ  еще  подъ  1572  годомъ:  «а 
понялъ  Князя  Володимера  дочерь  Настасш,  сестр1ю  Борисо- 
ву» (^.  Вместо  остальныхъ  назвашй,  какъ  для  обозначешя  пле- 
мянниковъ  съ  племянницами,  такъ  и  дядей  съ  тетками,  установи- 
лись обоце  термины,  появлеше  которыхъ  въ  языкЬ  зам1^о  весьма 
издавна.  Самый  слова,  кром1^  приведенныхъ  двухъ,  да  р-Ьдчай- 
шаго  строя,  кажется,  исчезли  безсл'Ьдно  изъ  языка  русскаго: 
въ  немъ  решительно  не  слыхать  уже  ни  объ  у^,  ни  о  сыновц^ 
й  сыновиц^,  ни  о  братанн*]^  и  сестричич^,  ни  о  стрыне  и 
стрычич'Ё.  Между  гЬмъ,  зам^чателыгЬйшая  часть  ихъ  принад- 
лежитъ  нар^чхю  польскому,  и  всЬ  они,  безъ  исключешя,  поль- 
зуются полнымъ  практическимъ  прим1&нешемъ  у  югославянскихъ 
народовъ,  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ.  Само  собою  по- 
нятно, что  утративши  частный  назван1я,  народъ  руссшй  долженъ 
былъ  зам'Ьнить  ихъ  другими,  бол^^  общими;  среди  такихъ  назва- 
нШ  наиболее  древними  встр]^чаемъ  мы  тетку  и  нет1я,  за  т]^мъ 
племянниковъ  и  племянницъ:  Что  касается  до  дяди,  то  позднее 
его  укоренен1е  въ  языкЬ  видно  уже  изъ  продолжительнаго  сохра- 
нешя,  какъ  показали  мы,  частныхъ  выражешй:  у  я  и  стрыя. 

Значеше  и  происхождеше  слова  тетка  навгь  известно;  давнее 
же  его  употреблеше  вместо  стрыни  и  уйки  заметно  изъ  сл*ду- 
ющихъ  м^стъ:  «родися  у  Князя  Всеволода  четвертая  дчи,  и  кре- 
сти ю  тетка  Олга»,  читаемъ  подъ  1179  годомъ,  въ  летопи- 
си Ипатьевской;  «(П1неха  Мьстиславъ  Мьстиславичь  и  тетка  ен 
(ЕвФросиньи,  дочери  Ростислава  Рюриковича)  Переделана»,  та1гь 
же,  подъ  1198  годомъ.  Заменивши  такъ  рано  частный  вазвашя, 
слово  тетка  издавна  стало  употребляться  и  съ  определительоьпш 
велик1й  и  малый,  вместо  великая  и  малая  стрыняили  уйка. 
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ДЛЯ  обозначетя  сестры  д1^да  идо  бабки  и  сестры  двоюроднаго 
дяди.  Такое,  по  крайней  М'бр-!,  опред^деше  находимъ  въ  Кормчей 
книгЬ,  а  трудно  допустить,  чтобы  посх1дняя  не  сближалась  въ 
этомъ  случа-!,  въ  слискахъ  русскихъ,  съ  жизшю  народа  русскаго. 
•  Второе  общее  названхе,  усп1^вшее  уже  утратиться  изъ  языка 
русскаго,  есть  нетхй,  употреблявшееся  въ  значеши  племянника, 
безъ  различ1я  происхожденхя  отъ  брата  и  сестры,  съ  первыхъ 
страницъ  л^^тописи  отечественной.  Въ  договоре  Русскихъ  съ  Гре- 
ками, 945  года,  два  раза  упоминается  нет1Й  Игоревъ;  въ  л*6то- 
писи  Никоновской  также  читаемъ:  аВолкъ  же  служа  царю  Му- 
сулману  съ  нетии  своими,  рекше  съ  сестричи»  (^.  Последней 
объяснительный  слова,  очевидно,  свид^тельствуютъ  о  забв^и 
настоящаго  смысла  нет1я  и,  на  оборотъ,  о  знакомстве  съ  значе^ 
шемъ  сестрича:  и  мы  видели,  что  посл^^дн^й,  действительно, 
пользовался  правильнымъ  употрсблешемъ  на  Руси  еще  въ  XV 
столет1и.  Почему  о&ьяснитель  сопоставилъ  нет1я  съ  сестричемъ, 
а  не  съ  братаничемъ,  решить,  конечно,  не  легко,  но  думаемъ,  что 
онъ  не  оставался  при  этомъ  безъ  вл1ян1я  сербскаго  нареч1я.  Въ 
посл^днемъ,  въ  самомъ  д-Ьл^,  неЬак  и  жен.  неЬака  употреб- 
ляются теперь,  употреблялись  и  въ  старину  въ  смысле  племянни- 
ка и  племяннищ>1  по  сестре  и,  следовательно,  вполне  соответ- 
ствують  сестричу  и  сестреннице.  Кормчая  книга,  перенесен- 
ная къ  намъ  отъ  южныхъ  Славянъ,  въ  которой  читается:  се- 
стричищь  нети  глаголетьсА,  могла  служить  объяснителю 
весьма  подручнымъ  пособхемъ.  Но  это,  однакоже,  не  даетъ  ни 
малейшаго  права  предполагать,  чтобы  нет1Й  и  въ  старо-русскомъ 
язьпсе  обозначалъ  частное,  а  не  общее  понят1е:  въ  пользу  именно 
последняго  говорить  и  примеры  старо-славянскаго  нареч1я  (^^, 
и  древнее  и  ньгаешнее  чешское  наречхе,  въ  которомъ  уцелела 
замечательная  Форма  женская:  пе(1,  род.  пе^е^е,  съзначешемъ 
вообще  племянницы.  На  тотъ  же  обпцй  смыслъ  указьшаетъ  и 
происхождеше,  по  крайней  мере  родство  славянскаго  выражен1я 
съродственньшъ  назвап1емъ  другяхъ  языковъ  индоевропейскихъ. 
Отрицать  коренное  родство  слав,  нетии  съ  скр.  пар1г,  съ 
латин.  перо(  (18),  съ  древне-немецкимъ  пеНу  пеГо  и  съньшеш- 
нямъ  немецкимъ  пе^^е,  родство,  указьшаемое  всеми  современ- 
ными Филологами,  касавшимися  этого  предмета,  думаемъ,  ре- 
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шительно  неосновательно.  Звуковая  сторона  не  предлагаетъ  ни- 
какого  къ  тому  повода.  Образовательное  окончаше  аг,  являющее- 
ся въ  санскригЬ  (пар(г-пар(аг)1  вовсе  невидное въславянскомъ 
нетии,  оправдывается  потерею  и  въ  латинскомъ,  и  въ  древне- 
германскомъ,  оправдывается  утратою,  хотя  и  бол^е  позднею^  и 
не  столь  всеобщею,  и  въдругихъ  родственныхъ  назвашяхъ,  напр., 
въ  слов^^  братъ.  Но  чешская  Форма  пеН  (пе1е1'е)  осталась  и 
Фактвческимъ  доказательствомъ  д^йствительнаго  н^&когда  присут- 
СТВ1Я  приставки  аг  и  въ  вьфажеши  нетии,  и  въ  латинск.  перо(, 
и  въ  германск.  пер1.  Что  касается  до  отсутств1я  звука  п(-р)  пе- 
редъ  т,  въ  нетии,  принадлежащаго  и  латинскому  и  н1^мещсому 
язйкамъ,  хотя  въ  посл^Ьднемъ  и  съ  обычнымъ  превращетемъ  его 
въ  родственное  (,  то  законы  славянскаго  звукосочетатя  способны 
объяснить  такое  отсутств1е  самьпгь  уб^дительнымъ  образомъ: 
вьшадеше  губныхъ  п  и  б  передъ  т  —  явлете  весьма  обыкновен- 
ное; стоить,  напрвм^^ръ,  припомнить  хотя  образоваше  неопре- 
д1и[еннаго  наклонетя  въ  старо-славянскомъ  нарЬч1и  огь  корней, 
оканчивающихся  на  губные:  чр'Ьти,  вм.  чрьпти,  грети,  вм. 
гребти,  и  др.  Такимъ  образомъ,  и  нетии  предполагаетъ  перво- 
начальную Форму  нептии.     . 

Гораздо  сложнее,  запутанн1^  и  труднее  вопросъ  о  происхож- 
деши  слова  пар1г  и  основномъ  его  значенш.  Не  удивительно  по- 
этому и  зам^^чательное  разнообраз1е  въ  объяснешяхъ  самыхъ 
первокласныхъ  филологовъ,  до  сихъ  поръ  не  установившихся 
твердо  ни  на  одномъ  рЬшешн.  Последнее  сводится  у  каждаго 
больше  къ  догадкамъ  и  предположетямъ,  который  им1^ютъ  цйну 
только  субъективнаго  убЬждетя  и  весьма  мало  объективной  убЬ^ 
дительностй.  Подобная  нерешительность  и  нетвердость  служить 
очевиднымъ  доказательствомъ  затемненности  корня  и  въ  самой 
древней  Форм^  слова.  По  нашему  мн^шю,  наиболее  удовлетво- 
ряетъ  требовашямъ  и  звуковой  стороны  и  значешя  этого  загадоч- 
наго  выражен1я  новейшее  толкованге,  предложенное  господиномъ 
Пиктэ,  давшимъ  м^Ьсто  и  критической  оцЪшсЬ  вебхъ  прежнихъ 
толковашй:  Потта,  Бонна,  Куна,  БенФея,  Бебера  (^^*).  По  ин^- 
шю  его,  существительное  пар1г  (-пар1аг)  сложено  изъ  треть 
частей:  а)  па,  вместо  ^па,  ^па,  съ  значешемъ  семья,  поколе- 
те; б)  изъ  причаст1я  р&1  (вм.  р&п(),  отъ  глагольнаго  корня  р&. 
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съ  значетезгь  охранять,  оберегать;  и  наконецъ,  в)  образователь- 
наго  окончашя  аг(=г).  Опущете  звука  §  (§:)  въ  первой  составной 
части  объясняетъ  онъ  привгЁраии  изъ  санскрита  и  изъ  родствен- 
ныхъ  языковъ,  въ  которыхъ  такое  опущете  не  подлежитъ  сошгЬ- 
шю,  какъ  скр.  пА,  значеше,  отъ  ^пй,  знать;  п4тап,  имя,  отъ 
того  же  глагола  ^па;  латинск.  потеп,  па1а8;  англо-саксонск. 
спаГа,  кпара,  новоангл1Йское  кпате,  въ  произношеши  те- 
ряютъ  к,  какъ  по\7,  ви.  кпомг;  ирландск.  дп1а  употребляется 
на  ряду  съ  П1а  (племянникъ)  и  т.  д.  Ослаблеше  причастной  Фор- 
мы рД1  объясняется  ослаблешемъ  въ  зендскомъ  рКаг  въ  р(аг, 
отъ  того  же,  какъ  изв^^стно,  корня  р4.  Коренное  значеше,  та- 
кимъ  образомъ,  слова  пар(г  должно  быть:  хранитель,  продол- 
жатель семьи,  рода,  покол^н1я.  И  это  значеше,  какъ  ни  ка- 
жется оно  съ  перваго  взгляда  натянутьшъ,  находитъ  поддержку 
и  оправдаше  въ  соотв1^тственныхъ  вьфажетяхъ  санскрита,  какъ: 
кп1а  (1Ь&гака,  сынъ,  собственно  хранитель  племени  (изъ  кп1а 
и  дЬг),  или  ки1ауаг<1  Ьапа,  тоже  сынъ,  а  собственно  увеличи- 
вающШ,  умножаюпцй  родъ,  семью  (отъ  угс1Ь,  рости). 

Столь  общее  значеше,  заключенное  въ  корн^  существ.  пар1г, 
слав,  нетии,  применимое  вообще  къ  младшимъ  членамъ  рода, 
объясняетъ,  прибавимъ  мы,  и  разнообразное  примкнете  этого 
термина  къ  степенямъ  родства  у  разныхъ  народовъ.  Такъ  у 
однихъ  онъ  отнесенъ  къ  сыну  (^^),  какъ  дпаЪа!  у  Галловъ,  П1дг 
у  Скандинововъ;  у  другихъ  къ  внуку,  какъ  у  Инд^йцевъ,  Рим- 
лянъ,  отчасти  у  древнихъ  Германцевъ;  у  третьихъ  къ  племян- 
нику, какъ  у  №мцевъ  и  у  Славянъ;  у  четвертыхъ,  наконецъ,  къ 
потомку  вообще,  какъ  въ  греческ.  вьфаженш  у^т:о^в^. 

Раннее  забвеше  Славянами  русскими  назватя  нет1й,  замет- 
ное изъ  р^дкаго  употреблешя  его  въ  старину  и  изъ  смЬшешя  въ 
позднихъ  памятникахъ  съ  сестричемъ,  до  некоторой  степени 
объясняется  продолжительньшъ  употреблешемъ  частныхъ  терми- 
новъ,  попадаюпщхся  въ  письменности,  какъ  видимъ,  вплоть  до 
ХУ1  столет1я.  Съ  замирашемъ  въ  языке  последнихъ,  народъ 
остановился  на  другомъ  общемъ  вьфажеши,  которое,  вероятно, 
казалось  ему  более  понятньшъ  и  удобнымъ,  нежели  нет1Й.  Быть 
можетъ,  на  введете  новаго  общыю  термина  имело  вл1яше  и  не- 
удобство составить  изъ  прежняго  женсшй  родъ.   Какъ  бы  то  ни 
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бшо,  но  съ  ХУП  в^Ька,  а  можетъ  быть  и  съ  XVI,  входштъ  въ 
ввсьменность  назваше  племянникъ  и  племянница,  съ  нын^ш- 
шшъ  его  знаменовашемъ;  съ  этимъ,  кажется,  ви^тЬ,  изгоняетъ 
частные  термины  и  общш  дядя. 

Еще  въ  половин^^  XV  вЁка,  назвшхе  племянникъ  им^егь 
самый  широкш  смысхь,  именно  лица,  принадлежащаго  одному  и 
тшу  же  племени,  роду,  т.  е.  смыслъ,  какой  и  долженъ  прежде 
всего  принадлежать  этому  слову,  согласно  съ  его  образовашемъ 
щ  происхождешемъ  отъ  существительнаго  племя.  Въ  судебншгб 
1оанна  Ш  читаемъ:  «а  'бздити  нед^лщикомъ  и  на  поруку  давати 
самимъ  съ  приставными  или  своихъ  племянниковъ  и  людей  по- 
сылати  съ  приставными»  ('^).  Въ  начал^&  XVП  стол4т1Я,  тоже 
самое  слово  употребляется  уже  въ  современномъ,  ограниченномъ 
значеши,  на  ряду  съ  дядей.  Въ  грамогЬ  1512  года  читаемъ: 
са  будетъ  которые  крестьяне,  отъ  отцовъ  д^ти  и  отъ  братьи 
братья  и  отъ  д я дъ  племянники. . .  похотятъ  взяти»...  или  подъ 
1640  годомъ:»  и  намъ  бы  изъ  слободъ  крестьянъ  и  отъ  отцовъ 
д'Ьтей  и  отъ  братьи  братью  и  отъ  дядь  племянниковъ...  велеть 
выпускать»  С^).  Такъ  какъ  и  само  слово  племя  входить  въ  рядъ 
родственныхъ  названш,  то  вънастоящемъ  сжучл'Ь  находимъ  удоб- 
нымъ  остановиться  на  основномъ  его  значеши,  т1мъ  бол^е,  что  и 
въ  современномъ  употребленш  значеше  его  далеко  не  однообразно. 

Существительное  племя  въ  языкЬ  древнихъ  русскихъпамят- 
^  никовъ  обозначаетъ  собою  совокупность  вс^^хъ  лицъ,  сознающихъ 
единство  происхождешя,  свою  родственность,  какъ  бы  ни  бьиа 
далека  она.  Съ  этой  стороны,  оно  является  какъ  бы  синониномъ 
роду.  На  синонимичность  обоихъ  словъ  указываетъ,  полагаеиъ, 
н  самое  происхождете. 

Ближе  всего  корень  существительнаго  племя  стоить  въ  связи 
съ  скр.  раг  (-рг),  съ  греко-латинскимъ  1гХбо,  р1ео,  въ  смысле 
наполнять,  умножать,  въстрадательномъ  значеши  —  умножаться, 
расти.  Отъ  этого  корня  образовались  и  въ  радственныхъ  язьшахъ 
выражешя,  вполн^^  соотвйтствуюпця  въ  славянскомъ  не  только 
племени,  ноиплъку  (рус.  полку),  имеющему  въ  основг]^  своей 
тоть  же  корень  р1*  и  означающему  первоначально  множество, 
толпу  (*^').  Такъ,  Л1ГГ0В.  ра1ка8  и  по  ФормЬ  й  по  значешю  рав- 
ное слав,  плъкъ,  древне-верхне  н1кмецкое  {о1с,  нывйпшее  н6- 
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мецкое  Уо1к,  съ  обычнымъ  переходоиъ  р  въ  {^  древне-северно 
германское  Поскг,  датин.  рори1а8,  образованное  посредствомъ 
удвоешя,  наконецъ,  греч.  тсХ^^йо^,  —  всёсъ  значешемъ  толпы, 
множества  и,  наконецъ,  народа.  Этотъ  естественный  переходъ 
значешя  отъ  умножешя,  нарощетя  къ  народу  находить подтвер- 
ждеше  во  многихъ  прим^рахъ  ицдоевропейскаго  языка.  Не  говоря 
уже  о  слоъ'Ь  народъ,  происходящемъ  огь  родъ,  которое,  по  сво- 
ему корню  гийЬ,  рости,  означаетъ  прежде  всего  возросшее,  умно- 
жившееся, сравнимъ  корень  *и,  также  рости,  отъ  котораго  попин 
с^г|дуюпця  вьфажешя:  оское  (оу(о,  умбршское  1;п1;п,  община, 
готск.  (Ыида,  детск.  (аа1а,  народъ,  страна,  древне-ирское 
1па(Ь,  народъ,  и  др.  (^). 

Коренное  значеше  слова  пдемя  д'&шетъ  вподн^^  понятнымъ 
и  простонародное  русское  вьфажеше:  оставить  на  племя  (оял- 
вотныхъ),  т.  е.  на  приплодъ,  на  умножеше.  Съ  такимъ  общимъ 
значешемъ  умножившагося,  возросшаго  отъ  одного  корня, 
отъ  одного  родоначальника  мы  и  застаемъ  слово  племя  въ 
древнейшей  письменности  славянской.  Въ  Новгородской  летописи, 
подъ  1195  годомъ,  читаемъ:  и  позва  Всеволодъ  Новгородьц!  на 
Черниговъ,  на  Ярослава  и  на  все  Ольгово  племя;  или  въ  русской 
приписке  къ  апостолу  Х1У  в^ка:  дахъ  книгы  си  отъ  стАжаним 
своего  къ  стому  въскресешю  собе  въ  здравик  и  братии  своей  и 
подроужию  мокмоу  и  чадомъ  своимъ  и  всбмоу  племени  свокмоу 
а  отцю  свокемоу  на  памлть  и  мтри  своки  и  всемоу  племени 
свокмоу  изъ  мершимъ  (^^).  Равносильнымъ  такому  значешю  сло- 
ва племя  находимъ  въ  техъ  же  памятникахъ  и  существительное 
родъ:  шедъ  бо  въ  гору  синайскую  (Воишелгъ)  отъ  отца  своего  и 
огь  рода  своего...  позна  истинную  веру  (^^);въприпискахъ  къру- 
кописямъ  церковнъшъ  не  редко  встречаемъ  замену  слова  племя 
словомъ  родъ.  Первоначальное  тожество  обоихъ  существитель- 
ныхъ  знаменательно  удержалось  до  сю^  поръ  въ  простонародной 
русской  словесрости:  въ  песняхъ,  пословицахъ  и  поговоркахъ: 
оба  слова  весьма  обыкновенно  являются  въ  нихъ  нераздельно,  въ 
виде  тавтологш  О.  Поэтому  нисколько  не  удивительно,  что  и  су- ^ 
ществнтельное  племянникъ  является  въ  старину  синсшнмомъ 
слову  родственникъ,  следовательно  съ  общимъ  смысломъ,  на 
9Г0  примеры  указали  мы  еще  изъ  ХУ  сто^^ет^я.  Это  общее  зна- 
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чете  сохраняетъ  слово  племянникъ  и  доныне  у  Черногорцевъ, 
которые  называютъ  имъ  всякаго,  кто  принаддежить  племени* 
Согласно  съ  образовашемъ  и  съ  основнымъ  значешеиъ  плеиян*- 
ника,  въ  отдаленное  время,  въ  языкЬ  русскомъ,  явились  и  вьфа- 
жешя  родникъ,  родимедъ,  въ  смысле  принадлежащихъ  къ  то- 
му же  роду,  родственниковъ:  а  иные  его  эргекины  родники  къ 
ясачному  зимовью  не  бывали;  и  намъ  тое  вотчину  огь  тЬхъ  ото 
вс^хъ  родимцевъ  и  отъ  иныхъ,  кто  будетъ  вступатца,  очи- 
щать О*®).  И  какъ  отъ  родъ  образовалось  существительное  ро- 
дичъ,  столь  обыкновенное  въ  древне-русскомъ  языкЬ,  для  опре- 
д'Ьлешя  происхождетя  отъ  того  же  рода,  следовательно,  тоже 
родственника,  какъ  въ  схЬд.  пример*:  всташа  савш  на  ся  иубиша 
князя  велика  Миндовга  свои  родици(^*^);  такъ  и  отъ  слова  племя 
съ  подобною  же  ц^лхю  составилось  существительное  племичъ, 
сохранившееся  въ  языкЬ  сербо-хорватскомъ,  хотя  въ  немъ  и  по- 
лучило оно  частный  смыслъ:  благородства  происхождетя. 

Но  по  мер1^  умножетя  племени,  съ  потерею  сознатя  родства 
отд'Ьльныхъ  его  членовъ,  въ  силу  огромнаго  ихъ  распложешя  и 
разбросанности  въ  самой  жизни,  и  слово  племя  начало  вьфажать 
понят1е  обширнейшее,  совокупность  уже  нк^колькихъ  отд'бльныхъ 
родовъ,  развившихся  изъ  одного  первоначально  рода.  Мало  по 
малу,  эта  обширность  понят1я  перешла  въ  обпщость  для  обозна- 
чешя  уже  1^аго  народа,  —  и  въ  такомъ  смысл^&  племя  встре- 
чается издавна  въ  памятникахъ  русскихъ.  Такъ,  л*тописецърус- 
стй,  при  описанш  нашеств1я  Татаръ,  вьфажается:  «по  гр^хомъ 
наппшъ  придоша  язьщи  не  знаеми,  ихъ  же  добр^  никто  же  не 
в^сть,  кто  суть  и  отколе  изъидоша  и  что  язьшъ  ихъ  и  котораго 
племене  суть  и  что  в^ра  ихъ»,  —  зд^сь,  очевидно,  племя  упо- 
треблено вместо  народъ.  Отсюда  и  иноплеменникъ,обозначав- 
ппй  сначала  человека  другаго  племени,  рода,  сталъ  означать  че- 
ловека другой  народности,  какъ  въ  словахъ  того  же  летописца: 
придоша  иноплеменницы,  безбожши  татарове,  на  землю Рязань- 
скую.  Одинаковый  переходъ  въ  понятш  и  по  тЬмъже  основашямъ 
совершился  и  въ  слове  родъ;  и  оно  не  только  въ  сложной  съ 
предлогомъ  Форме,  народъ,  съ  незапамятныхъ  поръ  получившей 
тотъ  обпцй  смыслъ,  съ  какимъ  исключительно  живетъ  въ  настоя- 
щее время  у  всехъ  Славянъ,  но  и  въ  первообразной,  родъ,  стало 
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означать  нащю,  народъ,  какъ  въ  выражешя  договора  Игоря  съ 
Греками:  мы  огь  рода  руськаго,  еш  въ  н^которыгь  случаяхъ 
древн^йшаго  перевода  греч.  1^уо^  (^").  Впрочемъ,  еще  въ  XVI 
стож^тш  зам^^тенъ  сжЬкь  бохЬе  тйснаго  и  частнаго  понят1я  въ  слов! 
народъ;  въ  статут!  Литовскомъ  н^^ко^ько  разъ  употребляется 
<шо  въ  смысА  С0СЛ0В1Я,  напр.,  въ  сл^&дующемъ  постановлеши: 
«коли  бы  который  съ  подданныхъ  нашихъ,  будучи  народу  шля- 
хетскаго  (*^^)»...  Отсюда  же,  по  сходству  съ  иноплеменникъ, 
составилось  выражеше  инородецъ,  въ  которомъ  еЬтъ  и  намека 
на  первобытное  частное  поняпе  рода,  т.  е.  совокупности  лиесь, 
сознающихъ  единство  происхождешя.  Обобщеше  понят1я  рода — 
племени  совершилось,  конечно,  постепенно,  последовательно,  не 
раздйнло  съ  умножетемъ  рода  въ  жизни.  Связующимъ  элемен- 
томъ  при  этомъ,  въ  обоихъ  поняпяхъ,  служить  степень  и  сила 
сознатя.  Въ  племени-род^  сознаше  единства  родствпннаго  ясно 
и  определенно,  отчетливо  вьфазившись  въ  особыхъ  терминахъ  для 
членовъ,  составляющихъ  родъ;  въ  понят1и  племя  — народъ  со- 
знаше это  уже  утратилось;  въ  сл^дствхе  постояннаго  размножешя 
и  раздроблешя  рода,  оно  доляшо  было  больше  и  больше  затем- 
няться, пока  не  изгладилось,  наконецъ,  во  все,  оставивъ  вместо 
себя  темное  предаше  и  внешшй  связующ1й  органъ,  языкъ.  На 
этомъ  основанш,  вместо  иноплеменникъ  или  инородецъ,  столь  же 
обычньшъ  сделался  терминъ  вноязычникъ.  Бьио  врямя,  хотя 
до  него  и  можно  доходить  только  мысленно ,  носредствомъ  наве- 
дешя,  когда  не  бьии  иноязычникамн  и  самые  далеше  теперь  по 
язьшу  народы:  Славяне,  Греки,  Германцы,  и  др.;  наступило  время, 
когда  сделались  иноязьпниками  мнопе  и  изъ  Славянъ  между  собою; 
вечное  время,  быть  можеть,  внесеть  подобное  иноязычество  и  въ 
отд^льньш  части  ньш^  1^аго,  одноязьгшаго  народа.  Примерь 
перехода  значешя  племени,  какъ  рода,  къ  бол^е  общему  поня- 
тио,  хотя  и  не  успевшему  еще  обратиться  въ  синонимъ  народу, 
предлагаетъ  черногорское  племе,  въ  смысле  округа,  населеннаго 
уже  несколькими  родами. 

Такимъ  образбмъ,въсовременномъ  вьфаженш  племянникъ- 
олемянница,  какъ  сьшъ  или  дочь  брата  или  сестры,  сохранился 
очевидный  сл^дъ  господствовавшаго  некогда  родоваго  быта.  Позд- 
нее, не  раньше  ХУ1  века,  присоединете  къ  нему  этого  частнаго, 
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жс1шоч1ггельнаго  смысла  не  иожетъ  не  служить  свид-Ьтельствоиъ 
продолжительной  на  Руси  силы  рода.  Дйти  братьевъ  и  сестеръ 
первые  выводить  семью  въ  родъ;  они  служатъ  тЬшн  звеньями, 
который  связуютъ  членовъ  начальной  семьи  съ  членами  умножа^ 
ющагося  рода  —  племени;  отсюда  и  понятно,  почему,  при  начав- 
шемся распадеши  этого  рода  —  племени,  удержалось  именно  за 
ними  назваше,  принадлежавшее  прежде  вс^мъ,  даже  самымъ  от* 
даленньшъ  его  членамъ. 

По  всей  в^роятности,  въ  одно  время  съ  утверждешемъ  въ 
язьпе!  русскомъ  слова  племянникъ  въ  частномъ  значеши,  вместо 
древнихъ:  братаничъ,  сыновецъ  и  сестричъ,  исчезли  изъ  па- 
мяти русскаго  народа  и  частные  термины:  уй  и  стрый,  зам^^нив- 
пгась  общимъ  словомъ  дядя.  По  крайней  шЬрЬ,  съ  самаго  начала 
ХУП  стол*т1я,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  вьппе  прим^ровъ, 
терминъ  дядя  въ  общемъ  ходу,  между  тЬыгь  какъ  древше  уй  и 
стрый  не  сльшгаы  уже  вовсе  въ  русскомъ  народе. 

Н.  ВЫРДЖЕН1Я  ДЛЯ  РОДСТВА  СВОЙСТВЕНПАГО. 

До  сихъ  поръ  им^ли  мы  въ  виду  одну  семью  безъ  всякаго  от- 
ношешя  къ  другимъ  чужимъ;  разбирали  членовъ  ея  въ  восходя- 
щей я  нисходящей  и  боковой  литяхъ,  во  все  не  принимая  въ  со- 
ображеше  связи  съ  другими  родами  посредствомъ  брака.  Но  въ 
жизни  Славянъ,  какъ  и  всякаго  инаго  народа,  ^ггоявшаго  и  стоя- 
щаго  на  одинаковой  съ  ними  ступени  патр1архальнаго  развит1Я, 
1м1^  важное  значете  и  это  родство,  семьи  съ  семьею,  рода  съ 
родомъ,  и  точно  также  отличались  разнообразный  его  степени  по- 
средствомъ особыхъ  терминовъ. 

Связующимъ  звеномъ  родовъ  другъ  съ  другомъ  является  жен- 
щина, девица,  на  которую,  потому  самому,  столь  долгое  вревш  и 
смотрЬлъ  Славянинъ,  кое-гд'Ь  смотритъ  и  до  ньга^,  какъ  на  при- 
надлежащую не  тому  роду,  гд*  родилась  она,  а  чужому,  въ  кото- 
рой должна  войти  черезъ  замужество.  Отсюда  понятно,  почему 
родъ  считался  б-Ьднымъ,  какъ  скоро  большинство  его  членовъ  со- 
стояло изъ  д^вяцъ,  и  на  оборотъ,  онъ  былъ  богатъ,  если  это  боль- 
шинство составляли  мужчины:  посл1^дте  не  только  не  выходили 
нзъ  рода,  но  еще  увеличивали  его  вводомъ  въ  свой  родъ,  въ  ка- 
чество женъ,  дйвицъ  изъ  чужихъ  родовъ. 
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Со  вступлешемь  новаго  лица  въ  данный  чужой  родъ,  въ 
свду  патрхархальной  жизни  въ  древности,  трудно  бьио  изб'бжать 
точнаго  опред11ешя  отношенш  не  только  ъ&Ьхъ  членовъ  этого 
рода  къ  новому  дпцу,  но  и  къ  его  родичамъ,  отъ  которыхъ  оно 
отд'&1илось.  Вм1стЬ  съ  этимъ,  подобный  отношешя  не  могли  не 
отразиться  особыми  терминами  въ  языкб.  Количество  такихъ 
терминовъ  въ  настоящее  время  значительно  уменьшилось:  причина 
въ  поздн^^йшей  жизни,  неизбежно  сопровождавшейся  и  сопровож- 
дающейся ослаблешемъ  и  падешемъ  тггародавнихъ  родственныгь 
отвошешй.  Въ  свою  очередь,  обнл1е  родственныхъ  назватй, 
встречающееся  въ  первое  вревш  исторш  славянской,  не  можеть 
не  служить  доказательствомъ  прочности  и  широты  родственныхъ 
узъ  въ  ту  пору. 

Постараемся  разсмотр]Ьть  и  термины  взаимнаго  родства  меж- 
ду членами  двухъ  родовъ,  употреблявппеея  въ  старину  у  Сла- 
вянъ,  отчасти  слышимые  и  теперь,  и,  по  возможности,  уяснить 
основную  мысль,  вьфажавшуюся  въ  нихъ. 

Соединете  двухъ  родовъ,  какъ  сказано,  совершалось  введе- 
шемъ  девицы,  въ  такомъ  случае  уже  нев'Ёсты,  въ  родъ  жениха. 
Условхемъ  ввода  былъ  бракъ,  въ  сл^дствхе  котораго  невеста  м 
женихъ  становились  мужемъ  и  женою.  Первый  относительно  ро- 
дителей жены  своей  становился  зятемъ,  посл^^дняЯ|  по  отношешю 
къ  отцу  и  матери  своего  мужа,  делалась  снохою.  Вотъ  самьш 
начальньш  новыя  отношешя.  Но  идея  этихъ  отношешй  въ  приве- 
денныхъ  славянскихъ  словахъ  совершенно  затевгаилась,  и  для 
разъяснешя  ея  предстоитъ  такая  же  потребность  обратиться  къ 
соплеменнымъ  языкамъ,  какая  бьиа  побуждешемъ  предыдущихъ 
сравненш  и  сближешй. 

Родственные  языки  далеко  не  всЬ  предлагаютъ  вьфажешя, 
который  бы  соотв^^тствовали  славянскому  зять  и  по  происхожде- 
шю,  и  по  значешю.  Ближе  всего  стоять  къ  нему  скр.  ^&ш&1г, 
латин.  §епег,  литов.  2еп1а8  и,  быть  можеть,  греч.  •у^И-Рр^С 
Звуковое  сходство  особенно  поразительно  въ  литовскомъ  вьфа- 
жеши,  гд'Ь  все  различ1е  заключается  лишь  въ  темЬ  склонешя: 
зд'Ьсь  оно  есть  а,  въ  славянскомъ  же  первоначально  1,  со- 
гласно съ  звуков^ыми  особенностями  обратившееся  въ  ь.  Я 
не  говорю  о  литовскомъ  слогЬ  еп,  сохранившемся  вполт!  въ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


56  п.  ДАВРОВСКАГО, 

старославянсковгь  правопясанш  съ  носовымъ  знакомъ  зать 
(-зенть,  польск  г'х^с).  Что  же  касается  до  звуковъ  ж  и  з.,  то  ихъ 
родство  и  взаимная  м^на  даже  въ  одномъ  язык^,  даже  въ  одноиъ 
и  томъ  же  «ар^ч1и,  въ  разныхъ  говорахъ,  слишкомъ  известны, 
чтобы  не  д'Ьлать  препятств1я  къ  отожествлешю  литов.  2еп1а8  съ 
слав.  зять.  Но  близость  литовскаго  назвашя  не  объясняетъ  ни 
мало,  въ  настоящемъ  случае,  значешя  славянскаго:  и  оно  на 
столько  же  отделилось  отъ  коренной  Формы,  что  само  нуждается 
въ  пособ1и  другихъ  язьжовъ.  Останавливаясь  на  начальныхъ  ко- 
ренныхъ  слогахъ  санскритскаго  и  латинскаго выражетй,  нетруд- 
но отметить,  что  въ  основаши  ихъ  лежитъ  сочеташе  ^а,  ^ап, 
такъ  какъ  скр.  азукъ  ^  (-дж)  развился  изъ  первобыгнаго  §,  ко- 
торое уц^л^ло  въ  латинскомъ.  Къ  этому  сочеташю  подводятся 
естественнымъ  путемъ  и  слова  славянское  и  литовское.  Звуки  ж 
и  3,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ,  не  коренные  и  принадле- 
жать сравнительно  позднейшей  исторхи  язьпса  литво-славянскаго. 
При  внимательномъ  сравненш  носл^дняго  съ  языками  древн^й- 
шаго  вида,  оказывается,  что  они  зам^няютъ  коренные  г  (-^)  и  г. 
Въ  настоящемъ  случа^Ь  находимъ  мы  г  въ  латинскомъ  и,  съ 
обычнымъ  изм^нешемъ  въ  ^,  въ  санскритскомъ.  Въ  сл^дствхе 
этого,  и  въ  другихъ  словахъ  славяно-литовсше  звуки  ж — з  яв- 
ляются соответствующими  скр.  §;,  латино-греческому  д,  какъ  два, 
вм.  ^па,  греч,  у^(ду  въ  ^^^йаьд  -^ушахо,  латин.  ^па,  ^по,  въ 
^пагиз,  со^позсо, — въ  литовскомъ21пиаи,  21ппё,  въславян- 
скомъ  знаю,  знан1е  (^).  Соображая  такое  относительное  свой- 
ство языка  литво-славянскаго,  едва-ли  мы  въ  праве  сомневаться 
въ  одинаковомъ  происхождеши  словъ  зать  и  2еп1а8  съ  скр.  ^а, 
въ  ^&т&1;г,  и  съ  латин.  де,  въ  депег,  и  въ  нихъ,  какъвъболее 
сберегшихъ  коренный  смыслъ,  не  искать  объяснешя. 

Первая  составная  часть  санскритскаго  существительнаго 
^&т&(г^  очевидно,  указываетъ  на  корень  ^ап,  образовавшШся 
изъ  ^аа  (сохранившаго  первобытный  звукъ  въ  греческомъ  язы- 
ке въ  Формахъ:  ^^^^С»  7^^^^Ч'  ^^  латинскомъ  —  въ  слове 
в;еа-и8),  възначенш  рождать,  производить.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  разноглас1я  нетъ;  совсемъ  другое  относительно  второй  по- 
ловины слова:  редкШ  языкоизследователь  не  предлагаеть  особаго 
объяснешя ,  изъ  которыхъ  не  одно  приходится  считать  за  личнук> 
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догадку,  а  иногда  и  произвольное  предположеше.  Такъ  Боппъ 
разлагаетъ  его  на  да,  вм.  ^й^й,  женщина,  жена,  и  т&1;г,  мать: 
да!  ихоп8  та(гет  (апдпат  та(гет  зпат  ЬаЬе!  (^.  При  такомъ 
толкованш  пришлось  бы  допустить  слишкомъ  сложную  идею  въ 
двусложномъ  слов^,  а  потому  въ  предположенш  и  не  трудно  под- 
метить произволъ.  Лассенъ  сравниваетъ  §^йт&<;г  съ  ^&та(^,  отъ 
Зат  (обуздывать,  укрощать,  соединять),  откуда  сложный  глаголь 
иразат,  взять  въ  замужество  (ахогет  асс1реге,  шта1;г1тошит 
йисеге)  (*).  На  это  сближеше  ^й.т&1;г  съ  зат,  ираз'ат  указы- 
валъ  въ  свое  время  и  Поттъ  (*),  но  тутъ  же  не  скрылъ  и  сомн*- 
шя,  не  нашедши  въ  греко-латинскомъ  язык^  подобнаго  перехода 
3  въ  §.  какъ  въ  санскрите  з  въ  ^,  и  хотя  въ  соотв^тствге  санскр. 
празат  представилъ  гречес.  8а(1.ау,  первоначально  укрощать, 
потомъ  жениться,  при  всемъ  томъ  для  §йт&(г  счелъ  бол-Ье  ос- 
новательнымъ  подставить  корень  ^ап.  Несмотря  на  сравнеше  съ 
Зйт&1;5,  и  Лассенъ  держится  того  же  корня  ^ап,  отъ  чегоиё^й- 
т&1г,  по  его  последнему  толкование,  есть  йег  еггеидегуопКш- 
дегп,  им^еть,  следовательно,  значенхе  одинаковое  съ  выражеш- 
емъ  для  отца:  р!!**,  ра1;ег,  батя.  По  мнешю  Пиктэ  (*),  слово- 
образоваше  существительнаго  ват&(г  представляется,  напро« 
тивъ,  вполне  ясньшъ  (раг^аНетеп!  с1а1ге);  и  действительно,  раз- 
ложеше  имъ  даннаго  слова  на  ^а,  въ  смысле  поколенхе,  по- 
томство, чт5  видно  въ  словахъ  д&уа!;,  имеюпцй  потомство,  и 
^&8ра<;1,  отецъ  семейства,  и  тй1аг,  въ  муж.  роде,  въ  значенш 
производитель,  отъ  шй,  производить,  рождать,  не  только  имеетъ 
за  себя  всю  силу  вероятности  по  отношешю  къ  понятие,  но  едва- 
ли  способно  вызвать  и  какое-либо  решительное  препятствхе  съ 
внешней  звуковой  стороны.  Въ  такомъ  случае  ^ашй*!*,  зять, 
означать  бы  того,  кто  производитъ,  распространяетъ  родъ, 
потомство.  Подобное  значете  находить  и  Фактическое  оправда- 
ше  въ  языке  караибскомъ,  указанномъ  темъ  же  Пиктэ,  где  зять, 
ЫЪ&Ишики,  собственно  значить  —  производяицй  внуковъ,  ра- 
зумеется, относительно  родителей  мужа  и  жены. 

Но  ни  слав.  зАть,  на  литов.  2ёп1;а8  не  предлагаеть  ни 
малейшаго  следа  второй  составной  части  въ  санскритскомъ  язы- 
ке (ш&1аг),  следовательно,  переносить  кънимъ  целикомъ  и  зна- 
чеше  последняго  бьио  бы  не  совсемъ  основательно.   Санскритъ, 
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въ  настоящемъ  случае,  можетъ  быть  тол>ко  руководителемъ,  по- 
собхемъ;  бохЬе  точное  значеше  приходится  искать  въ  самомъ  ела- 
вянскомъ  и  литовскомъ.  Его,  полагаемъ,  отыскать  и  не  трудно, 
если  примешь  въ  соображеше  изв1^стный  уже  корепь  и  взглянеиъ 
внимательн'Ье  на  приставку.  Посл'1^дняя  въ  язьпгб  славянскомъ 
есть  ть,  образовавшееся  изъ  первоначальнаго  ти  (-(1),  на  что 
указываетъ  и  особенность  склонешя  слова  злтьвъстаро-славян- 
скомъ  нар^ч1и,  объясняемая  единственно  основною  темою  на  и  (ч). 
Сопоставляя  существительное  з  ать  съ  однородными  по  Форм^  сло- 
вами: тать,  гость,  тьсть  и  др.,  склоняющимися  точно  также 
по  тем^^  на  и  (-1),  съ  ув^&ренност^ю  можемъ  заключать,  что  при- 
ставка ть  (-(1)  служила  и  въ  славянскомъ  язьпс^^  для  обозначешя 
лицъ  муж.  рода,  подобно  санскритской  И^  въ  раИ,  господинъ, 
латинской  также  1!,  въ  Ьо8(1,  греческой  те  въ  тсоте  и  т.  д.  Что 
же  касается  до  литовскаго  окончатя  (а,  то,  принадлежа  прича- 
спю  прошедшаго  страдательнаго,  она  не  р^^дко  черезъ  него  пе- 
реходить къ  существительнымъ,  съ  означен1емъ  также  лицъ  муж. 
рода,  какъ  и  славян,  ть  (*).  Сопоставляя  съ  такою  приставкою 
корень  ^ап-дап  (слав,  за,  литов.  2еп),  см1^мъ  думать,  не 
уклонимся  отъ  истины,  предположивъ  въ  словахъ  зать,  гёп1;а8 
основное  значете  раждающаго,  производящаго.  Въ  сущно- 
сти, идея  эта  ни  мало  не  отличается  оть  той,  какая  заключена  въ 
скр.  ^&т&(г,  только  посл^^днее  вьфажаетъ  ее  съ  большею  рас- 
пространенностью. Эта  же  идея,  какъ  видели  вьппе,  принадле- 
житъ  всецело  и  н^которымъ  вьфаженхямъ  для  родителей,  отца  и 
матери,  а  следовательно,  еЬтъ  ничего  удивительнаго,  ежели  въ 
какомъ  либо  другомъ  родственномъ  язьпЛ  встр^тимъ  мы  выра- 
жеше,  вполн^^  соответствующее  по  Форм^  славянскому  зать  и 
употребляющееся  съ  значетемъ  отца.  За  такое  вьфажен1е  и 
позволяемъ  себЬ  считать  скр.  ^а11,  отецъ,  съ  обычною  утратою 
носоваго  п  передъ  некоторыми  звуками,  въ  томъ  числе  и  пе* 
редъ  1;  О. 

Славянское  назваше  сноха  хотя  и  затеряло  также  первона- 
чальную идею,  изъ  которой  образовалось,  темъ  не  менее  въ  внеш- 
немъ  составе  своемъ  удержало  прочнее  образовательный  корень, 
а  потому  представляетъ  и  меньше  затруднешй  для  объяснешя,  при 
пособш  родственныхъ  язьшовъ.  Ближайшимъ  къ  нему  позвукамъ 
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стоеть  санскритское  вппзЯ,  ви.  впппва,  изъсзпцествит^зпппв^ 
сынъ.  Приставку  8&  позводяемъ  мы  разсматривать  за  равносиль- 
ное и  родственное  окончаше  родит,  падежа  въ  санскрите  —  в^а, 
л  кавъ  с]гществительное  тапизб,  челов^къ,  указываетъ  на  род. 
падежъ  тапизз'а,  отъ  тапн,  собственно  принадлежаоцй  Ману, 
происходяпцй  оть  Ману,  такъ  и  слово  зпиза  выражало  бы  пре- 
жде всего  то,  что  принадлежитъ  сьшу. 

Взаимная  м'1^на  въ  санскрит]^  звуковъ  в  и  ё  на  столько  обык- 
новенна,  родство  нхъ  такъ  очевидно,  проявляясь  и  въ  словообра- 
зованш  и  во  Флекс1яхъ  ('),  что,  думаемъ,  едва  ли  въ  окончатяхъ 
за  и  83 а  не  справедливо  будетъ  вид^^ть  и  генетическую  связь. 
Правда,  перенося  эту  связь  къ  слову  вппва,  не  можемъ  не  заме- 
тить, 7Г0  въ  историческую  пору  санскритскаг»  языка  родительный 
падеж!  отъ  темы  на  п  (-у)  сблизился  съ  Формою  аЪ1а(1у1  на  6  8, 
и  въ  мужскомъ  и  женскомъ  родахъ,  но  употреблеше  некогда  об- 
щаго  окончашя  8з  а  и  при  тем^  и,  въ  родительномъ  падеж]^,  удер- 
живалось долго  въ  н1^колькихъ  прим^рахъ,  какъ  въ  ата^за  оть 
мбстонменнаго  слова  ашп,  тотъ,  сей,  и  при  томъ  съизм^№ен^емъ 
зубнаго  8  въ  язычное  8  О.  Родственные  другъ  съ  другомъ  въ 
санскритб,  звуки  8  и  $  одинаково  зам^&няются  и  въ  славянскомъ 
языке,  именно  посредствомъ  сих.  Первый  способъ  замены «  въ 
окончаши  словъ,  по  преимуществу  сохранился  въ  древнейшнхъ 
Формахъ  нареч1я  старо-славянскаго;  посл^дшй  сделался  господ- 
ствующимъ  сравнительно  въ  позднюю  пору,  и  въ  этомъ  отношенш 
языкъ  славянск1Й  совпалъ  съ  Зендомъ,  заменяющимъ^помянутые 
звуки  посредствомъ  гортаннаго  Ь.  На  основанш  этюго,  вместо  $а 
или  8 и  санскритскаго  языка,  нареч1я  славянсюя  удержали  окон- 
чаше хъ  для  м^стнаго  падежа  множественнаго  числа,  а  въ  силу 
смЬшетя  съ  нимъ  родительнаго  множественнаго,  и  для  последняго; 
потому  же  самому,  санскритское  окончаше  аориста  ват  перепию 
въ  славянсковгь  въ  хъ,  хотя  непосредственно  соответственное 
санскриту  славянское  съ  не  погибло  безследно  и  въ  томъ  и  дру- 
гомъ случаяхъ  ('®). 

Языки  гречесюй  и  латинскШ,  какъ  заметно,  весьма  рано  за- 
были основное  значеше  въ  слове  сноха,  сколько  можно  судить 
по  искаженному  его  виду,  съ  потерею  существашаго  звука  8  пе- 
редъ  п:  уиос,  ппгав,  вм.  павив  (^*).  Прочнее  сохранилось  оно 
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въ  февне -  1г1ме1Ц(омъ  язьисЬ,  который  своими  Формами:  впаг, 
8пига  служить  какъ  бы  посредникомъ  между  санскрито- славян- 
ской и  греко  -  латинской  Формами.  Н^н^пппй  помещай  языкъ  за- 
м^няегь  выражеше  впига  описательнымъ  8сЬ^1едег1;осЬ1ег. 
Такое  явлеше  естественнее  всего  обусловливается  забвешемъ 
древннхъ  свойствъ  языка;  въ  силу  этого  забвешя,  исчезло  и  со- 
знаше  о  коренномъ  родстве  сьгаа  и  снохи  (випи  и  зпига),  столь 
ясномъ  въ  пору  неразд^лыюй  жизяи  соплеменныхъ  народовъ, 
когда  ихъ  языкъ  сл^&довалъ  общему  закону,  и  мало  по  малу  за- 
темнившемся, со  времени  ихъ  разд^летя,  когда  язьпгь  каждаго 
изъ  нихъ,  въ  силу  различныхъ  вл1яшй,  стать  вьфабатьгаать  свои 
спещальныя  особенности,  и  въ  звукакъ  и  въ  этимологическихъ 
Формахъ.  Всл^дствхе  сего,  изъ  первобытнаго  випи  образовались 
Формы:  811П,  80П,  8оЬп,  всс  мсньше  и  меньше  казавппяся  род- 
ственными съ  8пига.  Отсюда,  стремлеше  осмыслить  выражеше, 
сознаше  о  происхожденш  котрраго,  а  вм^стЬ  и  объ  основномъ 
его  значенш,  уже  исчезло:  отсюда  и  8сЬ^1ееег(осЫ;ег,  вме- 
сто 8пига.  Стремлеше  къ  подобному  же  осмыслешю  становится 
зам'Ётнымъ  и  между  нарМями  славянскими,  съ  гбмъ,  однакоже, 
отлич1емъ  отъ  языка  н^мецкаго,  что  въ  нихъ  употреблено  не 
описательное  выражеше,  а  тоже  коренное  слово  только  въ  томъ 
виде,  какой  получило  оно  въ  языке  славянскомъ  въ  отд^льномь 
упогреблеши:  изъ  основнаго  8ипи  въ  славян,  язьше  явилась 
Форма  сынъ,  откуда  и  вместо  сноха,  въ  нареч1и  хорутанскомъ, 
образовалось  81паЬа  (-сынаха),  въ  польскомъ  8упо^а.  Какъ 
первое,  такъ  особенно  последнее  довольно. наглядно  свидетель- 
ствуетъ  о  значеши  древняго  термина — сноха,  представляя  какъ 
бы  переводъ  его  на  новейшш  язьпгь,  согласно  съ  Требоватями 
позднейшей  системы  звуковъ  и  Формъ.  Окончаше  ова,  подобно 
мужескому  овъ,  находящееся  въ  слове  вупо^а,  вьфажаетъ 
тоже  свойство  принадлежности,  какое  присуще  санскритскому  1}а 
(близкому  къ  8за)  въ  8пиз&  (^^.  И  такъ,  основное  значеше  тер- 
мина зять  есть  раждающ1й,  производящ1Й.(поколеше,  потом- 
ство); сноха  —  принадлежащая  сыну,  жена  сына,  сы- 
нова С*). 

Родители  пе1юаго,  относительно  снохи,  получили  въ  славяв- 
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скомъ  язык!  назватя  свекра  и  свекрови,  родители  снохи,  по 
отношешю  къ  зятю, — тестя  и  тещи. 

Вьфажешя  свекоръ  и  свекровь,  какъ  об1Ц1я  вс^^вгь  корен- 
ньшъ  языкамъ  индоевропейской  отрасли,  тЪмъ  меньше  способны 
затруднять  въ  объяснети,  ч^Ьмъ  съ  большею  посл^Ьдовательностью 
можно  сл^^дить  за  постепеннымъ  видоизм^^нетемъ  ихъ  Формы  и 
чкмъ  прочнее  выдерживаются  въ  каждомъ  изъ  языковъ  свой- 
ственные имъ  и  значительно  уже  уясненные  законы  Фонетики. 
Приведенньш  славянсшя  выражешя  принадлежать  именно  къ  раз- 
ряду такихъ  словъ.  Въ  языкахъ  соплеменныхъ  представляются 
они  вътакомъ  вид*:  скр.  5Vа5ига  (свекоръ),  ^▼а^гй  (свекровь), 
греч.  ёхиро^,  ехира,  лат.  зосег,  восгпз,  готск.  зуахЬга  (изъ 
ВУахЬгап),  вуахЬгб,  древне  -  нЬмец.  виеЬпг,  8и18аг,  литов. 
82е8^ига8.  Санскритское  ^^а^ига  съ  большею  наглядностью 
указьгааетъ  на  сложность  своего  образовашя:  первая  составная 
часть  его,  очевидно,  есть  5Vа,  вторая  —  ?ига.  Если  последнее, 
не  возбуждаетъ  сомнбшя,  то  ^уе^  можетъ  объясняться  только 
предположешемъ,  правдоподоб1е  и  в1^роятиость  котораго  обуслов- 
ливаются лишь  сравнешемъ  съ  Формами  въ  остальныхъ  языкахъ 
родственныхъ.  ДМствительно,  не  смотря  на  небный  звукъ  ?, 
развивпийся  въ  санскрит!  изъ  первобытнаго  к,  Форма  слова 
(уа,  безъ  сомн!н1я,  принадлежитъ  къ  позднейшей  Формащи, 
вместо  древн!йшей  8Уа.  Надежн!йшимъ  ручательствомъ  въ 
этомъ  отношеши  слуясатъ  именно  друпе  родственные  язьпси,  въ 
томъ  числ*!  и  славянсюй.  Небное  5  санскрита  соотвЬтствуетъ  въ 
греко-латинскомъ  язык!  обьпшовенно  звуку  к,  какъ  это  видно  и 
изъ  второй  половины  даннаго  слова  (^та^ига — ехир  —  8осег); 
между  т!мъ  въ об^ихъ этихъ  язьпсахъ,  въпервой  половин^^ слова, 
находимъ:  въ  греч.  е,  равное  8е,  при  чемъ  V  могло  быть  опущено 
на  общемъ  основаши  не  любви  древнихъ  Грековъ  къ  этому  при- 
дыхательному звуку  (^^);  въ  латинскомъ  80,  в^&роятн!е  всего, 
вм^Бсто  8ао  или  8У0,  что  ИАг!ли  случай  зам!тить  и  въ  вьфаженш 
80Г0Г,  вполк!  соотв!тствующемъ  скр.  8Уа8гй.  На  первоначаль- 
ное 8Уа  вместо  (уа  указьгааетъ  и  готсюй  язьпсь  съ  древне -е!- 
мецкимъ,  а  также  и  славянскШ  съ  литовскимъ,  изъ  которыхъ  по- 
сх!дшй,  одинаково  съ  греческимъ  и  латинскимъ,  от(^осилъ  у, 
какъ  поступилъ  и  славянсшй  языкъ  въ  слов^&  сестра.  Принимая, 
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таюшъ  обраэомъ,  во  внимате  бошпшктво  юыковъ,  взъ  кото- 
рыхъ  некоторые  по  пвсынениостн  восходлъ  въ  глубокой  февво- 
стн,  мы  {гбшаемея  првзвать  вЬроятнипшмъ  то  объасвеше  $уа- 
^га,  котсфое  ввдвть  въ  первой  часта  этого  слова  прктяаштоль- 
вое  мЪстошжЪте  вта,  свой. 

Что  касается  второй  половины,  (пга,  то  в  въ  несложномъ 
вщд^  слово  это  бьио  въ  употреблеши  у  древнвгь  Ицд^йцевъ 
(^йга)  прежде  всего  съ  значешемъ  человека,  мужа,  отъ  глаголь- 
наго  корня  (пг,  быть  снльнымь,  крЬпшмъ;  потомъ  человЬш 
1фабраго,  мужественнаго,  героя,  господина.  Съ  посл1днимъ  зна- 
чешемъ живетъ  оно  и  въ  языкЬ  греческомъ,  гд'!  санскритскому  $ 
обьшновенно  соотв^&тствуетъ  к,  которое  и  видимъ  въ  хирюс, 
господинъ,  повелитель.  Латинсшй  язьшъ,  на  ряду  съ  гречеекимъ, 
не  изм^нившш  гортаннаго  кореннаго,  удержалъ  это  слово  въ 
сложномъ  80сег  (=8окег);  тоже  встр^чаемъ  и  въ  древне  гер- 
манскомъ,  въ  которомъ  также  обычно  скр.  небному  (  соотвЬт- 
ствуетъ  придыхательный  гортанный  Ь,  что  и  есть  въ  вуахЬга, 
впеЬпг.  Язьшъ  славянсшй  обнаруживаетъ  въ  отношеши  этого 
звука  знаменательную  для  исторш  народа  въ  дописьменную  пору 
непоследовательность:  въ  немъ  находимъ  въ  соотв1^тств1е  скр.  $ 
двука  с,  к,  п^;  иногда  одно  и  тоже  коренное  слово  предлагаеть 
два  звука,  д^лая,  такимъ  образомъ,  невозможнымъ  опред'Ьлеше 
родства  ихъ  безъ  пособ1Я  сравнительнаго  метода  (^').  Такъ  и 
слово  (йга  известно  въ  простонародномъ  язык^  русскомъ  въ 
Форм!  суръ,  съ  значешемъ  храбреца,  молодца;  въ  Форм*!  шуръ, 
нами  уже  разсмотрЬнной,  наконецъ,  въ  Формб  коръ  (-стар, 
слав,  къръ),  равной  греческому  хир,  въ  хирсос,  латин.  кег,  въ 
зосег,  какь  видно  въ  сложномъ  свекръ  (  =  свекъръ).  Отсюда, 
коренное  значеше  этого  термина  есть — свой  господинъ,  ка- 
кимъ  естественно  долженъ  былъ  стать  отсцъ  муяса  для  молодой 
жены,  покинувшей  свой  родъ  и  вступившей  въ  чужой,  ед'1^ав- 
ппйся  ей  теперь  своимъ  {^%  Посл^  этого  не  требуетъ  особаго 
пояснен1я  и  аначеше  свекрови:  оно  тоже  самое  лишь  съ  прин^- 
нешемъ  къ  жепЬ  свекра,  матери  мужа  С). 

Решаемся  думать,  что  слово  ^^^^л,  съ  первобытнымъ  п^?- 
танньшъ  к ,  уц&г&ло  въ  славянскомъ  языкЬ  не  въ  одномъ  слож- 
номъ свекоръ.  По  крайней  м^рЬ,  попадающееся  въ  оереводахъ 
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церковныхъ  сочинешй  слово  коурвгъ,  соотв^^тствующее  грече- 
скому уи^хфа^с^^^Су  отЬдовательно,  равносильное  нын1&шнимъ 
выражешямъ:  сватъ,  дружка,  по  мн^нш  нашему,  не  можетъ 
юа!Ьггь  другаго  происхождешя,  какъ  отъ  того  же  (ига,  греч. 
хир  (со^).  Прим'Ьннмость  кореннаго  смысла  къ  данному  значешю 
коурига,  думаемъ,  не  можетъ  встрЬтить  затруднешя.  Гораздо 
отдаленнее  уже  отъ  этого  смысла  другое  слово,  распространен- 
ное у  всЁхъ  Славянъ  и  которое  кажется  намъ  происходя- 
шдмъ  отъ  того  же  корня:  это  коуръва,  въ  значенш  непотреб- 
ной женщины.  Быть  можетъ,  это  значенхе  и  отсутствхе,  на 
первый  взглядъ,  посредствующихъ  терминовъ  и  было  причи- 
ной того,  что  въ  существующихъ  объяснешяхъ  этого  слова, 
мы  не  видимъ  доселе  никакой  определенности  и  положитель^ 
ности;  встр^чаевть,  напротивъ,  до  тшой  степени  произволь- 
ный догадки,  не  р^дко  противорЬчапця  законамъ  словооб- 
разован1я  и  звуковой  системы,  что  допустить  ихъ  несравненно 
труднее,  нежели  предположить  даже  непосредственный  скачокъ 
въ  значеши  отъ  <;ига  къ  коуръв^.  Казалось  бы,  близкое  отно- 
шеше  славянскаго  выражетя  къ  германскимъ  Формамъ:  Ьогв, 
готск.  Ьиога,  древне  верх.  н*медкое,  Ьиог,  Ьбгг,  Ьиоге, 
средне  верх,  н^мец.,  наконецъ,  нынешнее  немецкое  Ьпге,  съ 
тЬмъ  же  значешемъ,  что  и  коуръва,  могло  естественно  побу- 
дить изсл^дователей  къ  опред^летю  общаго  происхождешя  ихъ, 
съ  одной  стороны;  съ  другой,  столь  очевидною  близостью,  дохо- 
дящею до  тожества  германскихъ  Формъ  съ  оканчашями  въ 
зпеЬиг,  зуахЬга,  указать  на  очевидную  родственность  т^хъ  и 
другихъ, — и  тЬмъ  не  мен^е,  самые  н-Ьмещае  филологи  считаютъ 
удобнейшимъ  обратиться  лучше  къ  самымъ  туманнымъ  и  гада- 
тельнымъ  объяснешямъ  и  сближен1ямъ,  нежсГли  взглянуть  внима- 
тельнее и  въ  этомъ  случае  на  корень  (иг  (-каг),  въ  тожестве 
котораго  съ  Ьпг  и  Ьгд  въ  окончаши  сложныхъ  словъ  (ваеЬпг 
и  8Уа1Ьг6)  почти  никто  изъ  нихъ  не  сомневается  (*').  Причина 
ясна:  отдаленность  значешя,  доходящаго  до  противоположности. 
Между  тЬмъ  современный  смыслъ  далеко  не  можетъ  служить 
порукою  того  же  значешя  и  въ  глубокой  древности ;  напротивъ, 
каждый  язьшъ  въ  состоянш  представить  не  одинъ  десятокъ  при- 
меровъ  того,  какъ  древнейппй  смыслъ  даннаго  слова  переходить 
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въ  обратный  въ  позднМшемъ  употреблеши,  отъ  хорошаго  къ 
дурному,  и  на  оборотъ.  Отъ  нын^шняго,  напрш1г]&ръ,  значешя 
по^и>скаго  вьфажешя  коЫе1а,  женщина,  не  легко  также  закло- 
чать  къ  значетю  его,  всецело  соответствующему  общеславян- 
скому слову  коуръва,  тогда  какъ  въ  произведешяхъ  литературы 
польской  даже  17  стол^тёя  оно  не  сомн1&нно  С\  Встречая  же  въ 
новогреческомъ  языкЬ  существителыюе  }си9аVа  или  хосросуа, 
въ  значенш  хозяйка  дома,  госпожа  (^,  родство  котораго  съ 
хир^^С?  ^  следовательно  съ  <;ига,  конечно,  не  возбудить  ни  въ 
комъ  недоразум^шя,  мы  решительно  не  видимъ  ни  съ  какой  сто- 
роны препятств1я  сопоставить  съ  нимъ  славянское  слово  коуръ- 
ва, а  съ  этимъ  вместе  и  не  считать  его  родственньшъ  по  прон- 
схоясдетю  съ  коръ  въ  свекоръ,  съ  Ьиг  въ  виеЬиг,  а  черезъ 
это  и  съ  старогерманскими  Ьиога,  Ьиог,  Ьаоге,  нынешнимъ 
Ьаге.  Въ  основе  всехъ,  такнмъ  образомъ,  приведенныхъ  рече- 
тй  лежитъ  одинъ  корень,  каг,  видоизменивппйся  въ  санскрите 
въ  <;иг.  Какъ  бы,  впрочемъ,  ни  было,  но  мнеше  Миклошича  о 
возможности  заимствовашя  Славянами  выражешя  коуръва  отъ 
немцевъ,  въ  томъ  случае,  если  Ьаге  последнихъ  родственно  съ 
скр.  еага,  свидетельствуетъ  лишь  о  крайнемъ  увлечеши  (^').  * 
Говоря  о  терминахъ  свекоръ  и  свекровь,  вспомнимъ  о  Фор- 
махъ  чешской  и  малорусской,  оправдывающихъ  наше  мнеше  объ 
образоваши  слова  сноха  и  о  родстве  его  съ  скр.  бппва.  Све- 
кровь по  чешски  вуе^гизе,  где  ^  вместо  к  появилось,  вероятно, 
подъ  вл1яшемъ  язьша  немещсаго,  употребляющаго  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  гортанные  звучные,  вместо  отзвучныхъ  славян- 
скихъ;  конечное  е,  въ  $е,  представляетъ  перегласоваше  корен- 
наго  а,  въ  силу  позднейшаго  свойства  нареч1я  чешскаго  заме- 
нять широюя  гласнЁш  узкими ,  после  смягченныхъ,  какъ  1и(1  — 
Ий,  йи&а — ди§е  и  т.  под.  Так.  образ.,  вуе^гивё  вместо  ста- 
ринной Формы  зуекгава.  Кажется,  несомненно,  что  окончате 
здесь  §а  одного  происхождешя  и  одного  зваченш  съ  скр.  §а  въ 
впиза,  т.  е.  соответствуетъ  8за  съ  означешемъ  принад1ежности, 
въ  настоящемъ  случае  жены  свекра.  Но  какъ  скр.  ва  въ  впав  а 
въ  славянскомъ  вообще  перешло  въ  ха,  такъ  и  чешскому  окон- 
чашю  $а  въ  вуекгива  находимъ  соответствующее  ха  въ  мало- 
русскомъ  наречш,  где  господствующая  Форма,  заменяющая  древ- 
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нее  свекръ,  есть  свекруха.  При  такомъ  взг^яд'Ь  на  окончаше 
ха,  вм'Ьсто  ша,  уясняется  и  значеше  существитедьныхъ  на  ха 
ВЪ  иазваши  женъ  по  Фамилш  мужей,  расиространенномъ  по  пре- 
имуществу въ  нар*ч1и  малорусскомъ,  какъ:  смирниха,  жена. 
Смирнова,  шепиха,  жена  Шепа,  соколиха,  жена  Соколова, 
никитпха,  жена  Никитина;  подобное  же  образоваше  иногда  при- 
ходится слышать  изъ  устъ  Малоросс1Янъ  и  отъ  ФамилШ  на  ск1й. 
Едва  ли,  посл'Ь  этого,  покажется  лишеннымъ  всякаго  основашя  и 
предположете  наше  о  происхожден1и  окончашя  ха  изъ  ша  и  о 
соотв^тств1и  посл^дняго  окончашю  8] а,  служившев1у  въ  пра- 
древнюю  пору  языка  индоевропейскаго  для  опред'Ьлешя  принад- 
лежности вообще,  а  при  имени  мужа,  въ  частности,  жены  его  (^. 
Соплеменные  народы  разобранньш  назвашя,  свекоръ  и  све- 
кровь, относятъ  въ  одинаковой  степени  и  къ  родителямъ  мужа  н 
къ  родителямъ  жены;  у  Славянъ  для  обозначешя  посл^днихъ 
искони  существуютъ  особые  термины,  хотя,  какъ  увидимъ,  не 
исключенъ  общ1Й  смыслъ  и  первыхъ.  Эти  особые  термины  суть 
тесть  и  теща.  Уединенности  ихъ,  а  черезъ  это  и  затруднитель- 
ности сравнешя,  сл']&дуетъ  приписать  затемненность  корня  и  не- 
известность основнаго  значен1я.  Тому  же  должна  бьиа  содейство- 
вать и  замена  этихъ  назвашй  другими  словами  среди  самихъ  Сла- 
вянъ, какъ  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  отчасти  у  Хорутанъ,  упо- 
требляющихъ  вместо  тесть  существительное  пунац,   вместо 
теща  —  пуницй,  равно  не  всегда   и  не  всюду   одинаковость 
значешя   тестя   и  тещи,   какъ  .родителей   жены.    Въ  пись- 
менности церковно  -  славянской  первое  не  однажды  является  въ 
смысл*  зятя,  переводя  греческое  -уан-Рр®^)  латин.  ^впег,  какъ 
въ  пандектахъ  Антхоха  (^);  последнее,  теща,  въ  старыхъ  па- 
мятникахъ  польскаго  языка  заменяетъ  иногда  сноху,  употреб- 
ляясь въ  Форме  1;еуй(5.  (^*).  Не  удивительно  поэтому,  что  некото- 
рые ученые  славянсше,  принимая  последнее  значеше  разсматри- 
ваемыхъ  выражешй  за  основное,  сопоставили  славянская  выра- 
жетя  тьсть  и  теща  съ  еврейскимъ  (асЬеп,  означающимъ  зятя. 
Такъ  поступилъ  и  Юнгманнъ,  руководясь,  очевидно,  Чешскими 
Формами:  1;сЬап  и  1;с11упё  С').  Формы  эти,  конечно,  заслужи- 
ваютъ  внимашя  со  стороны  Филолога,  но  едва  ли  простое  созву- 
Ч1е  съ  Ш1МИ  еврейскаго  слова  даетъ  достаточное  ручательство 
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даже  въ  вероятности  родства,  не  только  въ  несошгЬяностн 
его.  Гораздо  прочите  искать  сбдижешя  въ  сред-Ь  языковъ  род- 
ственныхъ. 

Сравнивая  старославянскую  Форму  тьсть  съ  только  что  ука- 
заннрю  чешскою  1сЬап,  не  трудно  под1гЬтить  различ1е  лишь  въ 
образовательноиъ  суФФИкс^,  такъ  какъ  х  чешское,  очевидно, 
равносильно  родственному  с.  Но  эта  зам'1^на  показьшаетъ  ясно, 
что  с  въ  слов^^  тьсть  прннаддежнтъ  корню,  окончаше  же  состав- 
дяетъ  тЬу  одинаковое  и  въ  выражешяхъ  зать,  гость,  тать  и 
др.,  и  которое,  какъ  им^ли  мы  случай  видеть,  упопгребляется 
Славянами  и  для  обозначешя  ляцъ.  Такнмъ  образомъ,  корень  сло- 
ва есть  тьс,  гд^  ь  злм:Ьвяётъ  какой  либо  одинъ  изъ  основныхъ 
гласныхъ  звуковъ,  именно  а  или  1.  Соображая  разнообразный 
характеръ  славянскаго  звука  с,  соотв^тствуюнщч),  между  нро- 
чимъ,  санскритскому  к§  (^,  нельзя  не  остановиться  на  глаголе 
(акЗ,  употребляющемся  въ  язык^  Ведъ  въ  значенш  произво- 
дить, приготовлять,  работать,  и  составляющемъ  желательную 
Форму  глагольнаго  корня  (ак,  въ  сиыаЬ  поддерживать,  перено- 
сить. Участ1е  этого  глагола  въ  образованш  родственныхъ  терми- 
новъ  очевидно  изъ  скр.  вьфажешй  (акшап,  (бкшап,  (бка,  съ 
означешемъ  дитя,  потомство;  еще  божЬе  пзъзендскаго  (аокЬша, 
въ  смысл'6  сЬмя,  покох&нхе,  перешедшаго  въ  персидскомъ  въ 
Формы  (исЬш,  (исЬиш,  столь  близк1я  къ  чешской  (сЬап 
(:=4ъсЬап).  Этотъ  же  глаголъ  въ  старо -прусскомъ  язык^^  зву- 
чалъ  11к1п(,  делать,  откуда  существительное  (е1кп8па,  творе- 
ше  (*');  въ  греческомъ  —  т^хто  изъ  т^хо,  рождать,  произво- 
дить, откуда,  наравне  съ  санскритомъ,  греческое  т^хо^,  тохо^, 
т^хуоу,  дитя.  Въ  языке  славянскомъ  отъ  первообразной  Формы 
(ак,  кажется,  н^тъ  глагола;  за  то  отъ  желательной  (ак§  яви- 
лось тесать,  подобно  литовскому  {авгап,  съ  т^мъ  же  значеш- 
емъ.  Решаемся  думать,  что  слово  тесть  идетъ  непосредственно 
отъ  первообразнаго  (ак,  хотя  по  Форм^  и  нетъ  препятствхя  со- 
поставлять его  съ  (ак§;  но  въ  этомъ  отношенш  едва  ли  бы  со- 
ответствовало ему  значеше  глагола  тесать,  получившее,  конеч- 
но, отъ  отдаленнейшей  древности  свой  техническШ,  спещальный 
смыслъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  только  смысле  известенъ  глаголъ 
этотъ  во  всЬхъ  нареч1яхъ  славянскихъ.  Но  изъ  (ак  не  могло  ни- 
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какнмъ  образомъ  явиться  въ  славянскомъ  тьс  (=тес);  звукъ  к 
санскритскаго  языка  прежде  всего  соотв*тствуетъ  славянскимъ 
гортаннымъ,  и  уже  посредствомъ  нихъ,  въ  силу  чисто  славянской 
Фонетки,  свистящнмъ  и  шипящнмъ.  Что  и  туть,  действительно, 
первонача-!ьно  а1)Ьд}'етъ  предполагать  звукъ  гортанный,  нагляд- 
нымъ  и  убЬдительнымъ  доказательствомъ  служить  упомянутая 
Форма  чешская,  1с11-ап,  непосредственно  сближающаяся  съ  скр. 
глаголомъ  (ак:  согласно  съ  правописанхемъ  старо-славянскимъ, 
она  должна  была  звучать  н-Ькогда  тъх-анъ,  съ  глухимъ  глас- 
нымъ  середи  корня.  При  посредстве  этой  уже  Формы  образова- 
лась и  господствующая  въ  славянскихъ  нар^чхяхъ  тьсть,  гд* 
переход}'  х  въ  с  способствовалъ  новый  суФФиксъ  ть  (=11),  а  это, 
въ  свою  очередь,  потребовало  изменен1я  широкаго  ъ  въ  узкое  ь. 

Значен1е,  см^емъ  дз'мать,  не  только  не  противоречить  наше- 
му производству,  а  скорее  поххерживаетъ  и  подкрепляетъ  его. 
Въ  иазватяхъ  отца  и  матери,  какъ  сказано  выше,  господствую- 
щая идея  есть  рожден1е,  покровительство;  эта  же  идея 
лежитъ  и  въ  основанш  глагольнаго  корня  1ак,  —  а  тесть  съ 
тещей  суть  родители  жены.  Ежели  припомнимъ  при  этомъ, 
что  и  въ  назвати  зять  заключено  тоже  самое  основное  поня- 
пе,  то  не  удивимся,  встретивши  кое-где  изредка  терминъ 
тьсть  заменяющимъ  выражешс  зать;  съ  этимъ  вместе  и  те- 
ща могла  заст}'ппть  место  снохи,  т.  е.  жены  сына:  две  от- 
де^тьныхъ  семьи  соединяются  въ  лице  отдельныхъ  своихъ  чле- 
новъ,  мужчины  и  девицы,  которые  завязьшаютъ  собою  узелъ 
новой  семьи,  новаго  рода,  имеющаго  чтать  въ  одинаковьш  отно- 
шя  кътой  и  др}той.  Но  если  въ  славянскомъ  язьпсе  Форма  тьсть 
способствова.1а  действительному  значешю,  то  санскритское  оконча- 
те  шап  потребовало  страдательнаго ,  будучи  само  въ  связи  съ 
страдательнымъ  причастнымъ  окончашемъ  (^);  отсюда  (актап 
значить  собственно  рожденное,  дитя.  Согласно  съ  санскритомъ 
пошелъ  и  гречесйй  языкъ,  образовавши  т^хуоу,  также  въ  зна- 
чеши  чадо,  дитя  (^^.  На  применете  идеи  рождешя  къ  детямъ 
мы  указали  выше,  при  разборе  вьфажешй  сынъ  и  чадо. 

Образоваше  женской  Формы  теща  { =  старославян.  тьшта) 
отъ  тесть  (=ст.-слав.  тьсть)  объясняется  вполне  естественно 
требовашемъ  славянскаго  словообразовашя  и  звукосочетатя.  Су- 
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ществительное  тьсть  принадлежитъ  къ  числу  немногихъ  словъ, 
сохранившихъ  въ  Формахъ  склонен1Я  родственность  съ  склоне- 
темъ  древнихъ  языковъ  на  тематичное  и  (=1),  подобно  словамъ: 
п;^ть,  зАть,  гость  и  др.;  въ  немъ,  какъ  и  въ  посл^Ьд^шxъ,  ко- 
нечное ь  зам'Ьняетъ  основное  и,  такъ  что  первоначальный  видъ 
слова  тьсть  долженъ  быть  тьсти.  Въ  сл*дств1е  приставки  ро- 
доваго  суффикса  а  для  образован1я  жепскаго  рода,  конечное  и 
превращается  въ  з  и  своииъ  вл1ятемъ,  по  общему  въславянскомъ 
язьпг!  закону,  превращаеть  или  смягчаетъ  ст  въ  шт  или  щ,  сли- 
ваясь съ  ними  въ  одинъ  звукъ.  Отсюда  тьстза  =  тьшта  или 
русская  Форма  теща.  Попадающуюся  Форму  въ  древне-русскихъ 
памятникахъ:  цтя  или  цьтя,  вм'Ьсто  тьстя,  какъ  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  выражен1и:  «братъ  наистарМш1Й,  Романъ,  уимаетъ  воло- 
сти у  наю,  слушая  цтя  своего,  Святослава»  (^'),  —  объяснить 
весьма  легко,  какъ  составившуюся  отъ  сл1ян1я  двухъ  звуковъ  тс, 
равносильныхъ  звуку  ц. 

Какъ  очевидно,  Славяне  воспользовались  и  въ  этихъ  термн- 
нахъ  родства  общимъ  корпемъ  индоевропейскимъ,  но  пошли  сво- 
ииъ особымъ  путемъ  въпрйМ'Ьнен1И  ихъ  къ  степени"  родства.  Вы- 
ражешя  тесть  и  теща  въ  томъ  смысл^Ь,  въ  какомъ  преим5'ще- 
ственно  употребительны  они  у  Славянъ,  принадлежать  исключи- 
тельно имъ;  для  обозначетя  родителей  жеш>1,  по  отношен1Ю  къ 
ея  мужу,  друпе  соплеменные  народы  пользуются  гЬми  же  назва- 
шями,  как1Я  пр1урочены  родителямъ  мужа  по  отношен1ю  къ  его 
жен*,  т.  е.  свекоръ  и  свекровь.  Это  находимъ  мы  въсанскри- 
тЬ,  латинскомъ,  древнемъ  и  новомъ  германскомъ.  Безъ  сомп-Ьшя, 
подобной  самостоятельности  и  особенности  данныхъ  терминовъ, 
указьгеающимъ  на  сравнительную  ихъ  новость  въ  язык*,  сл*- 
,^уетъ  приписать  и  ту  неопределенность,  не  устойчивость  въ  пхъ 
употреблен1Я,  какая  бросается  въ  глаза  наблюдателя  надъ  сово- 
купностью нар-Ьчш  славянскихъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  только  сравни- 
тельною новостью  появлетя  этихъ  названШ  съ  господствующимъ 
зиачен1емъ  и  можно  объяснить  замену  ихъ  кое-гд*,  как^ъ  напр., 
у  Хорутанъ,  свекромъ  и  свекровью:  не  есть  ли  это  остатокъ 
памяти  о  некогда  всеобщемъ  употреблен1и  ихъ,  на  равн*  съ  Ин- 
дейцами, Римллнами  и  Германцами?  Въ  свою  очередь,  не  о  томъ 
же  ли  говоршъ  и  смЬшанность  понятШ  въ  выражешяхъ  тесть  и 
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теща,  когда  приыЬняются  они  и  къ  зятю  съ  снохою?  Едва  ли  не 
этой  шаткости  должно  приписать  и  распространенность  во  всемъ 
юго-славянств*,  у  Сербовъ,  Хорватовъ  н  отчасти  у  Хор)"ганъ, 
особыхъ  терминовъ  для  гЬхъ  же  понятхй.  Изв-Ьстно,  что  у  пойме- 
нованныхъ  только  что  народовъ  славянскихъ  гораздо  въ  боль- 
шемъ  ходу  назвашя  пунац  и  пуница,  вместо  тесть  и  теща. 

Было  бы  не  безполезно  и  не  неважно  определить  происхож- 
деше  указанныхъ  юго-славннскихъ  выражешй,  чтобы  видЬть,  на 
сколько  сродна  или  отдаленна  идея,  въ  нихъ  заключенная,  отъ 
разъясненной  идеи  въ  соотв'Ьтствующихъ  имъ  словахъ  тесть  и 
теща.  Къ  сожал^Ьнш,  мы  не  въсостоян1и  решить  этого  вопроса 
гюложительно,  и  только  путемъ  отрицан1я  существующаго  тол- 
кован1я,  быть  можетъ,  пособимъ  окончательному  рЬшенхю.  Тол- 
кован1е  словъ  пунац  н  пуница  прннадлежитъ  въ  последнее  вре: 
мя  г.  ГильФердипгу.  Въ  своемъ  еочинеши  «о  сродстве  языка 
славянскаго  съ  санскритскимъ»,  онъ  сближаетъ  пуница  съ  скр. 
глагомъ  уап,  любить,  откуда  уапИй,  женщина.  Конечно,  значе- 
Н1е  посл'Ьдняго  вьфажен1я,  какъ  оно  ни  обще,  не  протнвор^Ьчитъ 
П0НЯТ1Ю  о  тещ*;  но  уважаемый  авторь  должно  быть  опустилъ 
изъ  виду  мужесшй  родъ,  пунац,  къ  которому  уап11:а  не  им-Ьегь 
уже  никакого  отношен1Я.  Независимо  отъ  этого,  мы  не  можемъ 
не  заметить,  что  въ  подобномъ  сближенхи  играетъ  роль  больше 
кажущееся  созвуч1е,  съ  предположен1емъ  при  томъ  равенства 
санскритскаго  V  славянскому  п,  нежели  историчесшй  взглядъ  на 
звуковое  развит1е  сербо-хорватскаго  нар*ч!я.  Даже  допущеше 
д4йствительнаго  равенства  скр.  V  славянскому  п  нимало  неустра- 
няетъ  и  не  ослабляетъ  подр^^вающаго  подобное  сближенхе  вопро- 
са: почему  и  какимъ  путемъ  скр.  а  а  замЬнмось  посредствомъ  ун 
въ  сербскомъ  нар'Ьчхи?  Такая  замЬна  не  принадлежитъ  къ  чи- 
слу обьюновенныхъ.  Между  тЬмъ,  гласный  звукъ  у,  въ  пунац, 
пуница,  прежде  всего  долженъ  остановить  внимаше,  какъ  скоро 
то  или  иное  явлен1е  язьша  касается  исключительно  Сербовъ  и 
Хорватовъ.  И  у  гЬхъ  и  у  другихъ  звукъ  у,  кром*  общаго  про- 
исхождешя  и  значешя  во  всЬхъ  нарЬч1ЯХЪ  славянскихъ,  представ- 
ляетъ  и  свою  спещальную  особенность,  развившись  изъ  древиМ- 
шаго  лъ,  какъ:  пук,  вук,  вм.  плъкъ,  влъкъ.  Предположить  въ 
пастоящемъ  случа*  именно  такое  происхождеше  звука  у  въ  дан- 
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ныхъ  терминахъ  тЬмъ  необходш1*е,  ч*мъ  неизв*стз1*е  посЛдте 
другимъ  Славянамъ.  Предположеше  это  получить  несомненность, 
когда  примемъ  въ  соображеше  посредствующую  Форму,  у1гЬл*в- 
шую  въ  хорутанскомъ  нар*ч1и,  въ  которомъ  нередко  староч^лав. 
лъ,  согласно  съ  русскимъ  языкомъ,  обращается  въ  ол;  суще- 
ствительное же  ро1п1са,  въ  значешй  теща,  попадается  въ  пе- 
ревод* Новаго  Зав*та  Трубера  и  )тшзываетъ  на  плънъ  =  серб, 
хорватск.  пун.  П.  Такимъ  образомъ,уже  не  пунац  или  пупица 
приходится  сравнивать  съ  скр.  уап  и  тапИй,  а  плънац  или 
плъница;  но  противъ  такого  сравнен1я,  надеемся,  возстанетъ  не 
поел*  другйхъ  и  самъ  г.  ГильФердингъ  (^). 

Новыя  отношен1я  междз'  двумя  родами  не  ограничились  но- 
выми назвашями  только  для  главныхъ  лицъ,  родоначальниковъ, 
для  родителей  мужа  и  жены.  Патрхархальность  быта  не  разлучна 
съ  силою  и  живостью  родственнаго  ч}  вства,  а  потому  не  могла 
не  вызвать  бол*е  широкаго  и  точнаго  опредк1ен1я  и  дальней- 
шихъ  отношенга  межд>^  родственниками  соединенныхъ  чужихъ 
родовъ.  Брать  мужа  не  могъ  въ  такой  же  сил*  быть  братомъ  п 
для  жены, подъ  вл1ян1емь  этого  быта;  уравнен1е  зам*чается  лишь 
въ  поздн*йшей  жизни  народа,  напр.  русскаго,  часто  уже  не  отли- 
чающаго  вовсе  брата  отъ  деверя:  родственный  отношешя,  вхо- 
дивпия  въ  составь  существенныхъ  услов1Й  древн*йшаго  быта 
народнаго,  всецЬло  его  проникавш1я,  необходимо  вызывали  и 
строгое  отлич1е  разнообразныхъ  степеней,  что,  въ  свою  очередь, 
неизб*жно  отражалось  и  на  язык!».  Отсюда,  какъ  для  брата  и 
сестры  мужа,  такь  и  на  обороть,  для  брата  и  сестры  жены, 
какъ  скоро  роды  вст}  пили  въ  связь  шосредствомь  брака  нхъ  чле- 
новь,  образовались  и  особый  выражен1я,  въ  первомь  случа*  де- 
верь и  золовка,  во  второмь  —  шурпнъ  и  своякиня.  Три 
первыхь  назван1я  родились  на  почв*  обще  индо-европейской,  и 
донын*,  съ  свойственными  каждому  отд*льному  языку  видоизм*- 
нешями,  распространены  по  вс*мъ  составнымь  частямь  п*когда 
не  разд*льнаго  племени. 

Существительное  деверь  находить  себ*  соотв*тствующ1Я 
выражетя,  и  по  Форм*  и  по  значенио,  во  вс*хъ  коренныхъ  язы- 
кахъ  родственныхъ;  такь:  скр.  йёуаг  или  йётг,  греч.  8ат^? 
(=  8аер  8а-ер),  латин.  1еУ1Г,  съ  обращешемъ  й  въ  1  (**),  литов. 
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йёмгег18,  англо-саксоц.  1;асиг,  (асог,  древ.  герм.  2е1ЬЬиг(*'). 
Не  смотря,  однакоже,  на  распространенность  этого  слова  и  на 
исключительное  его  значеше  брата  мужа  въ  санскритскомъ,  гре- 
ческомъ,  латинскомъ  и  литовскомъ,  коренное  его  происхождеше, 
а  съ  этимъ  и  основная  идея  до  такой  степени  затемнены,  что  не- 
которые изъ  Филологовъ  признали  лишнимъ  даже  и  пускаться  въ 
его  объяснеше  (^).  Но  для  правильнаго  взгляда  на  происхождеше 
слова  не  неважно  и  то  понятхе  о  лиц^,  имъ  обозначаемомъ,  какое 
высказывается  въ  жизни  народной;  во  всякомъ  случа*!,  нельзя 
отрицать  этого  услов1Я  хотя  бы  и  въ  качеств^Ь  пособ1Я.  ^  Посмот- 
римъ,  какую  роль  придаетъ  деверю  славянсюй  народъ. 

Съ  большею  или  меньшею  распространенностью,  выражеюе 
деверь  знакомо  вс^мъ  Славянамъ  до  настоящаго  времени:  бол- 
гар., серб.,  хорват.,  хорутан.  девер,  чешек,  йете?,  польск. 
Агхеу^хегг.  Далеко  однакоже  не  всюду  зам^чаемъ  одинаковое 
значеше.  У  однихъ  Славянъ,  какъ  у  Чеховъ  и  Поляковъ,  деве- 
ремъ  называется  и  брать  жены,  вместо  русскаго  шурина;  у 
Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ,  деверь  вообще  тотъ,  кто  при- 
водить къ  алтарю  жениха  и  нев^^сту,  сл']&довательно,  равнозна- 
чущъ  русскому  друяск*.  У  Сербовъ,  кролгЬ  того,  означаеть  др}та 
и  секунданта,  какъ  въ  следующей  п^сни: 

па  1)евёри  од  н>и  одступише, 
и  они  се  ударат  стадоше. 

Такое  разнообраз1е  въ  значенш  уяснится  само  собою,  ежели 
В1Ы  вглядимся  внимательнее  въ  обрядъ  браковъ  у  Славянъ,  досе- 
ле удержавшихъ  такъ  много  знаменательныхъ  обычаевъ,  способ- 
ныхъ  поднять  насъ  къ  глубочайшей  старин*  и  тбмъ  облегчить 
уразум^ше  первоначальнаго  смысла  самыхъ  выражешй.  Друж- 
комъ  и  по  С1е  время  обыкновенно  бываеть  жениховъ  брать,  за- 
меняемый ближайшимъ  его  родственникомъ  или  лучшимъ  другомъ 
въ  томъ  только  случае,  когда  брата  не  имеется  или  почему  либо 
онъ  признается  неспособнымъ.  Обязанность  дружка  состоять  въ 
главнрмъ  распоряженш  всеми  сложньши  обычаями  при  свадьбе, 
особенно  при  разгульномъ  свадебномъ  угощети;  онъ  же  съ  ме- 
чемъ  стоить  и  около  двери  спальни  молодыхъ.  Последняя  обязан- 
ность брата  женихова  бьиа,  между  прочимъ,  поводомъ  пронзво- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


72  п.  ЛАВРОВСКАГО, 

дить  и  самое  слово  деверь  отъ  двери  (^^).  Понятно,  что  нрн  за- 
м'Ьн'Ь  брата  кЬмъ-либо  другнмъ,  и  назваше  деверя,  принадлежа- 
щее первому,  могло  перенестись  на  посл'Ьдняго;  отсюда  значеше 
деверя  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  кром4  брата  жениха,  и  вообще 
того,  кто  ведетъ  молодыхъ  къ  алтарю,  у  Хорутанъ  —  йег  Й1Г 
(Не  Вгаи!  ЬевИтш^е  НосЬхеИйхгес^ог.  А  такъ  какъ  заменить  въ 
подобномъ  случае  брата  всего  скорее  могъ  или  другъ  жениха, 
или  брать  нев'Ьсты,  то  слово  деверь,  какъ  у  тЬхъ  же  Сербовъ, 
стало  обозначать  и  друга,  и  брата  невесты  —  жены,  какъ  у  Че- 
ховъ.  Согласно  съ  этимъ,  употребляется  и  слово  женскаго  рода, 
образовавшееся  у  Славянъ  чешскихъ  и  сербскихъ:  йегегупе 
или  йеуеНпё  первьссъ  означаетъ  сестру  мужа  и  жены,  деве- 
руша  посл1Ьднихъ  жену  деверя  и  тоже,  что  у  Н'Ьмцевъ  кгапх- 
^ипдГгаи  (^).  Впрочемъ,  значенге  деверя  у  Чоховъ,  равно  и  у 
Поляковъ,  скорее  можетъ  говорить  въ  пользу  забвешя  ими  пер- 
воначальнаго  смысла  слова  и,  въ  силу  этого,  см-Ьшенш  съ  назва- 
шемъ  шурин'Ё;  на  это  очевидно  указываетъ  и  постепенная  по- 
теря въ  язык'Ё  ихъ  самаго  выраженья  деверь,  вм'&сто  котораго, 
и  у  тЬхъ  и  у  другихъ,  столь  же  обьгано  употребляется  нЬмещсое 
зсЬуа^ег,  одинаково  для  брата  мужа  и  для  брата  жены,  следо- 
вательно, вместо  славянскаго  деверь  и  шуринъ.  Принимая  въ 
соображете  древн^йшхе  языки,  а  также  господствующеее  по  С1е 
время  значеше  деверя  у  Славянъ  и  исключительное  обозначеше 
имъ  брата  мужа,  по  отношенхю  къ  жен^Ь,  въ  древн^Ьйшую  пору, 
можевгь  см^^о  заключить,  что  это  значеше  и  есть  первоначаль- 
ное, основное;  всЬ  остальньш  развились  уже  позднее,  подъ  вл1я- 
шемъ  частныхъ  условхй  каждаго  покол-Ьшя  славянскаго. 

Всматриваясь  въ  доляшость  деверя  при  свадьбахъ  славян- 
скихъ,  при  всей  ея  сложности  и  могосторонности,  нельзя  не  отме- 
тить господствующаго  въ  ней  направлен1я  —  распространять  и 
поддерживать  веселье  и  разгулъ:  деверь  шутить,  острить,  заво- 
дить игры;  ему  принадлежить  главный  надзоръ  за  невестой,  уха- 
живанье за  нею;  онъ  же  и  главный  ея  руководитель  (^*).  Подоб- 
ш>1Й  характеръ  деверя  въ  состояши  дать  по  крайней  м1;ре  тол- 
чекъ  искать  въ  смысле  самаго  вьфажешя  что  либо  указывающее 
на  него  (*^).  Максъ-Миллеръ,  а  за  нимъ  и  Пиктэ  не  зад}'мываются 
производить  скр.  дёуаг  отъ  Й1у,  светить,  потомъ  играть,  шутить; 
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пособ1емъ  имъ  при  этомъ  слулшчъ  и  скр.  терминъ  родства  ЪЬаш а, 
означающщ  мужа  сестры  и  происходящшотъ глагола ЬЬ а съзна- 
чешемъ,  подобньшъ  глаголу  д1У.  Идея  веселости,  радости  не 
чужда  родственныхъ  терминовъ ,  какъ  заметно  и  изъ  скр.  назва- 
шя  сестры  мужа  папд1п1,  собственно  радующая.  Мыяозволимъ 
себ'Ь  только  н^Ьсколько  ограничить  непосредственный  корень  су- 
щестеительнаго  деверь,  производя  его  не  прямо  отъ  йху,  господ- 
ствующее значете  котораго  весьма  далеко,  а  отъ  дёу,  уже  вто- 
рообразнаго  глагола,  употребительнаго  съ  исключительнымъ  смы- 
слоз1ъ  играть,  шутить.  Присоединимъ  къ  этому,  что  и  самое 
слово  йбуа  является  не  р'Ьдко  съ  значенхемъ  дитяти,  любящаго 
играть  (**)  Допуская  такое  толкованхе  слова  деверь,  мы  далеки 
отъ  того,  чтобы  признавать  наличный  характеръ  деверя  въ  обря- 
довыхъ  обычаяхъ  Славянъ  за  основа111е  къ  назван1ю:  это  потре- 
бовало бы  признашя  подобныхъ  обычаевъ  въ  нераздельной  еще 
жизни  народовъ  архйскихъ,  что  бьио  бы  слишкомъ  см-Ьло  и  край- 
не сомнительно;  напрогивъ,  мы  охотнЬе  готовы  предположить 
Ч)братное  явленге,  что  нын1Ьщн1Й  обрядовый  характеръ  деверя 
развился,  быть  можетъ,  подъ  пепосредственнымъ  влхяшемъ  пер- 
вобытнаго  и,  безъ  сомн^шя,  очень  долго  сознававшагося  основ- 
наго  значен1я.  Быть  можетъ,  раннхе  браки  востока,  ставивш1е 
младшаго  мужнина  брата  въ  положен1е  соучастника  въиграхъсъ 
женою  посл^дняго,  были  первымъ  основан1емъ  къ  такому  назва- 
Н1ю;  нельзя  безусловно  отрицать  и  вл1ян1е  на  него  переворота  въ 
отношен1яхъ  между  двумя  родами,  прежде  чу;кдыми,  часто  враж- 
дебными, д'&1авшимися  посредствомъ  брака  отд^льныхъ  членовъ 
ихъ  близкими,  родственными,  что  согласовалось  съ  общею  ра- 
достью, весельемъ  (").  Во  всякомъ  случа-Ь,  какъ  бы  ни  казалась 
шаткою  эта  догадка,  все  же  она  им^етъ  больше  за  себя,  нежели 
производство  ДиФФенбаха  (*^),  отнесшаго  слово  ййуаг  къ  скр. 
глагольному  корню  з'и,  связывать,  соединясь.  Ни  со  стороны 
внешней,  звуковой,  ни  со  стороны  понят1Я  нельзя  оправдать  та- 
кого производства  безъ  самыхъ  насильственныхъ  натяжекъ  (**). 
Назвате  золовка,  принадлежащее  сестре  мужа,  также  все- 
обще распространено  въ  мхр^  славянскомъ,  хотя  въ  поздн^^йшую 
пору  и  заметно  въ  н^которыхъ  нареч1яхъ  выт^Ьснеше  его  дру- 
гими словами.  Старо-славянская  Форма,  вероятно,  ближайшая  къ 
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освовввму  корвю  есть  злъва;  рядомъ  съ  вею  стоить  бсогарская 
за1ва,  за  вею  полвогласвая  русская  Форма  золовка,  малорус- 
ская умевьшительвая  зовиця,  сербо- хорватская  заова,  зава, 
хорутавская  гауа,  2аУ1бпа,  г?1ёпа,  словацкая  2о1т1се,  чеш- 
ская 2е1уа,  2е1у1се,  употребнтельвая только  въ  вростомъ  варод^, 
в  то  нзр1^дка,  зам^вяясь  чаще,  подобво  вар^чио  польском} ,  н^- 
шецкямъ  словомъ  82^а@го\уа.  Замена  эта  есть  явлев1е  довольво 
новое  у  Поляковъ;  по  крайвей  м:Ър%  еще  въ  XVI  стол*т1и  об- 
разцовые писатеш  II  поэты  польсюе  не  чуждалвсь  славянскаго 
вьфажев]я.  В^роятво  тоже  самое  было  н  у  Чеховъ  ("). 

Освовваяпдея  сущеетввтельнаго  золовка  могла  бы,  повндимо- 
му ,  весьма  легко  объясввться  сопоставлешемъ  съ  несомв^вво  род- 
ственньшъвыражев1емъгреческпмъ  и  лативскимъ-уаХо^  и  §108, 
съ  тЪмъ  же  самымъ  значетемъ;  но  и  въ  ннхъ  одинаково  оказывает- 
ся утрачевнымъ  коренное  провсхожденхе;  они  являюгся  у  самыхъ 
древвихъ  писателей  уже  исключительно  съ  г&сно  ограниченвымъ 
смысломъ  опред-Ьленнаго  родства.  И  зд'Ьсь,  сл*довательво,  всего 
ближе  было  бы  обратиться  къ  санскриту ,  который  оказывать  и 
вамъ,  въ  вастоящемъ  труд*,  свое  цособ1е,  и  который  скорее 
могъ  бы  привести  къ  жетаемон  ц-Ьли,  влад']&я  письменностью  от- 
даленн1^йшихъ  временъ.  Но  и  санскритъ,  въ  слов*  золовка, 
осторожными  Филологами  признается  неспособньшъ  безъ  натя- 
жекъ,  которыхъ  мы  постоянно  стараемся  изб-Ьгать,  помочь  опре- 
д'1лен1ю  кореннаго  смысла  въ  такой  степени,  чтобы  не  возбуж- 
дать подозр*н1й  и  сомн*н1Й  ВЪ  изсл*довате.1*.  По  крайней  м^р* 
существительное  сза1а,  съ  которымъ  еще  въ  1836  году  (**) 
сравнивалъ  Поттъ  '/аХо^,  д1о$  и  золовка,  известно  съ  инымъ 
значен1емъ,  съ  значешемъ  брата  жены,  и  стоить  такъ  уединенво, 
особнякомъ,  что  гораздо  основателыЛе,  полагаемъ,  отказаться 
вовсе  отъ  пр1вскан1я  кореннаго  смысла,  ч*мъ  допускать  предпо- 
ложен1я,  ненм*ющ1я*никакой  объективной  опоры.  Обратимъ  вви- 
ман1е,  что  поттово  сравнен1е  не  выдерживаетъ  критики  и  со  сто- 
роны звуковой:  сродство  скр.  ^  съ  греко-лативскимъ  д  и  съ  слав. 
3  такъ  веобыквовевво,  что  можетъ  оправдываться  разв*  чрезъ 
м*ру  свободвымъ  и  веваучвьшъ  обращев1е»1ъ  со  звуками.  Не- 
в^роятвость  родства  "уаХо^,  §1о8и  золовка^съ  С]к1в,  доказы- 
вается еще  положительное  мн'Ьв1емъ  Максъ- Миллера,  уяснив- 
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шаго,  еще  въ  1856  году,  образовате  небнаго  ^  въ  скр.  сдов^ 
с^&1а  пзъ  зубнаго  $,  которое  ни  въ  какомъ  уже  случае  не  могло 
преобразиться  въ  греческомъ  и  латинскомъ  въ  ^.  Съ  этимъ,  какъ 
заА|^тно,  вполне  соглашается  и  Курщусъ  {").  Съ  этой  точки 
зрЬшяимы  гораздо  охотн1^  последовали  бы  за  Пикте,  поставив- 
шимъ  славянское,  греческое  и  латинское  вьфажешя  совершенно 
отд'к1ьно  отъ  ^^^к\е^  и  не  домогавшимся  подыскивать  какой-либо 
корень  санскритсшй  (^),  еслибы  славянск1й  терминъ  своилгь  обра- 
эован1емъ  и  своимъ  звуковыиъ  отношен1емъ  къ  родственнымъ 
языкамъ  не  давалъ  законнаго  права  къ  естественному  сближешю. 
Быть  можетъ,  понятное  и  отчасти  извинительное  невниманхе  къ 
спещальнымъ  услов1ямъ  славянскаго  словообразован1я  со  стороны 
германскихъ  филологовъ  и  было  причиною  того,  что  нмъ  не  уда- 
лось изъ  пред^ловъ  одного  гр^ко-латинскаго  языка  подойти  къ 
бол'Ье  прямому  пути. 

Старославянская  Форма  злъва,  лежащая  въ  основ*!  всЬхъ 
остальныхъ  Формъ  нар^чхй  славянскихъ,  указываетъ  прежде  все- 
го на  первообразное  злъв,  которое  гласнымъ  л  въ  корн-Ь  своемъ 
свид^тельствуеть  о  корн*  въсанскриг]^  также  съ  гласнымъ  л,  или, 
по  ближайшему  родству  его  съ  г,  которое  весьма  обыкновенно  и 
заменяется  первымъ,  съ  гласнымъ  г;  въ  остальныхъ  языкахъ 
родственныхъ  сл^довало-бы  ожидать  звукъ  1  или  г,  предшествуе- 
мый однимъ  изъ  чистыхъ  гласныхъ:  а,  о,  е,  и.  Въ  греческомъ, 
действительно,  и  находимъ  уа\<д{^^).  Что  касается  до  начальнаго 
согласнаго  въ  корн*,  то  онъ  долженъ  соответствовать  въ  сан- 
скрите с.1авянском5^  з  и  греческому  у,  а  такой  звукъ  можетъ 
быть  только  д  или  равносильный  ему,  изъ  него  развивппйся,  ^ 
(дж).  Но  при  этомъ  невозможно  оставить  безъ  вниманхя  сербо- 
хорватскую Форму  заова.  Соображая  звуковую  систему  этого 
нареч1я,  по  отношен1ю  къ  наречш  старославянскому,  мы  съпол- 
нымъ  правомъ  можемъ  замените  его,  по  правописанш  последняго, 
посредствомъ  зълва,  изъ  котораго  только  и  могла  образоваться 
Форма  заова,  такъ  какъ  старо-славянскому  злъва  соответствова- 
ло бы  вънынешнемъ  сербскомъ  и  хорватскомъ  зува,  по  общему  и 
неизменному  правилу  обращать  гласное  л  (=ст:  слав,  лъ)  въ  у, 
какъ:  влъкъ-вук,  плъкъ-пук  и  т.  под.  Но  зълва  требуетъ 
уже  въ  корне  непременно  чистаго  гласнаго,  после  начальной  со- 
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гласной,  а  потому  и  предполагаемый  въсоотношеше  къ  славянской 
Форм^  злъв  савскрнтскш  корень  §г  или  д!  долженъ  принять  иной 
видъ,  съ  гласнымъ  между  §  и  г  или  1.  Этотъ  гласный  зв\т{ъ,  во 
первыхъ,  необходимо  считать  короткимъ,  такъ  какъ  въ  протнвномъ 
случае  изъ  него  не  образовалось  бы  слабое  ъ  въ  славянскомъ  язы- 
к*;  во  вторыхъ,  имъ  можетъ  быть  только  а  или  у,  потому  что  лишь 
эти  звуки  соотв'Ьтствуютъ  гласном}'  ъ.  Мы  позволяем'ь  себЬ  ви- 
деть этотъ  корень  въ  санскритскомъ  сюи-Ь  §аг,  см^няемомъ  въ 
большинств-Ь  словъ  ни  ^иг  или  даже  ^нгу,  съ  значен1емъ:  воз- 
носить, поднимать,  высоко  ставить.  Отсюда,  прилагат.  е^га,  въ 
смысл'Ь  ВЫС0К1Й,  почтенный,  достоуважаемый.  Тожествен- 
ность ёаг  и  ёнг  очевидна  и  изъ  упомянутаго  прилагательнаго, 
которое  въ  сравнительной  и  превосходной  степеняхъ  является  съ 
а:  §агуа8,  §аг1§1;а.  Это  прилагательное  (д  и  г  и)  въженскомъро- 
д*  звучятъ  да  г  VI.  Сл'Ьдуя  обратному  пути,  подставляя  вместо  сан- 
скритскихъ  соотв'Ьтствуюаце  славянск1е  звуки,  получилгь  зълва, 
такъ  какъ  долгое  1  въ  окоичан1яхъ  женскаго  рода  замЬнчется  въ 
славянскомъ  обыкновенно  черезъ  а  (срав.  §:ап1-жена).  Что  ка- 
сается до  отношен1я  упомянутаго  прилагательнаго,  къ  поият1Ямъ 
родства,  то  необходимо  обратить  вниман1е:  1)  на  подобное-же 
значеше,  съ  понят1емъ  почтенхя  и  уважен1я,  въ  терминахъ  с  ве- 
ко ръ  и  свекровь,  на  образоваше  аКа,  въ  смысл1^  поч генный, 
отъ  слова  отецъ;  2)  на  употреблен1е  въ  н-Ькоторыхъ  мЬстахъ 
санскритской  литературы  выражен1я  §аги  въ  качеств*  суще- 
ствительнаго  и  съ  виднмьшъ  прим+,нен1емъ  къ  родству,  почему 
Боппъ  для  такихъ  случаевъ  и  выразилъ  его  значен1е  сл-Ьдз'ющнмъ 
образомъ:  б^^ги,  заЬз*.,  та§181;ег  еЬ  ^иаеV^8  и^^^и8^ие  ^>ехиз 
регвопа  ргоршдиае  сорта1:10П18  саиза  1трпт1з  успегаийа;  3)  Не 
забудемъ  и  двойственнаго  числа  ^игй,  попадающагося  въ  значе- 
ши:  рагеп1;е8  (==  родители)  (^).  Принимая  въ  сорбражеше,  съ 
одной  стороны,  равенство  звуковъ  а  и  а  (въ  прилаг.  &ага),  мы 
легко  поймемъ  и  греч.  а  въ  уаХсд^;  соображая,  съ  другой,  жен- 
скш  родъ  ёигу!,  уб11димся,  что  в  въ  слав,  злъва  принадлежнтъ 
корню;  это  в  мы  см'кяо  подразум1&ваемъ  и  въ  греч.  выражен1И, 
въ  которомъ  оно  должно  предполагаться  въ  качеств*  дигаммы, 
въ  косвенныхъ  падежахъ:  родит,  -уа^о-о^  вм.  -уаХоро^,  я  име- 
нительный гомеричесюй  'уаХоос?  вм.  уа\о1^о^,  Нар*Ч1е  старо- 
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славянское,  очевидно,  следуя  господствующему  употреблешю, 
установившемуся  въ  немъ  относительно  корней  съ  гласнымъ  р — 
л,  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  сотеташе  ар  или  ур  превратило  въ 
гласное  л  (=р)(*')итакимъобразомъ  составило  Форму  злъваО- 

Относительно  высказаннаго  некогда  г.  Аксаковымъ  произ- 
водства золовки  отъ  прилагательнаго  золъ,  злой  зам'Ьтимъ, что 
такое  производство  можетъ  им'Ьть  основаше  только  въ  случай- 
ново»  и  ненормальномъ  отношен1и  родственницъ  (жены  брата  и 
сестеръ  мужа)  въ  совремепно1^ъ  быту  народа,  а  не  въ  исторш 
языка  и  даже  не  въ  историческомъ  развитш  самыхъ  отношенШ 
упомянутыхъ  родственницъ.  Какъ  бы  ни  смотрели  на  наше  сбли- 
жеше  съ  §иги,  но  несомн'Ьннымъ  для  насъ  остается  то,  что  су- 
ществительное злъва  возникло  не  на  славянской  почв*,  а  въ 
эпоху  совм^Ьстной  жизни  народовъ  индоевропейскнхъ;  на  это  уб-Ь- 
дительно  указываютъ  греч.  •уаХ«(;  и  латин.  е'^^,  отвергать  род- 
ство которыхъсъславянскимъ  терминбмъ  едва-ли  р-Ьшится  самая 
строгая  Филолопя. 

Третье  назваше,  возникшее  также  въ  эпоху  общей  жизни 
народов7>  аршскихъ,  есть  шуринъ,  съ  значеп1емъ  брата  жены. 
Основная  Форма  этого  пазвангя  въ  славян.  язык-Ь  должна  быть 
шура,  что  и  встречается  въ  нар^чхи  сербскомъ,  съ  гЬмъ-же 
зиачен1емъ,  какое  принадлежитъ  и  русскимъ  Славянамъ.  На  нее 
же  указываетъ  и  старо-русское  слово  шур1я,  въ  собирательномъ 
смысл*,  въ  выраженш:  «а  что  оу  Ондр^я  вытягальная  грамота 
и  рядпая  с  шоурхею  своею,  ипо  дас  Ондр-Ьи.  {^).  Нар'Ьч1я  запад- 
но-славянск1я  окончательно  забыли  этотъ  термпнъ,  зам-Ьнивъ  его 
н^мецкимъ  швагеръ,  общнмъ  д.1я  родства  между  братьями  и 
сестрами  мужа  и  жены:  такъ  у  Чеховъ,  Лужичанъ  и  даже  у  По- 
ляковъ.  Но  что  существительное  шуринъ  забыто  только  ими, 
будучи  знакомо  въ  древнее  время  и  имъ,  на  равн-Ь  съ  Славянами 
восточными  и  южными,  видно  изъ  господству ющаго  употреблен1я 
въ  XVI  еще  стол'Ьт1Я  у  Поляковъ  слова  вгххтгу  (родит,  зхигге^о). 

Происхожден1е  этого  назван1Я,  дз-маемъ  см'Ьло,  должно  быть 
отнесено  къ  тому  же  коренному  выражен1ю,  какнмъ  объяснили 
мы  выше  слово  свекоръ.  Коренное  санскр.  ^ига  также  после- 
довательно, не  нарушая  звуковыхъ  законовъ,  могло  появиться  въ 
славянскомъ  въ  Форм*  шура,  какъ  и  въ  Формахъ  съ  начал ьньпш 
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звуками  с,  к  и  щ,  вместо  небвлго  (.  Въ  такомъ  случае,  и  здЬсь 
основная  идея  есть:  господи нъ,  герой,  что,  съ  одной  стороны, 
весьма  знаменательно  объясняется  обычным'Ь  скр.  термнномъ  для 
этого  П0НЯТ1Я  —  а1таУ1га,  изъ  &(тап  (свой)  и  у!га  (м>'же- 
ственный  челов^къ,  герой),  или  прилагательнымъ  (Vа(;и^^а  (^), 
столь  наглядно  указывающимъ  на  одинаковость  идеи  въ  шурнн1^ 
и  свекр'Ь,  съ  другой —  оправдывается  характеромъ  шурина  въ 
обрядовой  части  свадебъ  славянскихъ.  Д'Ьйствительно,  въ  свадеб- 
ныхъ  обрядахъ  до  сихъ  поръ,  особенно  у  Славянъ  русскихъ,  сЬ- 
верныхъ  и  южныхъ,  шуринъ  представляется  въ  качестве  распо- 
рядителя судьбою  своей  сестры,  пенисты.  Онъ  выводить  ее  на 
показъ  жениху;  его  просить  зять  отдать  свое  суженое,  онъ  про- 
даеть  сестру;  онъ  обуваеть  ее  къ  в'Ьнцз';.онъ  же  первый  встрЬ- 
чаетъ  молодыхъ  посл^  в'Ьица  и  отворяеть  ворота  свадебному  по]^- 
ду;  его,  наконецъ,  откупають  з  покути,  съ  передняго  угла,  куда 
садится  онъ  рядомъ  съ  своей  сестрой,  какъ  в^рн'Ёйш^й  ея  защит- 
никъ  и  хранитель  (**).  Также  и  у  Сербовъ;  брать  нев'Ьсты  не 
прежде  передаеть  сестру  деверю,  какъ  получить  денежный  окупъ; 
деверь  не  прежде  получить  и  приданое  невесты ,  какъ  вьшупивъ 
его  у  ея  брата  (^).  Все  это,  перенесенное  въ  отдаленную  эпоху 
браковъ  посредствомъ  похищен1я,  увода,  не  можеть  не  характе- 
ризовать брата  невЁсты  дМствительнымъ  и  крЬпкимъ  ея  стра- 
жемъ,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  пресл'Ьдующимъ  ея  похитителей, 
что  на  самомъ  д-ЬлЬ  и  происходить  досел4  съ  отмичарами  серб- 
скими. Понятно,  что,  съ  точки  зр'Ьтя  жениха,  шуринъ  естествен- 
но становился  господиномъ,  властелиномъ  его  нев-Ьсты,  будущей 
жены.  Съ  такимъ  пошгпемъ  легко  могло  соединиться  и  понят1е 
любезности,  пр1ятельства,  какъ  скоро  женихъ  достигалъ  своей 
ц'1ли,  получалъ  свою  невЬсту  отъ  ея  брата.  На  такое-то  значеше 
указываеть  областное  слово  шурка,  употребляющееся  въ  твер- 
ской губерн1и  въ  смысл-Ь  милый,  любезный,  и,  конечно,  одного 
происхожден1я  съ  шуринъ. 

Четвертое  названхе,  соответствующее  въ  родственныхъ  сте- 
пеняхъ  золовкЬ,  есть  св-Ьсть,  т.  е.  сестра  жены,  по  отношешю 
къ  ея  мужу.  Терминъ  этоть  принадлежалъ  некогда  вс^мъ  Сла- 
вянамъ,  сохраняясь  въ  бо.1ЬшинствЁ '  ихъ  и  до  настоящаго  вре- 
мени. Его  находимъ  мы  въ  памятникахъ  старо -славянскихъ,  въ 
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Формахъ  свьсть  и  св^сть;  онъ  занимаетъ  видное  м'&сто  и  въ 
кормчей  КНИГЕ;  господство  его  въ  древности  у  русскихъ  оправды- 
вается частымъ  присутств1емъ  въ  русской  письменности  (");  въ 
Форм^^  св'Ьсь  живетъ  онъ  и  л^онынЪ  въ  областныхъ  говорахъ  се- 
верной Росс1и.  Что  касается  южной  Росс1и,  то  единственно  только 
онъ  и  употребляется  для  обозначенхя  сестры  жены,  въ  вид-к 
свябтъ,  съ  уменьшительною  Формою  свистонька.  Съ  тЬжъ  же 
значешемъ  находимъ  мы  его  и  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  въ  Формк 
сваст,  и  у  Хорутанъ — сиваст.  Въ  парбчЫхъ  занадныхъ,  у  Че- 
ховъ,  Поляковъ,  и  Лужичанъ,  и  это  родство  обозначается  въ  на- 
стоящее время  н'Ьмецкнмъ  назван1емъ  швагрова;  но  не  такъ 
было  въ  старину.  У  Поляковъ  н\У1ё8с$  встрЬчаемъ  въ  полной 
сил*  еще  въ  XVI  стол-Ьтхи,  какъ,  напр.,  въ  хроникЬ  Стрыйков- 
ковскаго:  ровк!  Мепйо^  йо  «^чезс!,  81081:гу  2опу  8м^о^е^,  аЬу 
рг2у^есЬа1а  па  ро^гхеЬ  81081;гу;  чешское  8\уё81;  отмечено  Ваце- 
радомъ,  попадается  не  разъ  и  посл-Ь  въ  письменности,  хотя  и  въ 
разнообразномъ  значен1и  родства  посредствомъ  брака.  По  Ваце- 
раду,  оно  означаетъ  и  сестру  жены,  и  сестру  мужа  (золовку),  и 
жену  брата;  въ  последнее  время,  ко  всему  этому  присоединилось 
и  значеше  свекрови.  Бъ  современномъ  нар^чхи  чешскомъ,  равно 
и  польскомъ,  слово  это  1югибло  вовсе,  заменившись  упомянутымъ 
уже  нами  выражеи1емъ  ^(уа^гоуа.  Принимая  въ  соображеше 
господство  значен1я  у  наибольшей  части  Славянъ  существитель- 
наго  св'Ьсть,  какъ  сестры  жены,  его  же  находя  у  Чеховъ  въ 
ХШ  стол'Ьт1н  и  постЬ,  можемъ  см^Ьло  }тверждать,  что  обобщен1о 
П0НЯТ1Я  свести  у  посл'Ьднихъ  не  есть  исконное,  а  произошло  уже 
въ  сл']^дств1е  ослаблешя  родственныхъ  назвашй,  что,  въ  свою 
очередь,  могло  быть  результатомъ  только  потрясен1я  и  самаго 
быта  родоваго. 

Происхождеше  слова  св'Ьсть,  а  гъ  эпшъ  и  коренной смыслъ 
его',  полагаемъ,  определить  не  трудно,  если  взять  во  вниман1е 
равносильное  ему  и  заменившее  его  современное  русское  назваше 
и  вообще  друпе  термины  родства  посредствомъ  браковъ.  Употре- 
бительнейшее  выраженхе  *ъ  северной  Россш  для  сестры  жены 
теперь  есть  своякиня,  своячина,  свояченица.  Въ  основаши 
вс^хъ  этихъ  словъ,  очевидно,  лежитъ  м^стоимеше  свой;  оно  же 
несомненно  и  въ  соответствующемъ  названш  мужскаго  рода 
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своякъ,  попадаю1де51Ся  п  въ  церк.  сшвянскяхъ  памяпшкахъ, 
едва  ли,  впрочемъ,  не  подъ  вл1ятемъ  русскаго  говора  (^):  своя- 
кам а  называются  въ  настоящее  время  мужья,  женатые  на  род- 
ныхъ  сестрахъ.  Въ  нар4ч1яхъ  чешскомъ,  польскомъ  и  сербо-хор- 
ватскоз1ъ  рус.  своякъ  зам-Ьняется  свакомъ,  въ  чемъ  нельзя  не 
впд'Ьть  только  иной  Формы  того  же  самаго  слова,  образовавшейся 
посредствомъобычнагостяжешя  оя  въ  а,  какъ  въ  пас  пзъпоясъ, 
сва  изъсвоя,  ка  нзъ  коя,  стана  изъ  стояна  и  множество дру- 
гихъ  случаевъ,  принадлежащихъ  особенно  сербохорватскому  на- 
р*ч1ю  ('^).  Это  же  а  решаемся  мы  видеть  и  въ  сербохорватскомъ 
выражен1и  сваст,  хорутап.  сиваст;  въ  нар*ч1яхъ  чешскомъ, 
польскомъ,  старо-славянскомъ,  древнемъ  и  областномъ  русскоэгь 
стяженное  а  усйли-юсь,  по  прим1фу  множества  случаевъ  въ  язы- 
к'Ьславянскомъ,  въ'Ь,отк)да  и  произошло  св'Ьсть,съпереходомъ 
же  'Ь  въ  и  малорусское  свисть.  Единство  происхождетя  св-Ьсти 
черезъ  сваст  съ  свакомъ  очевидно  изъ  лужицкаго  нар^Ч1я,  въ 
которомъ  вм.  св'Ьсть  употребляется  свака.  Можно  бы  на  пер- 
вый взглядъ  видеть  въ  сваст  не  стяженхе  оя  въ  а,  а  первобыт- 
ную тему  м-Ьстоименхя  свой,  сансь-р.  зуа;  такое  предположепхе, 
повидимому,  оправдалось  бы  и  древностью  вообще  родственныхъ 
назван1Й,  образован1е  которыхъ  относится  въ  большинстве  къ 
по^уЬ  неразд1Ьлыюй  жизни  иидоевропейцевъ;  попротивъ  подобнаго 
мн'1;н1я  нельзя  не  выставить  и  н^Ькоторыхъ  сомн-Ьнш.  Такъ,  въто 
время,  какъ  родственные  языки  не  предлагаютъ  намъ  тожест- 
венныхъ  по  Формащи  терминовъ,  тема  скр.  м'Ьстоим'Ьнхя  зта  упо- 
требляется Л1ппь  съ  короткимъ  а,  сохрапеп1е  котораго  въ  томъ 
же  вид'Ь  въ  славяпскомь  язык-Ь  составляло  бы  необыкновенный 
случай.  Между  т+»мъ  долгота  а  въ  сваст  до  сихъ  поръ слышится 
въ  говор*  Сербовъ,  оправдьшается  она  и  Формою  св'Ьсть;  эта 
же  долгота  указываетъ  ясно  на  долгое  а  въ  тем-Ь.  На  этомъ  осно- 
ван1И,  мы  и  позволили  себ^Ь  вьипе  заметить,  что  происхождеше 
разсматриваемаго  термина  совершилось  собственно  на  славянской 
почв*  и  обязано  стяжепаю  двухъ  гласныхъ  звуков^  въ  одпнъ 
долпй.  Отсюда  попятно,  что  и  окопчан1е  сть  припимаемъ  мы  за 
образовательную  приставку,  какъ  въ  словахъ:  старость,  мла- 
дость и  т.  п. 

Къ  местоименному  же  корню  свой  находимъ  мы  еденственно 
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снраведливымъ  отнести  И  существительныя  сватъ,  сватья,  сва* 
ха,  занимииглаголъсэатать  и  существительное  сватьба.  Объ- 
ясняется это,  во  первыхъ,  т*мъ,  что  какъ  серб,  свак  соотв'1&т- 
ствуетъ  рус.  своякъ,  гд'Ь  очевидно  м'Ьстоим'Ьте  свой,  такъ  и 
древне-русскому  сватьство,  встр-Ьчающемуся,  между  прочимъ, 
ВЪ  устав'Ь  Владим1ровомъ ,  соотв^Ьтствуеть  нынЬшнее  свойство, 
ВЪ  СМЫСЛЕ  родства  между  двумя  родами,  соединенными  посред- 
ствомъ  брака;  во  вторыхъ,  значетемъ  въдревне-русскомъязык^ 
глагола  свататься,  въ  смысл*]^ сближаться, сговариваться,  осва- 
иваться, какъ,  напр.,  въсл'1дующемъм'&ст]^л']&тооиси:Изяславъ 
сватается  со  Всеславомъ  мысля  на  паю  {^}.  При  такомъобъяс- 
ненш  происхождетя  словъ:  сватъ,  свататься,  сватьба,  мыот- 
ступаемъ  отъ  догадки  Шимкевича,  полагавшаго  возможнымъ  про- 
изводить эти  слова  отъ  глагола  веду  на  томъ, основанш,  что  же- 
на называлась  иногда,  въ  древнее  время,  на  Руси,  водимая, 
какъ Бошняками  досел1^  называется  доведена,  а  также  и  на  по- 
подающемся  въ  старину  правописаши  сватьба (^^).  Замечательно, 
что  такое  производство  повторено  въ  1858  году  однимъ  изъ  мо- 
лодыхъ  чешскихъ  филологовъ,  г.  Новотнымъ  (^). 

Говоря  о  происхождеши  св-Ьсть  отъ  свой,полагаемъумест- 
нымъ  остановиться  и  на  другихъ  вьфажетяхъ  родства,'  образо- 
вавшихся изъ  того  же  вгЬстоимен1я,  что,  нед'бемся,  подтвердить 
еще  бол'1Ье  мя^тв  наше  и  относительно  образовашя  св^сть  и 
сватьба. 

Местоимен1е  свой  во  всЬхъ  родственныхъ  языкахъ,  дажевъ 
простомъ  своемъ  вид*!,  служить  общимъ  терминомъ  для  назвашя 
родственниковъ.  Такъ.  скр.  зтака,  составленное  изъ  вуа  и  суф- 
фикса ка,  означаетъ  ргорхпдииз,  ргохипиз,  подобно  тому  какъ 
т  атак  а  (собств.  мой)  употребляется  д-Ьтьми  въ  значеши  роди- 
телей (•');  это  напоминаетъ  употреблете  Славянами  иой-моя,вм. 
мужъ-жена.  Вм^стЬ  съ  8Уака,  въ  смысл^^  родственника  (**),  из- 
В'Ьство  въ  санскрите  съ  тЬмъ  же  значетемъ  и  сложное  втадапа^ 
изъ  8Уа  и  ^апа  (рожденный).  Тоже  находимъ  и  въ  латинскомъ 
вниз,  и  въ  слай.  свой,  какъ  въ  пословице  русской:  свой  своему 
по  невол*  другъ.  Отсюда  въстаро-славянскомъсвоить  и  свои шь 
уже  исключительно  родственникъ,  родичъ;  серб,  свойта собрате, 
совокупность родныхъ(^).  Но,  кажется,  съ  незапамятныхъ  поръ, 
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яаыкъ  сдавянсшй  обозначеше  родства  посредствомъ  сдожныхъ  и 
производныхъ  отъ  свой  отнесъ  преимущественно  къ  опред'Ьлетю 
отношешй  двухъ  родовъ,  соединенныхъ  бракомъ  между  ихъ  от- 
дельными членами.  Особенно  последовательны  при  этомъ  нареч1я 
церковно-славянское  и  русское,  въ  которыхъ  явственно  отлича- 
ются два  термина:  родство,  для  восходящей  и  нисходящей,  пря- 
мой и  боковой  лин1й,  и  свойство,  для  двухъ  родовъ  или  семей, 
породнившихся,  сделавшихся  своими,  черезъ  бракъ.  Отсюда,  въ 
первомъ  случае  утвердилось  назваше  родственникъ  или  родичъ, 
во  второмъ — своить,  свогашь  или  свойственникъ.  Это  общее 
назваше,  съ  различными  видоизменешями  Формы,  сделалось  тер- 
миномъ  и  для  частныхъ  степеней  свойственнаго  родства,  различ- 
ныхъ  у  разныхъ  славянскихъ  народовъ.  Такъ,  въ  русскомъ,  на- 
ряду съ  своякиня,  какъ  сказано,  стоить  своякъ,  т.  е,  мужъ 
жениной  сестры,  тогда  какъ  соответствующимъ  ему,  въ  серб- 
скомъ  наречш,  словомъ  сЬак  Сербка  называетъ  мужа  своей 
сестры  (^).  Впрочемъ,  у  Сербовъ  употребительна  и  Форма  свояк, 
вместо  свак,  что  убедительно  свидетельствуетъ  въ  пользу  про- 
исхождешя  последняго  отъ  свой,  какъ  и  въ  пользу  тожественности 
происхождешя  свасти  съ  свакомъ.  Бъ  самомъ  значеши  нхъ 
очевидное  соответствхе:  свастью  называетъ  мужъ  сестру  своей 
жены;  свакомъ  называетъ  каждая  Сербка  мужа  родной  своей 
сестры,  Различ1е,  следовательно,  у  Русскихъ  съ  Сербами,  въ 
этомъ  отношешй,  состоять  только  въ  томъ,  что  Сербы  въ  назва- 
нш  сваст,  какъ  Лужичане  въ  свака,  не  усилил»  а  въ  е,  что, 
кроме  русскаго  нареч1я,  произошло  въ  чешскомъ  и  польскомъ, 
имеющихъ  свесть,  и  въ  томъ,  что  Руссюе  не  стянули  оя  въ  а 
въ  выражеши  своякъ,  какъ  Сербы  въ  свак.  Замена  свести 
посредствомъ  своякиня  едва  ли  не  обязана  Форме  своякъ,  въ 
которой  виднее  сохранился  коренной  смыслъ  по  нагляднейшему 
хбережешю  кореннато  местоимешя.  Само  собою  понятно,  что 
чешское  слово  зуак  точно  также  не  могло  задержать  одиообраз1я 
въ  значеши,  какъ  и  сродное  ему  зуёз!',  —  и  его  употреблеше 
встречаемъ  мы  и  въ  смысле  мужа  сестры,  и  въ  смысле  шурина, 
деверя  и  др. 

Существительное  сватъ,  съ  женскямъ  родомъ  сватья,  кото- 
рьш,  не  задумьюаясь,  относимъ  мы  также  къ  корню  свой,  имеютъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КОРЕННОЕ  ЗНАЧЕШЕ  ВЪ  Н.\ЗВАН1ЯХЪ  РОДСТВА  У  С1АВЯНЪ.  8гГ 

самое  разнообразное  значеше,  но  съ  неизм'Ьнимьшъ  у  вс*хъ  Сла- 
вянъ  ограничвюемъ  родства  между  двумя  родами  или  семьями.  На 
Руси  прежде  всего  сватами  называютъдругъ  друга  отцы  мужа  в 
жены,  какъ  сватьями  ихъ  матери,  за  симъ  сватами  величаюгь 
н  тЬхъ,  кто  при  брак*  заступаеть  м'Ьсто  отца,  или  кто  испраши- 
ваеть  жениху  нев-Ьсту  и  предлагаетъ  нев-ЬсгЬ  жениха.  Поэтому 
ВЪ  Сербш  сватами  называютъ  всгЬхъ,  кто  отправляется  вм-ЬсгЬ 
съ  женихомъ  за  невестою.  У  Чеховъ  сватъ  является  столь  же 
неопред*леннымъ  значен1емъ,  какъ  свакъ,  выражая  то  общее 
понят1е  родственника,  хотя  непременно  при  сод^йствш  брака,  то 
брата  мужа  или  жены,  т.  е.  шурина  или  зятя,  подобно  послед- 
нему. Не  уступаетъ  чешскому  разнообраз1ю  и  употреблеше  тер- 
мина сватъ  ВЪ  польскомъ  нар^чш;  въ  нареч1яхъ  же  хорват- 
скомъ  и  хор}танскомъ  не  рЬдко  сватомъ  обозначается  даже  же- 
нихъ.  Въ  соответствхе  свату  во  второмъ  его  русскомъ  зна- 
чен1и,  для  женщины  употребляется  слово  сваха,  т.  е.  лице, 
устраивающее  бракъ  посредствомъ  взаимнаго  предложешя  же^ 
няха  и  невесты,  Въ  томъ  же  значен1и  живетъ  оно  и  у  Чеховъ  и 
Поля1совъ.  И  какъ  у  Русскихъ  стало  обозначать  это  слово  не 
рЬдко  женщину,  мешающуюся  не  въ  свое  д^ло,  такъ  точно  и  у 
последнихъ  находимъ  его  въ  этомъ  смысле  въ  следующихъ  сти- 
хахъ  Шимановнча: 

ВоЬгу  оп  ЬогЙ20  сгХотек^  Ьу  ^о  те  р80\^а1а 
Вото\уа  8>уасЬа,  1а  ^о  ^Шп1е  0810(11а1а  {^). 

Разнообраз1ю  значенШ  приведенныхъ  словъ  удивляться  мы 
не  будемъ,  ежели  сообразимъ  общность  1юнят1я  кореннаго  место- 
имен1я ,  изъ  котораго  все  они  образовались.  Само  собою  понятно, 
что  при  этомъ  общемъ  основномъ  понят1и,  каждый  членъ  двухъ 
семей,  связанныхъ  между  собою  въ  лице  двухъ  членовъ  бракомъ, 
есть  свой  другу,  свойственникъ,  свакъ,  своякъ,  сватъ,  или, 
въ  женсьГомъ  роде,  свесть,  свака,  сватья,  сваха.  Но  каждый 
народъ,  удержавъ  одну  Форму  для  общаго  понят1я,  друг1я  обра* 
тнлъ  въ  частные  термины,  сообразно  личнымъ  своимъ  жела- 
Н1ямъ.  Отсюда  неизбежно  должно  было  появиться  то  разноглас1е 
въ  ихъ  значеши,  о  какомъ  только  что  говорили  мы.  Но  это  же 
самое  разнообраз1е,  распространившись  не  только  на  нареч1я,  по 
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1тюшевш>1хъ  другъ  къ  яругу,  а  и  на  каждое  отд-Ьльвое  на|у&ве, 
служггьуб^д9теЛ|№игьдоЕазательство1гьразв1^  одвого 

общаго  понятЫ,  выраасавшагося  некогда  вс^мж  этнш  сдоваш,  ■ 
яппь  съ  течешемъ  времени,  частью  прн  соввгЬстной  еще  жкзш1, 
частью  но  разъединетн  славянскихъ  народовъ,  усвоюппош  част- 
ное значете. 

Относительно  вн^пшяго  разнообраз1Я  сдовъ  наш  уже  выска- 
зано за1гЬчате  на  своеиъ  шЬеЛ;  зхЪсъ  орибавшъ  только,  что  и 
независимо  отъ  стяжетя  оя  въ  а  могл  образоваться  слова: 
свакъ,  сваха,  сватъ,  а  изъ  посжЪ]щяго  сватьство,  сватать, 
именно  носредствомъ  опущешя  й  въ  м1&стоимеши  свой  и  усилен 
шя  о  въ  а.  По  крайней  иЬрЬ  такой  способъ  образовашя  можетъ 
находить  подтверждеше  въ  Форм^  существительнаго  свотво,  въ 
смысле  свойство,  какъ  въ  сл^д.  выражеши:  «сказаше  хытро  о 
чювьствехъ  телесных  и  о  душевьн^м  свотв^»0.  Съ  опущешемъ 
того  же  й  составилось,  в^^роятно,  и  существительное  свобода, 
соответствующее  скр.  8тй1га,  имеющему  въ  основаши  также 
местоимеше  8Уа  и  означающему  буквально — госаодинъ  надъ  со- 
бою, самъ  себ*  господинъ  О. 

Представленными  и,  по  м^р^  силъ,  разъясненными  назватя- 
ми  не  ограничивается  еще  количество  терминовъ  въ  язык^  сла- 
вянскомъ  для  междуродоваго  или  семейнаго  родства.  Мы  вщ^ли 
одну  сторону  отношешй  жены  и  мужа  къ  ихъ  братьямъ  и  се- 
страмъ,  выраженныхъ  назвашями  деверь  и  золовка,  шуринъ  и 
свЬстьГ  Обратное  отношеше  послЬднихъ  къ  первымъ,  деверя  и 
золовки  къ  жен^  (брата),  шурина  и  свести  къ  мужу  (сестры), 
произвели  вьфажетя:  ятровь  и  своякъ. 

Слово  ятровь  доселе  сохраняется  въ  областномъ  русскомъ 
говори  какъ  назвате  жены  брата  со  стороны  золовки  и  деверя; 
въ  древнее  время  оно  было  всеобще  употребительнымъ,  что  мож- 
но завгЬтить  изъ  частой  встречи  этого  слова  въ  памятникахъ 
л^тописныхъ  и  законодательныхъ:  поимають  мачехи  своя  н  ятро- 
ви;  а  жену  его,  свою  ятровь,  и  съ  д^твга  везоша  въ  Рязань;  Богу 
же  бьюшю  посп1&шнику,  Лестко  не  помяну  вражды,  но  съ  вели- 
кою честью  пр1я  ятровь  свою  и  д-ЬтятЬ  ('^;  аще  безъ  вины  све- 
корь  б1еть  сноху  или  деверь  ятровь  (^')  —  во  вс1^хъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  значеше  ятрови  тоже  самое,  жены  брата.  Но  какъ  брать- 
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евъ  можегь  быть  двое  и  больше  и  вс*  они  могуть  быть  жена- 
тыми, то  понятно,  что  жены  ихъ,  по  отношешю  ко  ыЛыъ  брать- 
ямъ  мужей  своихъ,  т,  е.  къ  деверьямъ,  должны  быть  тоже  ятро- 
вями.  Отсюда  естественъ  переходъ  термена  ятровь  отъ  жены 
брата  къ  опред'Ьленш  взаимныхъ  отношешй  всЬхъ  женъ  брать- 
евъ:  зд'бсь,  полагаемъ,  причина,  почему  ятровями  стали  называть 
другъ  друга  жены  двухъ  и  бол'Ье  братьевъ.  Въ  такомъ  значенш 
живетъ  это  слово  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  какъ  видно  и  въ  сл*д. 
пословиц*:  Ь11е8еле1;етсе  (жены  братьевъ)  ргеко  зуекетсе  О. 
Въ  настоящее  время  терминъ  этотъ  въ  язьисЬ  русскомъ  все 
больше  и  больше  выходить  изъ  употреблешя,  даже  въ  быту  про- 
стаго  народа.  У  Великоруссовъ  не  слыхать  его  почти  нигд*,  у 
Малоруссовъ  ятровка  произносится  кое-гд*,  но  какъ  воспоми- 
наше  о  какомъ  то  старомъ  родств*;  у  Б^лоруссовъ  ятрувка  жи- 
ветъ до  сихъ  поръ,  по  крайней  м'ЬрЬ  не  разъ  попадается  въ  п'Ьс- 
няхъ  народныхъ  ('').  Нельзя  не  думать,  что  скоро  придетъ  врег 
мя,  когда  и  это  выражеше  также  забудется  всюду,  какъ  забыто 
оно  Чехами,  употреблявшими  некогда  и  его,  сколько  можно  су- 
дить по  словарю  Вацерада,  въ  которомъ  объяснеше  его  вполн* 
сходится  съ  значешемъ  русскимъ  и  сербо-хорватскимъ:  да1;гуе- 
п1се  — зашкпсез,  йиогпш  {га(гат  1п1ег  ее  ихогев,  или  Поляка- 
ми, ]^(ге\у  которыхъ  попадается  довольно  обыкновенно  еще  въ 
XVI  стол*тш. 

Происхождеше  и  основное  значеше  слова  ятровь  или,  по 
правописашю  старо -славянскому,  1Атръ1  (родит.  хАтръве)  едва- 
ли  представляютъ  особое  затруднеше,  если  сообразить  соотв^т- 
ствующш  терминъ  въ  скр.  язьпсб,  въ  которомъ  }6^^т  является  съ 
тЬмъ  же  значешемъ  и  съ  тЬьп>  же  образовашемъ,  какъ  и  въ 
славянсковгь  язык*.  Корень  слова ^  очевидно,  есть  ^аш,  равный 
въ  ст.-слав.  им,  въ  имл^,  и  та,  въ  1ати,  съ  разнообразными  зна- 
чешями,  между  которьпш  занимаютъ  видное  м*сто  и  управглять, 
укрощать,  поддерживать.  Последняя  часть  слова  состоитъ 
изъ  того  же  суффикса  (г  ((аг),  на  который  не  разъ  щшходилось 
указывать  намъ  и  въ  другихъ  терминахъ  родства,  какъ  на  выра- 
жаюпцй  собою  дМствуюпця  лица.  Долгота  звука  за  обязана  все- 
го в'броятн^^е  выпуску  носоваго  ш  (вм.  заш1;г)  С*)\  въ  славян- 
скомъ  языкЬ  посл^^дшй  не  погнбъ,  какъ  видно  изъ  ст.-слав.  Формы 
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1Атръ1  И  ПОЛЬСКОЙ  з^1ге^.  Мы  не  ивгЬевгь  ничего  противъ  поло- 
жешя  Поктэ,  видящаго  въ  выражен1и  дй1г,  съ  господствующимъ 
значешемъ  жены  мужнина  брата  (гаапй  Гга1п8  охог),  идею  о 
помощнигЬ,  соучастниц*  въ  труд-Ь,  какою  естественно  должна 
казаться  жена  втораго  брата,  по  отношенио  къ  жен1^  перваго. 
Съ  этимъ  вмйстЬ  вполн*  соглашаемся  и  съ  тожественностью 
происхождешя  латин;  термина  зап11;г1Х,  во  множ.  запИгхсез, 
какъ  вьфажали  взаимный  свои  отношен1я  у  древнихъ  Риилянъ 
жены  двухъ  братьевъ  ('*).  Понятно,  что  ятровь  относительно 
родителей  ея  муяса  есть  сноха;  отсюда  легко  образовалось  въ  н*- 
н^которыхъ  м'Ьстахъ  великой  Росс1и  и  выражеше  сношеница, 
сменившее  собою  старинное  ятровь:  сношеницами  въ  Вла- 
димхрской,  напр.,  губерн{и  называются  жены  братьевъ,  т.  с. 
ятрови  (^^). 

Соответствующей  терминъ  ятрови  для  мужескаго  пола  есть 
своякъ.  Происхождеше  этого  слова,  а  съ  нимъ  и  коренное  зна- 
чеше  нами  разсмотрЕно.  Видели  мы  и  то,  что  своякъ  есть  только 
особая  русская  Форма  употребятельнаго  у  другихъ  Славянъ  су- 
ществительнаго  свакъ;  упомянули,  между  прочимъ,  и  о  томъ, 
что  прежде  всего  своякъ  или  свакъ  означаетъ  вообще  своего, 
свойственника,  потомъ,  въ  частномъ  смысл^^,  мужа  сестры.  От- 
сюда понятенъ  переходъ  къ  тому  значешю,  какое  исключительно 
соединено  съ  словомъ  своякъ  въ  нар1^чш  русскомъ  и  какое,  на 
ряду  съ  значешемъ  мужа  сестры,  известно  и  другимъ  Славянамъ, 
какъ  Сербамъ  и  Хорватамъ,  именно— взаимное  обозначете  двухъ 
лицъ,  женатыхъ  на  родныхъ  сестрахъ.  Какъ  ятровь  отъ  перво- 
начальнаго  понят1я  жены  мужнина  брата  (  =  деверя),  при  н-Ь- 
сколькихъ  женатыхъ  братьяхъ,  перешло  къ  взаимному  назвашю 
женъ  послЕднихъ,  такъ  точно  и  своякъ  или  свакъ  отъ  пошгпя 
мужа  сестры,  при  н*сколькихъ  замуяшихъ  сестрахъ,  сделался 
взаимнывгь  терминомъ  для  мужей  посл'Ьдннхъ. 

Зд'Ьсь  уместно  отметить  и  синонимическое  выражеше  для 
свояка,  господствующее  у  югославянскихъ  народовъ:  Сербовъ, 
Хорватовъ  и  Хорутанъ;  ото  —  пашанац,  пашеног  н  въ  сокра- 
щенномъ  вид'Ь  наш.  Къ  сожал^&н^ю,  мы  находимъ  себя  веЬ  воз- 
можности дать  какое  либо  удовлетворительное  объяснеше  проно- 
хождешя  атого  термина  и-  первобытнаго  кореннаго  его  значешя. 
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Понятно,  что  отсутств1е  подобнаго  назван1я  у  родственныхъ  на- 
родовъ  составляетъ  главное  прейятств1е;  за  то,  въ  свою  оче^дь, 
отсутств1е  это  служить  и  уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ  подд- 
н^йшаго  происхождешя  самрго  назватя,  обязаннаго,  вероятно, 
единственно  народамъ  югославянскимъ  ("). 

Этимъ  В1Ы  мож^мъ  и  заключить  исчислеше  и  объяснете  тер- 
миновъ  родства  и  свойства,  изв-Ьстныхъ  и  общеупотребительныхъ 
въ  м1р1Ь  славянскомъ.  Не  решаемся  утверждать,  чтобы  ихъ  не 
было  больше;  напротнвъ,  скорее  склоняемся  въ  пользу  того,  что 
среди  многочисленнаго  нашего  племени  живетъ  не  одинъ  еще  Ш1- 
токъ  подобныхъ  терминовъ,  не  станемъ  отрицать  и  того,'  что  въ 
ряду  посл']^днйхъ,  быть  можетъ,  не  одно  выражеше  восходить 
своимь  образовашемь  кь  глубокой  старин'Ь  совместной  жизни  на- 
родовь  индоевропейскихь  и  своимь  кореннымь  значетемь  спо* 
собно  осв-Ьтить  не  одну  ея  сторону,  сокрьггную  ибторхей;  но  таюя 
назвашя  или  вращаются  въ  узкой  м^^стности,  оставаясь  доселе 
не  тронутыми  ни  древн^&йшею,  ни  новейшею  письменностью  Сла- 
вянь,  или  и  попались  случайно  въ  последнюю,  но  не  были  нами 
замечены.  Въ  зам'Ьнь  такихь,  невольно  опущенныхь  нами  назва- 
шй,  взглянемъ,  хотя  б^гло,  па  тЬ  выражен1я,  которыми  опред'Ь- 
лиль  народь  славянскш  членовь,  связуюпцпсь  отдельные  роды, 
стоящихъ  какь  бы  на  рубеж1Ь  между  родствомь  и  свойствомъ  и, 
своимь  соединен1емь,  производящихь  взаимность  между  т1мъ  и 
другимь.  Ч^мъ  розобщенн^е  между  собою  рисуются  роды  вь 
древЕЁйшей  жизни,  гЬмь  знаменательнее,  конечно,  долженъ  быль 
представляться  и  акть  ихъ  объединенхя,  а  черезь  то  и  важнее 
для  изсл^дователя  терминолопя,  определяющая  воззрбше  глубо- 
кой старины  какь  на  самый  акть,  такь  и  на  лиць,  занимающихъ 
вь  немь  главное  место. 

Акть  самаго  соединенхя  двухь  родовь  или  семей  выражается 
въ  современныхъ  нареч1яхь  славянскихь  весьма  различными  тер- 
минами, некоторые  изъ  нихь  принадлежать  исключительно  од- 
нимь  и  вовсе  неизвестны  вь  другихь;  тЬмъ  не  менее,  почти  все 
они  заслуживають  вниманге  изследователя  и  способны,  хотя  и  въ 
виде  намековь,  бросить  новый  светь  на  отдаленнейшую  эпоху. 
Въ  ст.  славянскомъ  нареч1и  общеупотребительнейшее  выражеше 
для  этого  акта  было  бракь;  оно  же  существуеть  я  у  русскихъ 
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Сдавянъ,  пре1щущественно  на  сЬве1И&.  Коренной  смыс^гь  этого 
слова  слппкомъ  простъ  и  не  вьфажаетъ  собой  ничего  больше, 
кр01г1  ВЗЯТ1Я,  потому  что  едва  ли  можетъ  быть  сонн^ше  въ 
происхождеши  его  отъ  корня  бра-бер,  въ  скр.  ЬЬаг-ЬЬг. 
Ч'Ьмъ  проще  и  незагЁйлив'Ье  идея  собьтя,  обставленнаго  съ  дав- 
нихъ  временъ  самыми  сложными  обрядами,  гбмъ  естественнее, 
думаемъ,  предположить  глубокую  ея  древность,  когда  посл'Ьдшя 
не  усп1^и  еще  укорениться  въ  ншзни  и  сделаться  необходим^й- 
шимъ  услов1емъ  брака.  Подобная  идея  не  стоить  уединенно  въ 
славянскомъ  язык^;  она  же  очевидна  и  въ  скр.  выражеши  ухйу 
совершать  бракъ,  жениться  или  выходить  замужъ,  собственно-же: 
пр10бр1^тать,  получать.  Отсюда,  у6*4аг,  женихъ,  собственно 
прхобр^тающдй,  берунцй.  Этотъ  корень  зам^тень  и  въ  греч.  язы- 
ке, въ  вьфаженш,  относящемся  также  къ  браку,  именно  въ  слов-Ь 
28VОV,  вместо  Р^8уоу,  съ  значешемъ  подарка  нев^сгЬ  отъ  же- 
яиха.  Сюда  же  позволяемъ  себЬ  отнести  и  слав,  в^но,  съ  т^мъ 
же  самымъ,  какъ  известно,  значешемъ,  гд'Ь  'Ь  служить  подня- 
Т1емъ  кореннаго  и,  какъ  въ  скр.  уёиаг,  ад  опущено  передъ  н, 
по  весьма  обычнов1у  правилу  языка  славянскаго  (^*).  Оправда- 
шемъ  нашего  мн^шя  могутъ  слуяшть  и  древне  германсшя  выра- 
жен1я:  1уео(ота,  ^ео1ита,  ^Кша,  \?1((ешоо,  приданое, 
указьшающ1я  собою  на  тотъ  же  корень  у1с1,  посредствомъ  гер- 
ианскаго  ^11  (^. 

Словомъ  бракъ  и  ограничиваются  вс^  славянсше  тормины 
съ  понят1емъ  простымъ,  общимъ  и  неопред'1ленньшъ;  рядъ  дру- 
гихъ  вьфажешй  вводить  уже  заметно  какой  либо  частный  оттЬ- 
нокъ,  относяпцйся  преимущественно  къ  способу  брака.  Такъ, 
чешское  зйакек,  происхождетемъ  своимъ  отъ  зпШ,  сходиться, 
откуда  и  $пёш,  Ёходка,  собраше,  невольно  напоминаетъ  следую- 
щее зам^чанхе  Нестора  о  древнейшемъ  брак^  у  Славянъ,  такъ 
прозрачно  рисующее  первобьггный  на  него  взглядъ  народа:  асхо- 
жахуся  на  И1фища...  и  ту  умьшаху  жены  соб*,  съ  нею  же  кто 
съвещашеся».  Идея  схождешя,  простаго  Физическаго  соединешя, 
какъ  первобытный  способъ  брака,  даетъ  себя  чувствовать  и  въ 
греческ.  термине  ^л^о^,  бракъ  (следовательно  тоже  что  чеш- 
ское 8йа(ек),  имеющемъ  въ  основе  своей  корень  ^аш,  съ  зна- 
чешемъ идти,  подходить,  а  потомъ  соединяться  съ  женщиной. 
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Но  ПО  1гЬр^&  ТОГО,  какъ  жизнь  возвышалась  нравственно  и 
отбрасывала  обычаи  зв'Ьринскхе  нри  браьг!^,  обставляя  посл'Ьд- 
шй  все  большею  человечностью  и  бол^е  чистою  обрядностью,  и 
новые  термины  для  брака  заимствовались  уже  отъ  новыхъ  обы- 
чаевъ.  Къ  нимъ  сл*дуетъ  отнести  ст.  слав,  обручению,  въ 
смысл'Ь  испрашиванья  невесты,  откуда  обр^чьникъ,  женихъ,  и 
обрл^чьница,  невеста.  Корень  этого  сложнаго  выраженхя,  ко- 
нечно, есть  рука,  свидетельству юицй  объ  установившемся  уже 
обычае  передавать  руку  невесты  жениху  въ  знакъ  брака.  Обы- 
чай этотъ  восходить  къ  отдаленной  старине  и  принадлежитъ  на- 
чаломъ  своимъ,  безъ  сом^н1я,  нераздельной  еще  жизни  целахю 
ар1йскаго  племени.  Санскритстя  выражешя  для  брака:  кага^- 
гаЬа,  р&пх^гаЬа  означаютъ  собственно  взятхе  руки;  нетъ  на- 
добности и  распространяться  о  томъ,  какое  значенхе  имеетъ  рука 
и  доньше  въ  брачныхъ  обрядахъ  во  всей  Европе.  У  Индхйцевъ 
строго •  определялось  и  лице,  которое  обязано  было  передавать 
руку  невесты  жениху ,  въ  случае  отсутствхя  отца  О.  Польское 
§оду,  въ  смысле  брака,  являющееся  въ  чешскомъ  уже  съ  опре- 
делптельнымъ  прилагательнымъ  8Уа1.еЬп1  коду,  въ  томъ  же 
значеши  брака,  сватьбы,  переносить  насъ  снова  въ  глубокую 
древность  и  къ  обрядности,  свидетельствующей  о  пастушескомъ 
быте  народа.  Вполне  основательно,  думаемъ  мы,  сопоставляетъ 
славянское  выражеше  Пиктэ  съ  скр.  ^б^^па,  обозначающимъ 
приданое  невесты,  выдававшееся  внЬ^тЬ  съ  последнею  съ  изве- 
стными обрядами  и  состоявшее  первоначально  изъ  коровъ  (§6); 
отсюда  эпитетъ  Индра  §д<1а  или  ^д<1а1;га,  т.  е.  дояшдй  коровъ. 
Въ  древне  -  германскомъ  ^аёегПо,  въ  англо  -  саксонскомъ  Гае(1- 
Ьег1П^  ^еоЬ,  собственно  скотъ  отца,  потому  же  самому  стали 
обозначать  приданое,  выдававшееся  отцемъ  дочери  при  ея  заму- 
жестве (^*).  Распространеннее,  однакоже,  всехъ  этихъ  терми- 
новъ  известны  у  Славянъ  выражешя  веселье  и  свадьба.  Оста- 
навливаться на  нихъ  излишне,  такъ  какъ  значеше  перваго  вполне 
ясно,  а  происхоясдеше  втораго  разсмотрено  нами  выше.  Заме- 
тимъ  только  одно,  что  въ  обозначеши  ,соединен1Я  двухъ  родовъ 
весельемъ  нельзя  отрицать  идеи  радости  въ  следств1е  прекра- 
щешя  непр1Язненности,  враждебности  прежде  чужихъ  родовъ, 
чемъ  объясняетъ  г.  Миллеръ  и  ^которые  термины  свойствен- 
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наго  родства  {**).  Д1йстввтелвость  такой  враждебностя,  оо  край- 
вей  шЪрЬ  отчужденности  пронкаеть  насквозь  н  досе^^^  свадебные 
1гЬсян  Сдавянъ,  изображают^  съ  одной  спфоны  женкха  чуж- 
бнняномъ,  чужнмъ  человйкомъ,  даже  черной  тучей,  съ 
другой  —  представляя  опасетя  за  будущую  жнзнь  молодой  въ 
чужой  семьи.  Враждебностью,  конечно,  можно  только  объяснять 
я  обычай  умычкн,  увода  невесты.  Радость,  так.  образомъ,  отъ 
перегоны  отноп1ешй,  отъ  умножешя  силы  связью  съ  новымъ  ро- 
домъ  понятна;  н  есля  веселье,  весялье  теперь  скорЬе  говоршть 
въ  пользу  разгульнаго  пиршества  во  время  свадьбы,  то  само  шь 
сл^днее  первоначально  могло  быть  естественнымъ  посхЬдствЁемъ 
союза  семей  (**). 

Главный  действу юпця  лица  въ  актЬ  брака,  очевидно,  суть 
невеста  и  жснихъ.  Понят1я,  соединяемый  съ  этими  назвашямн 
въ  настоящее  время  у  Славянъ,  едва  ли  мыслимы  и  а  рпоп  для 
древнейшей  поры,  когда  получили  выражающЫ  ихъ  речетя  свое 
образован1е.  Взглядъ  на  ихъ  происхождеше  и  сопоставлеше  ихъ 
съ  синонимическими  терминами  убЬдятъ  въ  этомъ  еще  больше. 

Словомъ  невеста  опред^ляемъ  мы  то  состоите  девицы,  въ 
какомъ  находится  она  отъ  помолвки  до  в^нца.  Но  такое  состояше 
не  согласно  съ  эпохою,  когда  бракъ  былъ  д^ломъ  случайнымъ, 
завие1вшимъ  отъ  минутнаго  распоряжешя,  когда  не  существо- 
вало ни  обычаевъ  предварительнаго  ознакомлешя,  ни  сложной 
обрядности,  обставившей  бракъ  въ  позднейшее  Ереия.  А  межд}' 
т^мъ,  далеко  не  въ  первобытную  пору  бракъ  рисуется  простымъ 
схожденхемъ  молодыхъ  людей  обоего  пола,  умычкой  д-Ьвищ»!  во 
время  ягрищъ  или  при  другомъ  сл}^айномъ  свцдаши.  Кроме  сви- 
детельства Нестора,  о  томъ  же  говорить  и  обычай  сербскаго 
отмичарства,  на  тоже  указываегь  и  арабское  сказаше,  въ  силу 
котораго  покрыпе  женихомъ  головы  невесты,  какъ  бы  случайно 
и  мимоходно  ни  произошло  оно,  было  достаточнымъ  символомъ 
брака  ("^).  При  такихъ  условхяхъ,  девица  прямо  становилась  же- 
ною и  слово  невеста  могло  выражать  разве  первый  моментъ 
брачной  жизни,  но  уже  ни  въ  какомъ  случае  то,  что  понимается 
подъ  нимъ  теперь.  Тоже  подтверждаетъ  и  коренное  происхождеше 
его.  Обыкновенно  сопоставляютъ  славянское  вьфаженге  невеста 
съ  скр.  глаголомъ  У1(,  входить,  вступать,  въ  сложной  Форме 
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п1у1(,  жениться,  пхогет  дисеге.  Основное,  сл^довательно,  зна- 
чеше  нев'Ы^ты  есть  вошедшая  (въ  чужой  додгь?)  или  введенная; 
другими  словами,  пе^Ьств.  есть  молодая  жена,  только  что  вступив- 
шая въ  бракъ.  Это  видимъ  мы  и  въ  скр.  термине  для  невесты 
пауагаг1к&,  собственно  молодая  жена;  вероятно,  не  безъ  род- 
ства съ  этимъ  терминомъ  и  латинское  слово  по  те  г  с  а.  Первобыт- 
ное значен1е  невесты  не  вполн*  утратилось  и  до  ны^уСлавянъ, 
сколько  видно  изъ  назван1я  нев'Ьсткой  жены  сьша,  со  стороны 
родителей  ея  мужа.  Съ  этимъ  значетемъ  живетъ  слово  нев'1стка 
въ  той  части  русскаго  народа,  которая  не  употребляетъ  уже  ча- 
стныхъ  назватй;  не  р'Ьдко  приходится  слышать,  какъ  нев'1сткой 
зовутъ  молодую  жену  въ  семь*  не  только  свекоръ  съ  свекровью,  но 
и  деверья  и  золовки.  Въ  польскомъ  нар^чш  такое  понятче  о  не- 
в'Ьстк'Ь  встр'Ьчаемъ  уже  въ  16-мъ  стол'Ьт1н  (**).  Лишь  съ  пере- 
м^^ною  УСЛ0В1Й  брака,  съ  изменившимися  обыкновешями  въ  немъ, 
народъ  сталъ  соединять  съ  словомъ  невеста  идею,  какая  утвер- 
дилась за  нимъ  въ  настоящее  время,  и  какой  решительно  не  видно 
въ  корн*  слова. 

Точно  также  и  соответствующее  невест*  выражете  —  же- 
ннхъ  указьшаетъ  собою  на  лице  уже  соединенное  съ  женою  и 
вовсе  не  определяетъ  того  положетя  молодаго  человека,  какое 
принадлежйтъ  жениху  въ  современномъ  быту.  И  какъ  отъ  не- 
веста произошло  старо-славянское  назван1е  невестникъ,  какъ 
синонимъ  жениха,  такъ  отъ  последняго,  въ  наречш  малорус- 
скомъ,  образовалось  синонимическое  невесте — жены  шина,  уже 
простымъ  отношешемъ  къ  слову  жена  отрицающее  въ  древности 
въ  невесте  идею  девичества.  Что  невеста  въ  начальной  жизни 
народа  соответствовала  понят1ю  жены,  кроме  кореннаго  значен1я 
и  приведенныхъ  сближен1Й  и  сравнетй^  видно  и  изъсоответствую- 
щаго  выражешя  П1пка,  употреблявшагося  Славянами  древан- 
скнми  вместо  невеста,  что  ясно  изъ  уцегЬвшей  отъ  нихъ  песни, 
изображающей  свадьбу  животныхъ:  квЛх  гаез  П1пка  Ье}1?  ТеШа 
тез  П1пка  Ье^!;  (-кто  будетъ  невестой?  Телка будетъ невестой). 
А  мы  знаемъ  уже,  что  словами  пеня,  нянька,  ненька  Славяне 
обозначали,  отчасти  обозначаютъ  и  теперь,  мать  и  того,  кто  за- 
ступаетъ  ея  место,  во  всякомъ  случае  уже  женщину;  следова- 
тельно, въ  древанскб1П>  вьфажети  П1пка  уже  заключена  идея 
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жены,  как1^  существа  раждающаго,  а  съ  тбмъ  вм^сг!^  и  матери. 
Подобное  же  явлеше ,  одинаково  свид'Ьтельствующее  о  первона- 
чальной быстрот]^  брака,  при  отсутствш  того  переходнаго  состоя- 
шя  девицы,  въ  какомъ  находится  она  невестою  въ  наше  время, 
заметно  и  въ  назваши  зять.  И  это  слово,  въ  уменьшительной 
Форм^  2ап1.1к  (=зАтикъ),  употреблялось  у  гЬхъ  же  Древанъвъ 
алысл^  жениха,  хотя  пронсхождеше  его  прямо  говорить объ обо- 
значаемомъ  имъ  лиц^^,  какъ  о  челов-Ьк^  женатомъ:  кяй  те8  гап- 
Ик  Ье^(.?  84ге21к  (стрижъ)  шез  гап^к  Ье]*,  —  читаемъ  вътойже 
п'Ёсни.  Не  необыкновенна  зам'Ьна  жениха  зетомъ,  'Ьдущимъ  за 
своею  нев']^стою,  и  въ  п^сняхъ  южиыхъ  Сербовъ. 

Точность  родоваго  быта,  отразившаяся  вътакомъ  множестве 
родственныхъ  назвашй,  съ  неменьшею  строгостью  обнарут&илась 
и  въ  опред-кмешн  особаго  вида  родственности,  который  не  подхо- 
дить прямо  ни  къ  родству,  ни  къ  свойству,  я  разумею  при  этомъ 
слова,  обозначающ1я  отношешя  д']^тей  матери  къ  ея  мужу  и  д*]^- 
тей  отца  къ  жен^,  и  обратно.  Слова  эти  отчимъ  и  мачиха  съ 
одной  стороны,  пасынокъ  и  падчерица  —  съ  другой.  Проис- 
хояцеше  ихъ  и  коренный  смыслъ  не  требуютъ  остановки,  такъ 
какъ  в&Ь  они  очень  лсно  указываютъ  на  простыя  слова:  отецъ, 
мать,  сынъ  и  дочь,  изъ  которыхъ  образовались  посредствомъ 
приставокъ  и  окончанш  и  которьш  нами  разсмотрены  на  своемъ 
м:кстЪ.  Въ  такой  Форм^  застаемъ  мы  ихъ  съ  первой  поры  пись- 
менности славянской,  сколько  можно  судить  по  древн^^йшимъ  па- 
мятникамъ  церковно-славянскимъ;  въ  этомъ  же  ъщЪ  встр-Ьчаемъ 
мы  ихъ  и  въ  древней  русской  л1^тописн  (^).  О  томъ,  какими  сло- 
вами и  съ  какимъ  коренньшъ  значешемъ  зам']^нены  пасынокъ  я 
падчерица  у  другихъ  Славянъ,  сказано  выше.  Изъ  всЬхъ  при- 
веденныхъ  выраженш,  сколько  мв-к  известно,  одно  слово  мачиха 
ветрЬчается  въ  другой  ФормЬ,  именно  матерша^  как^ь  въ  1%гЬд, 
м'ЬотЬ  кормч*?п  книги:  о  совокупляющихся  съ  двома  братами,  ли 
съ  сесфамп  евопмн,  .ш  съ  мат  (ершами  {*'|.  ;>го  разл<ч1е  касает- 
ся, впроче>!Ъ,  е действенна  приставки*  пи  м^ио  не  нзагЬнин  хирш* 
тера  значешл.  Окончаи1е  ша.  цтщт^  адяо^  въ  насплмцсугь  слу- 
ча1;^  могло  бы  придавать  особый  отгЬногь  зна^ешш! — тлмп»  п$хь 
звукъ  р,  удержалны»  въ  натерши,  йот^  шъ  «ачижй  т^гоку! 
что  пос^^днее  образовада  не  шзгь  темы  мдтер,  а  уже  взъ  Форны 
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именит,  падежа  мати,  —  тожественно  окончанш  ха,  что  стара- 
лсь  доказать  мы,  по  поводу  образовашя  существительнаго  сно- 
ха. Оба  окончан1Я,  въсловахъ  дичныхъ  женскаго  рода,  одинаково 
опред^ляютъ  принадлежность.  Въ  древне-русскомъ  язьпеЬ  нахо- 
димъ  и  назваше  сына  мачихи  мачешичемъ,  какъ  въ  л1&тописи 
Ипатьевской:  Вододимировичъ  же  и  Володимиръ  мачешичь,  не 
усп1^вша  ему  ничтоже,  воротишася  опять  (**). 

Совокупность  вс^хъ  чденовъ  родства  и  свойства,  отм^чен- 
ныхъ  столь  подробно,  до  мелкихъ  отт^нковъ,  въ  отношешяхъ 
особыми  выражен1ями,  обнималась  общими  терминами  въ  язьпс!^ 
славянскомъ:  ближикъ  и  ужика.  Если  первое  указываетъ  со- 
бою на  близость  жизни,  подобно  греч.  -тгХт^о-ео^,  то  второе  сви- 
д'ЬтельЬтвуетъ  прямо  объ  общей  связи  всЬхъ  родственныхъ  чле- 
новъ,  происходя,  очевидно,  отъ  уже,  веревка,  связь,  и  будучи 
родственно  съ  словомъ  узы  (:=старослав.  л^за),  откуда  узелъ. 
Таже  идея  связи  заключена  и  въ  скр.  вьфаженш  Ьап^Ьп,  съ 
одинаковымъ  общимъ  значен1емъ  родственника,  отъ  глагольнаго 
корня  Ьап(1}1,  связывать.  Къ  тому  же  понятхю  сводится  и  серб, 
врвник,  несомненно  одного  происхождешя  съ  врьвъ,  вервь, 
веревка  О,  и  означающее  также  родственника,  следовательно, 
предполагающее  въ  основе  связь,  узы,  соединяющхе  в&ккъ  чле- 
новъ  рода  въ  одну  ц^лую  единицу.  Отсюда,  вполне  логично  и  не- 
обходимо заключете  объ  образоваши  древне-русской  верви,  въ 
смысли  союза,  общины,  изъпервобытнаго  рода,  представлявшаго 
собою  отдельное  неделимое,  жившее  особо  отъ  другихъ  подоб- 
ныхъ  нед^лимыхъ  и  которое,  въ  силу  размножетя  своего  и  по- 
тери сознашя  о  первоначальной  родственности,  претворилось  въ 
быту  государствешюмъ  въ  особую  административную  единицу, 
выбнравюуто  себ*  представителя,  въ  качеств  Ь  старшины,  старо- 
сты, кнеза,  подобно  том)%  какъ  родъ  нзбпралъ  со  смерт1Ю  родо- 
начадышка  главу  изъ  стар^йпшхъ  или  способн^^йшпхъ  членовъ. 
И  какъ  па  Руси  вервь,  обгцлиа,  округъ  продолжало  долго  напо- 
шгнать  своимъ  устройствомъ  и  ьруговьшъ  обязатсльствомъ  пе- 
редъ  закономъ  о  своемъ  раявит!!!  илъ  семьи  и  рода,  такъ  и  око- 
1|пв  чешская,  являющаяся  съ  гЬмъ  же  характеромъ,  даетъ  себя 
"^ветвовать  въ  закон(*дательств1;  чешскомъ  еще  въ  XV  —  XVI 
иЬшигь:  даже  польское  ополье ,  не  смотря  па  раннее  укоренеше 
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чуждыхъ  начать  въ  жизни  государственной,  предлагаетъ  доста- 
точно ясные  схЬды  своего  существовашя  въ  XIV  стол4т1и  (^). 
Термины  окодина  и  ополье  для  насъ  важны  вътоиъ  отношешн, 
что  тожествомъ  устройства  своего  съ  древне-русскою  вервыо, 
уб^ждаютъ  въ  совокупности  рода  и  въ  саиомъ  геограФическомъ 
разм'Ьшети  и  тЬ§ъ  окончательно  р1^шак)тъ  дйю  объ  образоваши 
общннъ  и  ц'Ёлыхъ  округовъ  изъ  одной  первоначально  семьи. 


Оканчивая  подборъ  и  объяснете  терминовъ  родства  и  свой* 
ства  въ  языкк  славянскомъ,  считаемъ  не  лишнимъ  высказать  и 
некоторый  мысли,  возникавш1я  вънасъ  во  время  труда.  Не  пред- 
лагаемъ  ихъ  въ  качестве  неоспоримыхъ  выводовъ,  а  какъ  поло- 
жешя,  способный  дать  толчокъ  бол'Ье  св']^дущимъ  къ  дальнйй- 
шимъ  соображен1ямъ  и  обстоятельн^йшимъ  заключешямъ.  Поло- 
жетя  эти  относятся  частью  къ  исторической  и  позднейшей  жиз- 
ни Славянъ,  частью  къ  н'1^которымъ  указаи1ямъ  на  устройство 
ихъ  древнбйшаго,  доисторическаго  быта. 

Въ  первомъ  случа']^,  не  можетъ  не  остановить  вниман1я  каж- 
даго  изсл^^ователя  неравномерное  распределеше  по  отдельньшъ 
поколен1ямъ  славянскимъ  назвашй  кровнаго  и  свойственнаго  род- 
ства, какъ,  въ  свою  очередь,  нельзя  не  подметить  и  вообще  па- 
ден1я  и  исчезновен1я  и  тЪхъ  и  другихъ  всюду,  по  м^рЁ  приближе- 
тя  къ  новейшему  времени.  Последн1Й  Фактъ,  впрочемъ,  слиш- 
комъ  понятенъ  и  не  требуетъ  особеннаго  углублешя:  ч^мъ  силь- 
нее проникають  въ  народъ  начала  новой  жизни,  неразлучной  съ 
общительностью,  враждебною  патрхархально  родовой  замкнуто- 
сти, темъ,  естественно,  необходимее  ослаблеше  широкихъ  узъ 
родства  и  ограниченхе  ихъ  лишь  тесньигь  кругомъ  ближайшихъ 
родичей,  а  съ  этимъ  и  неизбежнее  забвеше  стараго  обил1я  )|аа- 
ван1й,  потерявшихъ  уже  практическую  силу.  Лучшимъ,  хотя  и  въ 
обратномъ  смысле,  доказатедктвомъ  могутъ  служить  те  поко- 
лешя  славянск1я,  который  продолжаютъ  жить  на  прежнемъ  поло- 
жеши  патр1архальности,  какъ  большая  часть  юго-Славянъ:  Сер- 
бовъ,  Болгаръ  и  Хорватовъ.  У  нихъ,  по  преимуществу,  живетъ 
почти  ненарушимо  и  весь  обильный  словарь  родственныхъ  терми- 
новъ. Между  ткшъ  у  другихъ  славянскихъ  народовъ,  не  исклю- 
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чая  н  русскаго,  недосчпываетея  уже  бддьшая  нгь  часть,  въ 
схЬдств1е  за1г&ны  н^скодькихь  частныхъ  названш  одшшъ  общнмъ* 
При  этоыъ  одни  поколотя  обратили  забывчивость  свою  преиму- 
щественно на  родство  свойственное,  друпя  на  кровное.  Уже  это 
одно  служить  ручательствомъ  неодинаковаго  ихъ  взгляда  на  то  и 
другое  родство. 

Такъ  у  Славянъ  западныгь,  особенно  у  Поляковъ,  потеря  от- 
разилась преимущественно  на  назвашяхъ  свойства.  И  у  Чеховъ 
и  у  Поляковъ  не  слыошы  уже  бол'Ье  ни  шуринъ,  ни  деверь,  ни 
своякъ,  вм-Ьсто  которыхъ  употребляется  одно  выражеше,  при 
томъ  не  славянскаго  происхожденхя,  швагеръ;  подобнымъ  же 
образомъ  женсюй  родъ  —  швагрова  зам1&няетъ  у  нихъ  золов- 
ку, св'Ьсть  и  ятровь.  Напротивъ,  руссюй  народъ  съ  гораздо 
большею  выдержанностью  сберегъ  доныне  свойственные  терми- 
ны. Въ  то  время  какъ  большая  половина  назвашй  родства  погиб- 
ла и  въ  самыхъ  отдаленныхъ  углахъ  Росс1и,  выраженш  для  свой- 
ства, за  немногими  исключешями,  живутъ  на  всемъ  пространствЪ 
русскаго  простонародья.  Конечно,  принимая  въ  соображете  по- 
степенность забвен1я  ихъ  въ  м'кггахъ  открытыхъ,  гд'Ь  сильнее 
Д'Ьйствуетъ  если  не  общественность,  то  общежительность  съ  не- 
разлучнымъ  вредомъ  для  патрхархальной  неподвижности,  можно  съ 
в'Ьроятностью  предполагать,  что  и  эта  полнота  близка  кътому  же 
разрушение,  какое  заметно  въ  образованномъ  классе  народа.  Ве- 
роятность скорой  утраты  и  терминовъ  свойства  подкр1^пляется 
аналогхей  съ  совершившимися  уже  потерями  въ  назв&нЫхъ  род- 
ственныхъ.  И  тутъ  точно  также  начало  потерямъ  положено 
было  передовою  частью  народа,  сколько  можно  судить  по  неупо- 
треблен1ю  ихъ  въ  письменности  XVI  п  посхЬдующихъ  в^ковъ 
и  по  сохранен1ю  н'Ькоторь1хъ  изъ  нихъ  въ  простомъ  народе, 
при  забвен1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь  при  р-^шительномъ  неупотреб- 
лен1и  образованными  людьми:  посл^&дн^е,  действительно,  изгнали 
изъ  своего  словаря  и  ятровь,  и  св^сть,  и  шурина  и  свояка,  даже 
деверь,  зять,  свекоръ  съ  свекровью  и  тесть  съ  тещею  являются 
какою  то  редкостью,  анахронизмомъ.  Когда  бы,  впрочемъ,  ни 
исчезли  термины  свойства  въ  русскомъ  простонародье,  но  то 
остается  для  насъ  несомненнымъ,  что  свойственное  родство  удер- 
живается въ  немъ  гораздо  крепче,  что  не  можетъ  не  вести  къ 
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заключешю  о  предпочтен1н  его  въ  понятояхъ  народа  передъ  кров- 
нымъ  родствомъ.  Обратное  явдеше  встр-бчаемъ  у  Славянъ  запад- 
ныхъ,  чешскихъ  и  польскнхъ.  Тогда  какъ  у  Русскнхъ  >1гЬл1^и 
особые  термины  посл^дняго  лишь  для  саиыхъ  ближайшихъ  сте- 
пеней, для  дочери,  сына,  внука,  бабы,  тетки,  дяди,  д4да  и  пле- 
мянника, сохраняясь  для  свойства  почти  въ  первобытной  полнотЬ; 
у  Чеховъ  и  Поляковъ  посл-Ьдихе  существуютъ  въ  трехъ  —  четьи 
рехъ  назвашяхъ,  и  то  скорее  въ  вид-Ь  провинщализмовъ;  терми- 
ны-же  кровнаго  родства  опредймнють  донын*  и  стрыйную  и  уй- 
ную  степени,  въ  восходящей  и  нисходящей  лишяхъ.  Мы  гамЬты- 
ли,  что  видовыя  назвашя  уй  и  стрый,  съ  женскими  родами,  се- 
стричичъ,  братаничъ  и  сыновецъ,  сестрична  и  сыновица  употреб- 
ляются въ  Чехш  и  Польш']^  и  теперь,  не  оставивъ  отъ  себя  и  сл*- 
да  въ  самой  отдаленной  глуши  русскаго  простонародья. 

Объяснить  такую  противоположность  востока  съ  западомъ 
въ  М1р*  славянскомъ,  конечно,  не  легко  Но  решаемся  Д5^мать, 
что  не  вполнЬ  лишены  основан1я  и  сл^дующ1я  соображешя.  Пред- 
почтетю  или  укр'Ьплен1ю  свойства  въ  понят1яхъ  народа  на  во- 
стоке едва  ли  не  во  многомъ  способствовало  христханство.  Оно 
поставило  бракъ  на  степень  высокаго  таинства  и  придало  столь 
важное  значеше  производимому  посредствомъ  него  родству.  Ду- 
ховенство, какъ  известно,  неоднократно  и  съ  особенною  силою 
ставило  этотъ  предметъ  ц'блью  своихъ  нравственныхъ  поучеаш, 
постоянно  стараясь  искоренить  взглядъ  на  него  язычества.  Са- 
мыя  постановлешя  церковныя  не  могли  не  вести  народъ  къ  тому 
же  высокому  мн^шю  о  брачныхъ  узахъ,  съ  положительною  опре- 
дйюнностью  исчисляя  отдаленньш  степени  свойства,  при  кото- 
рыхъ  запрещался  бракъ.  Христ1анство  въ  этомъ  отношен1и  скр^^п- 
ляло  свойство  и  задерживало  его  отъгЬхъ  посл'Ьдствш  естествен- 
наго  развит1я  общества,  каюя  не  замедлили  проявиться  въ  род'Ь. 
Посл'{^дн1й,  въ  силу  такого  развит1я,  все  больше  и  больше  съужи- 
вался  и  изъ  нераздельной  совокупности  н^сколькихъ  семей  пере- 
ходилъ  въ  одну  семью.  При  этомъ,  понятно,  оказались  излишними 
и  мнопя  назвашя,  обязанный  прежней  совместной  жизни.  Для 
народа  казалось  уже  достаточнымъ  ограничиться  одними  общими 
терминами,  вместо  частныхъ,  видовыхъ,  господствовавшихъ  въ 
перюдъ  крепости  родоваго  быта.  Въ  следств1е  этого  дядя  зам^- 
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НЕ1Ъ  уя  н  стрыя  тетка,  уКку  и  стрьгаю,  олевшнникъ  —  сестря- 
чича  и  братанича,  племянница  —  сестричну  и  братану.  Не  ста- 
немъ  отрицать,  что  и  на  запад1&  славянскомъ  церковь  также  за- 
ботилась о  возвышеши  брака  и  объ  искоренеши.во  взгдяд:6  на 
него  языческихъ  понятШ;  но  тамъ  давно  уже  пред'йлы  свойства| 
ВЪ  которыхъ  могъ  состояться  брачный  союзъ,  свелсь  въ  тйсньш 
равжи,  ограничившись  лишь  ближайшими  степенями.  Это  одно  не 
могло  не  произвести  особыхъ  посл1^дств1й.  Но  гораздо  важней- 
шее, по  нашему  мн^Бн^ю,  имйло  вл1яше  на  падете,  съ  одной  сто- 
ронь1,  свойственныхъ  назвашй  и  на  упрочеше,  съ  другой,  кров- 
наго  родства  у  западныхъ  Славянъ,  раннее  выд'Ёлете  сословЛ  и 
особое  положеше  дворянскихъ  родовъ.  По  м^р^  того,  какъ  про- 
стой народъ  терялъ  больше  и  больше  свою  независимость  и  пе- 
реходилъ  изъ  положешя  свободныхъ  землевладельцевъвъсословЕе 
простыхъ  работниковъ,  правильн'бе  рабовъ,  всецйло  подчинен- 
ныхъ  вол^  или  произволу  дворянъ  землевладельцевъ,  что  оконча- 
тельно утвердилось,  напр.,  въ  ПольпгЬ  въ  первыхъ  годахъ  XVI 
в^ка,  дворянство  употребляло  всЬ  средства,  чтобы  связать  какъ 
можно  прочнее  свои  роды  и  г1мъ  упрочить  за  собою  большую 
политическую  силу.  Эта  связь,  вьфажаясь  ^идимымъ  образомъ 
въ  одномъ  гербЬ  для  вс^хъ  членовъ  одного  рода,  изъ  сколькихъ 
бы  отд'Ёльныхъ  семей  ни  состоялъ  онъ,  скреплялась  и  законода- 
тельными постановлешями  о  неотторженности  отъ  него  недвижи- 
маго  имущества.  Заботливость  объ  исключительной  принадлежно- 
сти такого  имущества  данному  роду  произвела  полное  отчуждеше 
отъ  наследства  въ  немъ  лицъ  женскаго  пола,  не  исключая  и  до- 
черей, даже  и  въ  томъ  случае,  когда  не  бьио  ближайшихъ  на- 
следниковъ  братьевъ,  сьшовей,  племянниковъ,  вн]гковъ.  Какъ  бы 
ни  была  далека  степень  родства,  но  каждый  родичъ  пользовался 
преимущественньшъ  правомъ  на  наследство  передъ  дочерью,  не 
теряя  этого  права  даже  и  тогда,  когда  недвижимое  имущество 
было  продаваемо  самимъ  владельцемъ;  ему  стоило  только  внести 
уплаченную  за  именхе  сумму,  чтобы  возвратить  его  снова  въ 
прежшй  родъ.  Ничего  подобнаго,  кажется,  не  бьио  на  востоке. 
Этотъ  порядокъ  съ  совместною,  большею  частью  на  одномъ  ку- 
ске земли,  жизнью  всехъ  семей  одного  дворянскаго  рода,  дохо- 
дившихъ  числомъ  до  несколькихъ  десятковъ  еще  въ  XVI  и  XVП 

Сборип  И.  Отд.  И.  А.  Н.  7 
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ст(>л^№яхъ,  при  по1Номъ  сознаши  своего  единства,  не  могъ  не  со- 
действовать продолжительному  отличенш  степеней  родства,  со- 
хранившему въ  памяти  и  самые  термины  родственные.  Такъ 
думаемъ  мы  о  причин*  столь  замечательной  противоположности, 
вг  этчшъ  отношенш,  между  восточными  и  западными  Славя- 
нами не  скрьюая  своетю  желатя  встретить  бол^е  положительное 
и  подробное  ея  объяснеше. 

Взглядъ  на  родственныя  назватя  способенъ  вести  къ'заклю- 
чешямъ  и  о  доисторической  жизни  и  не  только  однихъ  Славянъ, 
яо  всего  племени  арШскаго.  Такъ,  самое  б*глое  внимаше  къ  ко- 
личеству назвашй,  отличающихъ  столь  строго  и  точно  мелюе  от- 
тЬнки  родственности,  не  можетъ  не  убедить  въ  глубочайшей  древ- 
ности развипя  брачной  жизни  и  въ  преимущественномъ  господ- 
ств* одноженства.   Полигам1Я  никогда  не  въ  состояши  породить 
такой  прочности  семейныхъ  отношешй  и  столь  широкаго  сознашя 
родовыхъ  связей  до  отдаленн*йшихъ  степеней:  а  мы  вид*ли,  что 
наибольшая  часть  терминовъ  отличается  общностью  происхожде- 
н1я  у  всЬхъ  народовъ  индоевропейскихъ,  и  следовательно  возник- 
ла вь  нераздельной  еще  ихъ  жизни.  Подобное  же  положеше  бра- 
ка и  семьи  или  рода  указьюаетъ  убедительно  на  высокую  отно- 
С1ггельно  ступень  [образоватя  этихъ  народовъ  еще  за  долго  до 
самостоятельнаго  появлетя  каждаго  изъ  нихъ  въ  исторической 
жизни.  Разборъ  кореннаго  значетя  некоторыхъ  выраженШ,  дей- 
ствительно, возводить  такое  положеше  брака  до  бьгта  пастуше- 
скаго,  какъ  это  видно  изъразсмотренныхъ  терминовъ  для  самаго 
П0НЯТ1Я  брака.  Теже  вьфажешя  рисуютъ  намъ  и  последователь- 
ное развипе  и  очищеше  его  отъ  простаго  захвата  девищ>1  къ 
сложной  обстановке  разнообразными,  часто  поэтическими  обряда- 
ми, целые  века,  безъ  сомветя,  проходили  прежде,  чемъ  одивъ 
способъ  брачныхъ   соедипешй   успевалъ   сменяться    другнмъ. 
Исконной  чистоте  взгляда  на  (^акъ,  конечно,  следуетъ  приписать 
и  расширеше  семьи  въ  родъ,  связывавшШ  тесньши  узами  любви 
и  дружбы  всехъ  разнообразныхъ  его  членовъ;  о  такомъ  харак- 
тере связи  говорить  коренное  поняпе  родственныхъ  назвашй. 
Въ  этомъ  же  свойстве  рода  должно  искать  основашя  тому,  что 
онъ  послуяшлъ  образцемъ  первоначальнаго  общественнаго  устрой- 
ства целаго  народа  славянскаго.  Образоваше  русской  верви,  чеш- 
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ской  ОКО  ДИНЫ,  пол»скаго  оподья,  бывшигь  зародышами  поздней- 
шаго  государства,  обязано  единственно  размножешю  рода:  тЬже 
патрхархальныя  начала  любви  и  почтешя  къ  старшииъ,  каюя  ру- 
ководили управлешемъ  иосл'1дняго,  перешли  всец&ю  и  на  верви, 
околины,  ополья;  и  они  точно  также  представляли  самостоятель- 
ньш  единицы  относительно  другъ  друга,  какими  жили  роды,  пока 
соединенхемъ  подъ  властью  одного  правителя,  князя,  не  образова- 
ли самостоятельной  государственной  единицы,  не  утративъ,  одна- 
коже,  на  первое  время,  своего  внутренняго  самоуправлешя.  Вы- 
ражегая  околина  и  ополье  предлагаютъ,  съ  другой  стороны, 
новое  доказательство  той  непрелоакной  для  безпристрастнаго  ума 
истины,  что  народы  славянсше  за  долго  до  сл1яшя  отд'Ьльныхъ 
покол'Ьшй  ВЪ  государства  были  вполне  осЬддыми  возделывателя- 
ми своихъ  полей,  распред-кменныхъ  первоначально  по  родамъ, 
разросшимся  съ  течешемъ  времени  въ  округи  или  общины,  т.  е. 
ВЪ  верви,  околины,  ополья. 

После  всего  сказаннаго  нами,  едва  ли  заслуживаютъ  опро- 
вержешя  натянутый  усил1я  польскаго  историка,  Шайнохи,  дока- 
зать, что  значен1е  рода  у  Славянъ  обязано  только  хриспанству, 
что  лу  ровайзкше  ше  Ьу1о  <1а182усЬ  кгеушусЬ ,  что  са1:а  годгша 
ро^зка  8к1а(1а]:а  81^  (у1ко  гозса  1  зупб!^,  что  ро^айз^^о  ше 
2па1о  аш  го€12шу,  аш  с121ед21С2П0^1  1^  ро2П1е^82еш  гпасгеши 
з^о^а  (^').  Так1я  заключешя  свидетельствують  только  о  непро- 
ститедьномъ  увлеченш  нащональною  новизною,  при  томъ  возник- 
шею не  изъ  туземныхъ  началъ,  и  о  небрежномъ  отношешн  къ 
действительной  науке  о  старине.  У  Славянъ  языческихъ  потов1у 
именно  и  не  была,  да  и  быть  не  могла  наследственность  въ  позд^ 
нгьйшет  смыслгь^  что  родъ  былъ  слишкомъ  крепокъ  и  совоку- 
пенъ  и  не  допускалъ  общаго  имущества  до  раздела  въ  лице  от- 
дельныхъ  членовъ.  А  что  издавна  нетъ  следовъ  такаго  быта  въ 
польскомъ  простонародье,  то,  конечно,  г.  Шайнохе  известна  при- 
чина, лишившая  такъ  давно  не — шляхту  польскую  всякой  тени  не 
движнмаго  имущества. 
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(43)  Не  беремся  решать,  на  сколько  основательна  догадка  Боппа 
о  родств*!  агЪЬа  съ  ^агЪЬа,  въ  звачеши  чрево,  животъ.  См.  его01о88аг. 
8ап8сг.  подъ  словомъ  агЪЬа.  Впрочемъ,  дальше  мимоходной  догадки 
Бонпъ  нейдетъ. 

(44)  Доказывать  д'1&ствительность  такаго  происхожден1Я,  равно  н 
способъ  образован1я  нзъ  этого  корня  формы  пасторак  у  Славянъ  юж- 
нЕ1хъ  нахожу  издншннмъ  посл^  обстоятельнаго  обсл^Ьдовашя  этихъ  словъ 
Шафарвкомъ.  См.  Славян.  Древности,  въ  рус.  перевод*!,  т.  1,  кн.  1,  стр. 
274  —  299. 

(45)  Переходъ  нзъ  ктн  въ  шти  обязанъ  установившемуся  съ  неза- 
памятвыхъ  поръ  обычаю  слав,  языка  смягчать  к  въ  ш  какъ  въ  этомъ 
окончанш,  такъ  и  въ  окончанш  кть;  отсюда:  пештн  нзъ  нектн,  рештн 
нзъ  ректи,  иди  ношть  нзъ  основной  формы  нокть,  соотв'Ьтствующей 
скр.  пассат  (отъ  неупотребительной  пас1а,  т.  е.  ночью),  латнв.  посЫв, 
греч.  уихт-08  и  т.  д.  Звукъ  ъ  въ  дъшти  вполне  по  -  старо  -  славянски 
зам'Ьняетъ  короткое  коренное  и  въ  санскрнт^^,  какъ,  въ  свою  очередь, 
вполне  согласно  съ  фонетикой  рус.  языка  заменяется  въ  посл^днемь 
посредствомъ  о.  Звуки  гортанные  г,  к,  х,  представляя  такое  множество 
случаевъ,  и  въ  корняхъ  н  во  флекс1яхъ,  взаимной  м^ны  другъ  съ  дру- 
гомъ,  въ  каждоиъ  отдЬльномъ  язык^,  точно  также  заменяются  одивъ 
другимъ  н  въ  отношенш  языковъ  родственннхъ  между  собою. 
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,  (46)  Срв.  Ворр,  Огатш.  д.  Запзсг.  8рг.,  §  124.  Распространенность 
его  ВЪ  язнк^  очень  велика;  въ  прим^ръ  приведу:  &Ьаг(^,  приготовптедь; 
уаЗ(;г,  жертвоприноснтедь;  <1й(;г,  даятель.  пб1г,  воднтель,  воадь;  т&- 
IIа^^(;^,  почитатель,  н  др.  Очевидно,  окоачан1е  это  одинаково,  и  по 
происхождешю  в  по  значенш,  съ  греко  -  латинскими  тор,  т'У)^,  <;ог  и 
съ  слав.  тель.  Замена  этимъ  тель  первообразнаго  тер  видна  въ  самомъ 
существительномъ  дочь,  въ  древд^йшей  его  форм^^:  косвенные  падежи 
ст.  славян,  существительнаго  дъшти  —  дъштере,  дъштери  и  т.  д.  го- 
ворить ясно  объ  основе  дъштер,  изъ  которой  произошли  посл^^дшя 
формы  и  которая  стянулась  въ  именит,  падеж^^  въ  дъшти,  подобно  су- 
ществ, мати  изъ  матер  (роднт.  матере  и  т.  д.),  равному  скр.  т&(аг, 
греч.  (1'У)Т'У)р.  лат.  та1ег. 

(47)  1пд18сЬ.  А11ег1Ь.,  1,  513,  прпм. 

(48)  Срв.  Рои,  Б1ут.  РогзсЬ.,  1,  229;  111к1о81сЬ,  010  ^пгге1п  <1е8 
а1181омг.  Шеп,  1857. 

(49)  Изъ  вс^хъ  славян.  нар^ч1й,  кажется,  въ  одаомъ  сербскомъ  уц^- 
л%ло  это  слово,  въ  значен1и  кормилицы,  няньки,  и  то  какъ  р^кость, 
попадаясь  лишь  въ  п'Ьсни  мненческаго  провсхожден1я,  гд%  нагорная 
вила,  соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ  юноши,  что  его  любезная  красивее  ея, 
объясняетъ  такое  превосходство  незатЪйливымъ  своимъ  воспитаи1емъ: 

мене  ^е  гора  родила, 
у  зелен  листам  повила, 
^утрена  роса  падала, 
мене  зе  вилу  до^ила, 
од  горе  в^етриц  пувао, 
мене  ^е  вилу  шикао: 
то  су  ми  биле  дади^е.  Барадж., 
Щесме,  1845,  1,  191. 

(50)  ^аап(;  й  ппе  1го181ёте  Ьуро1Ьё8е,  да'  11  (Ворр)  ргорозе  епсоге 
сотте  1а  р1а8  р1аа81Ые,  8ато1г  дпе  с1аЬ  апга!!;  к!  Гассериоп  саазаИте 
йе  а11а1(;ег,  еЬ  цце  йиЪНлт  аогаИ  йШ^ё  рптШуетеп^  1а  (етше  еп 
дёпёга!,  атап1  с[е  равзег  ^1  1а  Ш1е,  оп  реа(;  оЪ^ес^е^,  се  ветЫе,  ГаЪаепсе 
Ае  1оп(  гаррог!;  апх  рагеп18,  1ап(и8ди*  оп  пот  с1е  рагеп1;6  йоН  ехрптег 
дие1дае  гаррог!  врёсШ.  Соттеп!  оп  рёге  оп  опе  шёге  аогахеп!; — Из 
арре1ё  1епг  вИе  та  поагг1се?  Ьез  оп^.  1пдоецгор.  2,  354  —  355. 

(51)  Уег^екЬ.  вгатта11к,  1,  299. 

(52)  АпЦюЬд.  8ап8сг.,  262. 

(53)  Литовское  ЪгоИз  образовалось,  по  мн^ниэ  Боппа,  черезъ  опу- 
щен1е  I  и  перемену  г  на  1  (01о88аг.  8ап8сг.  подъ  словомъ  ЪЬг&(г;  срв. 
РоП,  Е1уто1.  ГогвсЬ.  2,  111),  что,  впрочемъ,  справедливо  можетъ  опро- 
вергаться зам^чашемъ  Нессельманна,  видящаго  въ  окончан1и  Не  обычный 
суффиксъ  уменьшительныхъ  именъ,  а  въ  форм^^  ЪгоИз  сокращеше  изъ 
Ьго(;еИ8;  конечное  г  въ  литовскомь  могло  утратиться  также  точно,  какъ 
утратилось  оно  въ  большинстве  славян.  нареч1й,  и  было -бы  непосл^до* 
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ватб1ьно  вндЪть  его  превращеше  въ  1  въ  таЕОй  прветавЕ'Ь,  жотораа 
гаФеть  въ  явнк^  самостоят^ьное  звачев1е,  вменно  въ  умевьшвтеаьешхъ 
нмевахъ.  Срв.  ЗсЫекЬег,  ЫеашвсЬе  (}гатта^1к,  Рга^;,  1856,  стр.  130  — 
131.  ЗвуЕъ  4  действительно  н  существуехъ  въ  существ.  Ьго1а8218,  въ 
8начен1н  двоюроднаго  брата.  Р1с1е1;,  2,  362. 

(54)  01о88аг.  Запвсг.,  подъ  ЪЬг&1г. 

(55)  Ом.  его  Хрестоматш,  стр.  283. 

(56)  1па18сЬ.  А11ег8Ь.,  1,  813.  Пикте,  вероятно ,  оодъ  вди1В1емъ  заме- 
чан1&  Бетдинга  в  Лассена,  сопоставляя  оба  виражен1я  ЪЬаг(г  п  ЬЬг&(г, 
уже  прямо  объявдяетъ,  что  а^аап^  ^1 1а  81Ср[)1бса1аоп  ё^уто1о§;^^ае  <1е  се 
пот  <1а  <гёге,  е11е  ез!;  в!  сЫге,  ^^*  ааснп  (1188еп(;1теп1  пе  8*е8(  рго- 
ДпИ;  ^1  80П  8^I^е^.  Ьев  оНд.  1п<1.  А  положительное  утверждев1е  Бодпа 
гаШх  1псеги? 

(57)  Б17то1.  ГогзсЬ.  1, 126;  2, 554;  8сЫе1сЬег,  РоппеЫеЬге  ^  ШгсЬ.- 
81а1)?.  8рг.,  175. 

(58)  01о88аг.  8ап8Сг.,подъ  словомъ  зу  азг,  а  гакжетегдЫсЬ-вгаш.  1,299. 

(59)  2еИвсЪпИ  Гйг  уегдЫсЬ,  ЗргасЬГогзсЬ.  5,  235. 

(60)  Ьез  опв1П.  Хпдоеигор.  2,  365  — 366. 

(61)  Сопоставлен1е  поняпй  молодости  а  слабости,  бедности,  худобн, 
обывновевно  во  вс^хъ  языкахъ  и,  конечно,  аависитъ  отъ  преимуществен- 
наго,  если  не  иевлючительнаго  внвмав1я  древне&шаго  человека  къ  силе 
физической.  Отсюда -то  и  образовалась  синонимичность  внражен1й  мо- 
лодой, юный,  малый  н  слабый,  бедный,  худой,  кавъ  напр.,  въ 
след.  выражен1и:  что  ради  ни  боле  ни  хоуже  (меньше)  числомъ  суть 
евангелиа.  Рукоп.  Пчелы,  Времявнивъ,  кн.  25,  стр.  ЬХХП.  Срв.  вашу 
заметку  въ  тексте,  подъ  словомъ  ребенок ъ. 

(62)  Срв.  выше,  нодъ  ворнемъ  а?  для  назван1я  отца. 

(63)  Срв.  Хпльфердинга,  матер1алы  для  сраввит.  словаря,  изд.  2-мъ 
отдел.  Ак1д(.  Н.,  листъ  ХХУХ,  стр.  451. 

(64)  Ьев  оп^п.  Хпдоепгор.  2,  367. 

(65)  Срв.  Нап11$,  КЫш  81оЬотё(1]г,  1864,  РгаЬа,  стр.  83:  ЪаЬатоже, 
что  <1о8ре1^  догозИ^  уе1к^  какъ  дёд,  т.  е.  (Ид!,  лит.  ^1(1 18. 

(66)  Сербск.  пословицы  Барадж.,  74. 

(67)  01о88аг.  8ап8сг.  подъ  рга,  срв.  рага  гетоНог,  а11епог,  ро81е- 
Ног.  Шлейхеръ  это  рга  прнзнаетъ  за  тему,  изъ  которой  въ  язакагь 
индо-европейскихъ  образовалось  числительное  порядочное  для  единицы. 
Записки  Акад.  П.,  Спб.,  т.  10,  стр.  57,  статья:  темы  именъ  числитель* 
ннхъ  въ  литовскомъ,  славянскомъ  и  немецкомъ  языкахъ. 

(68)  Оет  8СГ.  а(1  (а1^га,  п1т1з)  еп18рпсЬ1;,  ^е  а119ете1п  апегкапп! 
^итгй,  дг.  ^тц  1а(;.  еЬ  ап<1  ансЬ  ?гоЫ  а(;  ш  а(ауа8.  СГ.  а11т&1га8  йЪег- 
1п&881д,  а11г&(га8  аЪепп&сЬи^.  СтИнз,  Опт<12а§;е  <1.  ртесЬ|8сЬ.  Е<уто1., 
1858,  1,  61. 

(69)  Собрате  Государств.  Грамотъ  и  Договоровъ  подъ  1451  годомъ, 
1,  №  76;  срв.  №^^  88,  89. 
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(70)  Стр.  45,  подъ  1149  годомъ. 

(71)  Думаю  таЕЪ,  не  смотря  на  лексиконъ  Мнклошпча,  который  въ 
овред^ленш  зваяен!я:  праштоуръ  ргопероив  Шхав,  т.  е.  праправвукъ, 
рувоводидся  единственно  С1^д.  м^стомъ  Кормчей:  оть  нравноува  родввн 
се  иаголеть  се  враштоуръ.  Одва  Кормчая  в  ори  томъ  однимъ  м^Ьстомъ 
едва*ди  въ  состояв1и  пересилвть  господствующее  значен1е  пращура, 
вавъ  родственника  въ  восходящей  1нн1в  среди  русскнхъ  Славянъ  вавъ 
въ  старину,  такъ  и  въ  настоящее  еще  время.  Востоковъ,  по  нашему  мн^^- 
в!ю,  поступилъ  основательн'1е,  определивши  пращура  однимъ  термв- 
вомъ  ((атсатсос,  прад-Ьдъ. 

(72)  О  ВД1ЯН1И  христ.  на  слав,  язавъ,  Буслаева,  149  — 152;  Гиль- 
ферднвгъ,  Матер,  для  сравнит.  Словаря,  лнст.  ХХУШ,  стр.  434.  Для 
оправдав1Я  родства  щура  съ  81Ьйга  требовалось-бы  вавъ  можно  больше 
врнм^ровъ,  такъ  вавъ  переходъ  свр.  8111  въ  слав,  въ  щ  (-шт)  вообще 
веобаввовевеаъ. 

(73)  Значен1е  предвовъ  и  ихъ  боготворен!е  у  пародовъ,  стоящихъ  на 
нисшеД  ступени  развитхя,  равно  и  олидетворенхе  ихъ  вь  образахъ  и 
встуванахъ,  а  тавже  и  въ  н^воторнхъ  домашнихъ  животныхъ  подробно 
в  отчетливо  изложено  въ  сочянен1и:  ГогвсЬипдеп  йЪег  (Не  11где8сЫсЬ(е 
йет  Меп8сЬЬеи  пп<1  сИе  Еп1^1ске1апв  <1ег  С1У1И8а1лоп  топ  Ту1ег.  Ье1р219, 
1866,  преимущественно  въ  шестой  глав^  (стр.  136  — 192)  подъ  загла- 
В1емъ  В11(1ег  апд  Катеп. 

(74)  Православ.  Собес^двивъ,  январь,  1858,  157  — 158,  Слово  о 
ностЬ.  На  тоже  боготворев1е  въ  язычестве  намеваетъ  и  обратное  значе- 
в1е|Д'Ьдъ,  д'Ьдва  въ  хриспанств^,  въ  смысл'Ь  нечистаго,  дьявола;  дова- 
зывать,  полагаемъ,  н'Ьтъ  надобности,  вавъ  обожаемые  н'Ьвогда  предметы^ 
съ  переворотомъ  релипознымъ,  перешли  въ  противоподожному  значен1ю. 

(75)  Ьех1соп  Ра1.  81оу.  М1к1о81сЬ,  подъ  словомъ  д^дъ. 

(76)  Срв.,  между  прочимъ,  Гильфердннга,  Матер,  для  словаря,  листъ 
XV,  стр.  239. 

(77)  См.  Южно-руссв1я  п^сни,  изд.  Метлинсвимъ,  стр.  206. 

(78)  Наутро  яю  ув'Ьдавши  внягинн  и  съв'Ьтъ  створи  съ  Миросла- 
вомъ  съ  дядьвомъ...  Данила  же  возмя  дядьва  передъ  ся,  изыде  изъ 
града.  Левсив.  Авадемич. 

(79)  Гильфердингъ,  въ  Матер,  для  Словаря,  сближаетъ  съ  свр.  81; Ьйга, 
челов'Ьвъ,  мужчина;  Юнгманнъ,  въ  своемъ  чешсвомъ  левсивон*!,  соно- 
ставляетъ  съ  евр.  81г1,  женщина,  аюна.  Кавъ  то,  тавъ  и  другое  оближе- 
те въ  одинавовой  степени  не  легво,  по  нашему  мн'Ьнею,  вяжутся  съ 
стрыемъ  и  по  форм^  и  по  значешю. 

(80)  Собран1е  свазовъ  Аеанасьева,  вып.  4,  стр.  82. 

(81)  Мы  уже  ововчвлв  свою  статью,  вавъ  попалась  намъ  въ  руви 
зам^^чательная  вннга,  изданная  въ  память  изв^стнаго  хорутансваго  дея- 
теля, Воднвва,  подъ  заглав1емъ:  Зротешк  Уо<1шкоу,  1859,  ЬазЪасЬ;  а 
въ  этой  внигЬ  съ  особенннмъ  интересомъ  прочитали  наблюдете  Золо- 
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вара  надъ  у110требите1ьн11ми  довнв'Ь  назван1И11и  родства  у  Хорутанъ; 
зд^сь  то  напци  мы  и  фавтяческое  подтвергден1е  нашей  догадвн:  Хору- 
тане,  дМствитедьно,  до  сихъ  поръ  знаютъ  стрычву.  См.  отдельную 
статью  въ  упомянутой  книг^:  81оуеп8к1  Коёоупхк,  254 — 260. 

(82)  Матер,  для  словаря,  лнстъ  XX,  стр.  318. 

(83)  Срв.  8аV^а,  л'Ьвий,  н  церж.-слав.  шоуи.  Матер,  для  Словаря, 
тамъ  же,  стр.  316—319;  ЗсЫекЬег,  РоппепЬ  <1.  К1гсЬ.-81ат.  ЗргасЬе, 
76—77. 

(84)  Ьоипег,  ^еИлсЬгШ  №г  уегв1е1сЬ.  8ргасЬ{6г8сЬ.,  7,  165. 

(85)  Ь1иа18сЬе  ОгаттаШс,  144;  РкСе!;,  Ьев  оп^.  1п<1оеагор.,  2,  349, 
въ  тому  же  ворню  относить  н  н^мец.  оЬехт,  дядя. 

(86)  См.  Словарь  церв.*слав.  язнва  Востовова. 

(87)  Рог2%<1ек  8%<16^  1  врга^у  ни^вЫсЬ  рга^^га  Мав<1еЪаг81иев;о.  Ргге* 
туаГ,  1760,  125. 

(88)  Справедливость  н  этого  предположевха  оправдывается  тою  аке 
статьею  Заловара,  въ  воторой  приведены  въ  замечательной  полвогЬ  су- 
ществующ1Я  до  сихъ  поръ  родственвыя  яазвав1я  у  хорутансввхъ  Славянъ. 

(89)' О  языв^  сЬверн.  рус.  летописей,  Спб.,  1852,  148 — 156. 

(90)  Новгород,  первая  л^^топ.,  стр.  13,  16,  61;  Инатьевсвая,  стр* 
78—92. 

(91)  Авты  нсторич.  1,  №  42,  стр.  86,  подъ  1448  годомъ. 

(92)  Новгород,  четвертая,  стр.  92,  подъ  1386  год.>  Новгород,  первая, 
стр.  109,  подъ  1419;  Авты  относяппеся  до  юрид.  быта  Росс1В,  1,  №  63, 
стр.  448;  подъ  1549  год.  авты  истор.,  1,  №  650;  Новгор.  первая,  стр.  6, 
подъ  1132  год.;  Ипатьев.,  стр.  78,  подъ  1155;  тамъ  же,  стр.  93,  подъ 
1165  год.;  стр.  121,  подъ  1179;  тамъ  же,  стр.  170;  стр.  185,  подъ  1251. 

(93)  Толвовый  Словарь  жнваго  веливорус.  языва,  Даля,  подъсловомъ 
братъ. 

(94)  Лаврент.  л^топ.,  стр.  147,  подъ  1154  год.;  срв.  Новгород,  пер- 
вая, стр.  И,  подъ  1185;  Л^топ.  Переяслав.,  стр.  71;  тамъ  же,  стр.  104, 
подъ  1198;  Ипат.,  стр.  77 — 78,  додъ  1155. 

(95)  Истор.  Госуд.  Р0СС1ЙСВ.,  Карамзина,  т.  3,  прим.  54. 

(96)  Лаврент.  л^топ.,  стр.  135,  подъ  1143  год. 

(97)  Тамъ  же,  стр.  137;  Новгород,  первая,  стр.  79,  подъ  1339;  тамъ 
же,  стр.  109,  подъ  1420  год.;  срв.  Авты  истор.  1,  №№  38,  71,  подъ 
1446  и  1462  годами;  акты  до  юрид.  быта,  стр.  151. 

(98)  Новгород,  вторая  л^топ.,  стр.  172. 

(99)  Нивонов.  л^топ.,  5,  88. 

(100)  Ьех1Соп  Ра1.  81от.  ШЫоз:  нетип  &га1г18  бИпа  уе1  вогопв. 

(101)  Ьез  опв1п.  Хпдоеогор.  2,  355 — 359. 

(102)  Срв.  с^паЬа!,  тамъ  же,  стр.  357,  прим.  2. 

(103)  Авты  истор.  1,  152. 

(104)  Донолв.  въ  автамъ  нсторич.  1,  №  167,  стр.  296;  Авты  нетор. 
3.  1^  211,  стр.  367; 
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(105)  Гидьфердингъ  сопоставдяетъ  славян,  племя,  которое  пишетъ 
онъ,  вопреки  даннымъ  въ  древнМшихъ  панятникахъ,  черезъ  ^  (пл-Ьна), 
съ  скр.  рг1,  любить.  Ёдвали  останется  онъ  при  прежвеиъ  мв']Ьн1и,  со- 
образивши родственные  языки  н  сравниэшя  иропсхожденхе  другвхъ  сн- 
нонвмичвыхъ  выражен1й  какъ  въ  славявскомъ,  такъ  и  въ  другихъ  род- 
ственвыхъ  языкахъ. 

(106)  2е118сЬг.  йг  тег^!.  ЗргасМогзсЬ.  7, 166,  статья  Лоттнера.  Сюда 
же  можно  бы  было  поставить  и  сербо-хорват.  1гаЬа,  порода,  племя,  ко- 
торое г.  Гильфердингъ  производить  отъ  скр.  1гЬ  (см.  Матер,  для  слова- 
ря), рости,  еслибы  такое  значев1е  корня  ^гЬ  не  возбуждало  сомв^В1я. 

(107)  Новгор.  первая  л*т.,  стр.  23;  Опнс.  рукоп.  сивод.  библютекн 
1,  №  46,  стр.  296. 

(108)  Новгород,  первая  л±т.у  стр.  58.  подъ  1265  год. 

(109)  Такъ  въ  пословиц-Ь:  родъ  —  племя  близко,  а  свой  ротъ  ближе. 

(110)  Акты  истор.,  4,  473;  срв.  Дополн.  къ  актамъ  истории.,  4,268; 
Акты,  отвослщ.  до  юридич.  быта,  1,  №  63,  стр.  456. 

(111)  Новгород,  первая  л'Ьтоп.,  стр.  58. 

(112)  О  вл1яи1и  христ1анства  на  слав,  лзыкъ,  Буслаева,  154. 

(ИЗ)  Времениикъ  Общ.  Ист.  п  Древи.,  кн.  19,  статутъ  литовсшй,- 
стр.  68. 

Ко  второму  отд^бн1ю. 

(1)  Сл'Ьдуетъ,  однакоже,  зам'Ьтить,  что  скр.  ^  соотв^тствуетъ  и  въ 
славянскомъ  язык'Ь,  подобно  литовскому,  гораздо  чаще  звуку  ж,  ч^мъ  з. 
Такъ:  йху — жить  (и  зд'Ьсь  ^  вм.  кореннаго  9,  на  что  указываетъ  и  литов. 
ву^гав,  живой,  и  готск.  ^т^У8,  тояке),  ^ап1  —  жена  и  др.  Впрочемъ, 
славян,  языкъ  предлагаетъ  прим'1ры  обоюдиаго  перехода  д  въ  ж  и  з  въ 
одномъ  н  тонъ  же  слов«Ь;  напр.,  зрьно  и  жръновъ  отъ  корня  ^г1,  те- 
реть, мельчить.  01о88аг.  8ап8сг.  Боппа. 

(2)  (}1о88аг.  Вапзсг.  Ворр,  подъ  словомъ  ^йтй1г. 

(3)  ХпШзсЬ.  Аиег1Ьат8кип(1е,  1,  813,  примеч.  1. 

(4)  Е1уто1  ГогБсЬ.  1,  261—262. 

(5)  Ьев  оп§^.  Хпдоепгор.,  2,  371. 

(6)  ЫипхзсЬ.  Огатт.,  8сЫе1сЬег.,  стр.  99,  115. 

(7)  Указывая  на  выраженхя,  родствениыя  славянском^  зать  въ  дру- 
гвхъ языкахъ,  мы  привели  условно  и  греческ.  '>(Л}1.^^о^.  Условность 
наша  основана  на  сомнительности  первоначальнаго  значения  корня  т^К'э 
изъ  котораго  образовалось  '^а11.^9^^*  ^'^^  действительно  въ  основе 
этого  слова  лежптъ  корень  ул}!,^  сомневаться  нельзя,  уяснивши  его  обра- 
зовате.  Звукъ  ^,  повидимому,  првнадлежащ1й  корню,  смущать  не  мо- 
жетъ,  какъ  обычная  вставка  между  носовымъ  губнымъ  (х  и  р,  требуемая 
особенностями  греческаго'звукосочетан1я,  какъ  въ  силу  такого  же  тре- 
бовани  вставляется  въ  томъ  же  греч.  язык*!  п  6  между  язычнымъ  носо- 
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вымъ  V  н  т^мъ  26  р,  ваир.,  въ  ау^рос*  Подобвую  вставку  ^  вотр^- 
чаемъ  я  въ  другихъ  словахъ,  вакъ:  л^^^ото^^  а(1,^роа1оц  (1еа1)|^^р1а 
и  т.  д.  Таквнъ  образомъ  та(1.ррос  вм.  'у<хр^рос,  каЕъ  ({(х^ротос  вл. 
а^до'^о^у  отъ  корвя  тг  (-таг,  дитов.  т1г(;1,  С1ав.  мрь-тн),  вэъ  еото- 
раго  яввлось,  тожествевво  съ  греч.  и  по  форм*!  н  по  8вачев1ю,  сане- 
врнтсвое  слово  атПа,  т.  е.  л\к^^оа1а^  ви.  а11.роа1оц  и1ввакъ|хеа'У)|1.- 
Ррса  нзъ  (хеаос  н  '^(х^рои  Въ  датннскомъ  депег  сохранился  коренной 
носовой  звукъ  п;  вставка  посд^  него  <1  передъ  г  оказалась  излишнею, 
при  удержанш  гласнаго  е:  с^епег  —  с^епег!;  но  она  стала  необходимою 
съ  утратою  этого  е,  какъ  видно  нзъ  франц.  с(еп<1ге.  Что  же  касается 
до  значешя  корня  7^И'9  в"^  Т^Р'^Р^С»  "^^  мн'Ьв1е  не  Одинаково.  Боль- 
шинство филологовъ  ве  затрудвяется  сопоставлять  его  съ  ^ао,  ^ав,  а 
следовательно  'у^Р'^Р^С  съ  ^епег,  следовательно  съ  зать,  объясняя, 
такииъ  образомъ,  (д.  переходомъ  изъ  первоначальнаго  V  (-п);  во  Пикте 
(Ьез  оп^.  1П(1оепгор.,  2.  334)  находить  такой  переходъ  весьма  необнк- 
новеннымъ,  по  крайней  м^р^,  когда  не  требуется  онъ  вл1яв1емъ  после* 
.  дующихъ  губныхъ,  и  сближаетъ  въ  силу  этого  греч.  ^^Р*  съ  скр.  ваш, 
въ  значен]'и  идти,  соединяться  съ  жевщииой,  откуда  производить  онъ  я 
7а(1.ос,  ча^ъЪ.  На  это  позволимъ  мы  себе  сказать  следующее:  а)  пере- 
ходъ п  въ  т  далеко  не  исключительно  ограничивается  вл1ян1емъ  губ- 
ныхъ;  тоть  яке  корень  ^ап  въ  литов.  языке  является  обыкновенно  въ 
форме  $ат  или,  съ  ослаблен1емъ  а  въ  1,  дхш,  какъ  въ  рг1д1т118,  су- 
щество, природа  (Срв.  8сЫе1сЬег,  Ь11ап1всЬ.  Сггатт.  стр.116:  гаЛЁх  §;ап, 
(Не  80П81  ]т  111ап18Ь  ^лт  1ап(е1);  б)  значеше  соединеи]я  съ  женщиной 
(соиге  сит  (аепипа)  весьма  производное  и  встречается,  сколько  известно, 
въ  глаголе  сложномъ  ар  адат,  п  притомъ  не  безь  существительваго 
жена,  женщина,  какъ  8^^I^ат  ара^аШат;  в)  при  этихъ  сомнен1яхъ 
невольно  обратимся  н  къ  соответствующимъ  словамъ  въ  родствеввнхъ 
языкахъ,  въ  которвхъ,  какъ  видели,  въ  основе  термина  для  зятя  ле- 
житъ  корень  именно  дап=^ап;  наконецъ,  г)  нельзя  не  обратить  ввнма- 
в1я  и  вообще  на  идею  первобытннхъ  терминовь  родства  у  народовъ 
индоевропейскихъ,  которая  въ  наибольшей  части  сводится  кърождев1Ю 
и  въ  которой  не  заметно  ука;зан1я  на  что-либо  плотское,  чувственное. 
Вотъ  почему  мы  решаемся  думать,  что  и  греч.  '^л\1^^о^  вдеть  отъ  того 
же  корня  дап,  рождать.  > 

(8)  Ворр,  8ап8сг.  вгат.  §§  77—81 

(9)  Тамь  же,  §  129,  стр.  69. 

(10)  Такъ  уцелело  оно  въ  местонменныхъ  формахъ  насъ,  васъ, 
равно  въ  старинныхъ  окончан1яхъ  для  местнаго  надежа  въ  древве-чеш- 
свомь  вареч1и,  какъ:  (1о1а8,  1а2а8,  ро1а8  и  др.  (срв.  Ро2а1коуё  81аго- 
ёсзкё  т1ауп1се,  §аЫ^,  стр.  32).  Сохранилось  и  въ  формахъ  аориста: 
лрв1АСъ,  начАсь  в  др.,  вм.  позднейшнхъ:  ПрИ1АХЪ,  НаЧАХЪ. 

(11)  Подобная  же  утрата  спереди  а  произошла  въ  греч.  я  аатвв. 
языкахъ  въ  выражев1яхъ,  соответствующнхъ  слав,  свегъ:  в1х  в  у^о; 
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двтов.  впё^а»,  готск.  впахтв,  др.  в^м.  впе  (род.  вперев),  —  очевидно, 
отъ  корна  зпп,  течь,  капать  (-Япеге,  виИаге). 

(12)  Не  даромъ  1оаннъ  Экзархъ  БодгарсшВ  въ  своемъ  прии'1вен1и 
греческой  грамматики  1оаона  Даиасквва  къ  языку  славянскому  и  не 
употреблядъ  другой  формы  для  родительнаго  падеяиц  какъ  форму  прта- 
гательныхъ  иритяжательныхъ:  муж.  овъ,  жен.  и  на.  См.  1оан.  Экзархъ 
Болгар.,  Калайдовнчъ,  Москва,  1824,  стр.  77. 

(13)  Мы  не  затруднились  опустить  въ  тексте  объяснеше  слова  сноха, 
представленное  Поттомъ  (Е1уто1.  РогвсЬ.  1,  230)  и  Веберомъ  (ХпШв. 
81ад.,  5,  260).  Хотя  первый,  въ  своемъ  толкован1и  со  стороны  знйчев1я, 
и  не  предлагаетъ  ничего  несообразнаго  съ  общимъ  характеромъ  общихъ 
назвавхй  родства  у  народовъ  индоевропейскихъ,  т^мъ  не  мен'Ье,  сторона 
звуковая  едва-лн  способна  выдержать  строгую  критику.  Поттъ  разлагаетъ 
слово  вапаба  на  предлогъ  ват  (-съ)  п  глаголъ  тав,  обитать,  жить,  въ 
оричаспи  прошедшсмп  абНа,  такъ  что  основная  форма  была  бы  вап- 
уазА.  Но  почему  же  была  бы  взята  форма  причастная  н  притомъ  про- 
шедшаго  времени?  Дал^е,  еслп  и  возможенъ  переходъ  ап  (-ат)  въ  а  въ 
санскриг!,  то  какъ  объяснить  переходъ  ат  въ  ив;  еще  бол'Ье,  какъ  до- 
пустить безсл'Ьдную  потерю  ц'Ьлаго  слога  (ап,  ат)  въ  славянсвомъ  язы- 
к^,  или  равносильнаго  ему  носоваго  ^?  Что  касается  до  корня  в  па, 
течь,  подставляемаго  Веберомъ,  объясняющимъ  понят1е  8ппи§а  т^мъ, 
что  сноха  какъ  бы  растекается  изъ  боязни  и  почтен1я  къ  свекру,  то,  дума- 
емъ,  н'1тъ  нужды  доказывать  несостоятельность  его  въ  настоящемъ  случа*!. 

(14)  Срв.  Сотрепсишп  дег  усг^ЫсЬ.  Огатта1ак,  ЗсЫекЬег,  I,  57 — 58. 

(15)  Срв.  Гильфердингь:  объ  отношен1н  языка  славян,  къ  языкамъ 
родствепяымъ.  Москва,  1853,  стр.  45  и  сл'Ьд. 

(1в)  Бдва-ли  основательно  соми^н1е  въ  томъ,  что  древнейшая  фор- 
ма ст.-слав.  «ареч1я  должна  быть  свекъръ,  а  не  свекръ,  какъ  попа- 
дается въ  памятнякахъ.  Гласный  звукъ  въ  средине  между  к  и  р  доказы- 
вается вс^ми  родственными  языками,  а  характер!»  его  опред^яется 
свойствомъ  гласваго  и  въ  посл^двихъ,  обращаемаго  обыкновенно  въ  ст.- 
слав.  нар'Ьч1и  въ  ъ,  какъ  скоро  это  а  короткое,  определяется  новейши- 
ми гласными  о  и  е,  слышными  въ  вменит,  падеже  современвыхъ  нареч1й 
славянскихъ,  п  беглостью  пхъ  въ  другихъ  падежахъ:  свекоръ  —  свекра, 
вуекег— втекга. 

(17)  Ст.  славян,  форма  свекръ!,  слышная  отчасти  и  доныне  въ  го- 
ворахъ  народныхъ,  сохранила  по  своему  образованш  всю  близость  къ 
скр.  ^^в^!*^)  латин.  восгпв,  въ  которыхъ  долгое  а  весьма  часто  н  съ 
везапамятныхъ  поръ  соответствуетъ  въ  слав,  звуку  та.  Происхождеп1е 
нынешней  рус.  формы  свекровь  обязано  начавшейся  также  съ  незапа- 
мятвыхъ  поръ  потери  склонен1я  на  тему  й,  какъ  муж.  такъ  и  женск. 
рода,  и  смешешю  его  съ  склонепхемъ  на  те11ы  согласныя,  подобно  скло- 
яен1ю  словъ:  камъг,  матп  п  др.  Чрезъ  это  во  всехъ  падежахъ  явился 
слогъ  ов=ъв,  образовавш1йся  нзъ  разложешя   «   (=й):  свекръве. 
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свекръвп  и  т.  д.;  форма,  так.  образомъ,  свеБръвь=въ  рус  вар^ч1н 
свевровъ  есть  собствевво'впввт.  падежъ  едивств.  числавпрвнятаддяиме- 
витеднаго  подобно  тому,  кавъ  вм.  црыси  явилась  церковь,  иотомъдаже 
цервва,  —  последняя  степень  новизны,  сблизившей  это  слово  въ  скло- 
вен1и  съ  общимъ  склоиен1емъ  для  жеиск.  рода  на  а.  Такое  стремлеше 
языка  уоднообразить  по  возмохности  склонен1Я  заметно  въ  равной  сто- 
пени  и  въ  другнхъ  вар'Ьчхяхъ  славянскихъ;  напр.,  въ  чешкомъ  ваходнмъ 
Бтекга  и  вуекгеу,  и  если  русск1й  языкъ  не  усп^лъ  изъ  свекровь 
образовать  свекрова,  по  образу  цервва,  то  иар']Ьч1е  сербо-хорватское 
давно  уже  забило  и  вторичную  форму,  зам'Ьнивъ  ее  поздн'кйшею  свекрва. 

(18)  2е118сЬг.  Гйг  тег»!.  ЗргасМ.  6,  13;  7,  188;  И,  164. 

(19)  Оппсан1е  семи  рукоп.  император.  Публнч.  Библхот.,  Москва,  1859, 
стр.  89. 

(20)  Во88:  11а11кег  ац<1  Ог&кеп,  На11е,  1858,  стр.  15  прим. 

(21)  81  8СГ  дгйга  Ьас  вресШ,  81аУ1  а  ^еппапхв  уосаЪа1ат  Ьос  8ап1 
та1па1л.  Ьех1С.  ра1аео81.,  стр.  324,  подъсловомъ  куръва.  Б2ага(=^ага) 
значить  прелюбод'кй  и,  очевидно,  происходить  оть  ^й,  ^а^а,  хенп1ииа 
вообще.  Если  ^,  образовавшееся  изъ  первобытнаго  в*  и  соотв^тствуетъ 
въ  германскомъ  звуку  Ь,  то  некогда  не  заменяется  посредствомь  к  въ 
славянскомъ;  объяснять  же  посл'Ьднее  родствомъ  съ  германскимъ  Ь  че- 
резъ  заимствоваихе  слова  ма  не  въ  прав']^  уже  по  одному  тому,  что  су- 
ществ, коуръва  распространено  у  всЬхъ  Славянъ  и,  следовательно,  на 
столько  же  должно  считаться  кореннымъ  и  самобытнымъ  славянскнмъ, 
на  сколько  Ьпге  н^мецкинъ.  Вопросъ  можетъ  касаться  первобытнаго 
родства,  а  не  заимствован1я;  если  же  такъ,то  и  въ  основе  немецваго  Ь 
должно  искать  такой  звукъ,  который-бы  равнялся  славявскому  к,  а  та- 
вимъ  есть  к,  равный  санскрит.  9* 

(22)  Павск1й,  въ  своихъ  филолог.  наблюден1яхъ,  2,  96~100,разсма- 
тривалъ  окончан1е  ха  не  раздельно  отъ  предыдущнхъ  образовательныхъ 
гласныхъ  (аха,  яха,  оха,  еха,  уха,  юха,  нха);  но  если  и  допустит^ 
что  каждая  изъ  гласпыхъ  придаетъ  особый  оттенокъ  въ  значев1и,  то 
все  тавн  ха  имеетъ  свой  общ1й  смыслъ,  привадлежащ1й  одинаково  всемъ 
сочетан1ямъ  и  только  различно  оттеняемый  различными  образователь- 
ными гласными.  Следующее  место:  «странно,  что  наше  производствеввое 
нха  усвоено  только  женщинамъ  нпзшаго  состоян1я  и  самкамъ  маловаж- 
ныхъ  животныхъ»  обиаруживаетъ  вполне  одностороншй  взглядъ  автора 
на  языкъ  письменный  и  образованваго  класса  по  отношенаю  къ  народ- 
ному: свобода  перваго  располагать  объемомъ  п  составомъ  аоследняго 
вовсе  не  даетъ  права  делать  изъ  языка  пнсьмевнаго  норму  и  неаремевво 
подчинять  ей  языкъ  народный.  Мы  ввделв,  что  окончав1е  ха  въ  говоре 
простонародномъ  прилагается  къ  женщинамъ  решительно  всехъ  состоя- 
В1й,  —  в  такая  общность  должна  служить  исходною  точною  прв  опре- 
делеши  даннаго  явлев1я,  а  не  случайвый  и  прихотливый  выборъ  такъ 
называемаго  образовавваго  класса. 
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(23)  Си.  Ьех1С0п  ра1аео81оу.  М1к1о8.,  подъ  сювомъ  тьсть. 

(24)  Рог2а(1ек  81^^61?  1  вргамг  т^е^8к^сЬ  рга^а  Ма^с^еЪпгзк.,  стр.  132. 
Срав.  81о^шк  Ып^е^о. 

(25)  См.  его  81отшк  Севко-пётеску. 

(26)  8сЫв1сЬег:  ГоппеЫеЬге  й.  К1ГсЬ.-81а1яг.  8рг.,  стр.  98. 

(27)  Ворр,  01о$8аг.  8ап8сг.,  подъ  словомъ  1ак& 

(28)  Срв.  Бусдаева  историч.  грам.  рус.  языка,  1,§55,стр.  108—109. 

(29)  Предполагая поснльпое объясненхе происхождев1я пазван1& тесть 
и  теща,  упомянемъ  о  производстве  вхъ  г.  Микуцвинъ.  Овъ  сближаетъ 
слово  тесть  съ  днтов.  выражен1емъ  682^18,  предполагая  въ  немъ  на- 
чальный звувъ  Ь  потеряннымъ  (собственно  1бв2^18).  Это  же  1;  вакъ  въ 
славянскоиъ  язык*!,  такъ  и  въ  предполагаемой  форм^  литовскаго  зам^- 
няетъ  коренное  (1,  которое  является  въ  скр.  глаголе  <1а$,  съ  значен1емъ 
дать.  См.  отчетъ  4-й,  стр.  23.  Но  зам^тпмъ  прежде  всего,  что  то  с1а9, 
которое  разум^етъ  г.  Мнкуцк!й,  нм^етъ  долгое  а,  которое  удерживается 
обыкновенно  н  въ  славян.  язык-Ь  н  не  заменяется  посредствомъ  глухихъ 
тласныхъ,  какъ  а  короткое.  Кроме  того,  указанное  значев1е  слпшкомъ 
обще;  гораздо  чаще  является  глаголъ  да^  въ  смысле  бпть,  поражать, 
убивать.  Не  удивительно,  что  отъ  него  и  нетъ  нн  одного  пронзводнаго, 
которое  бы  заключало  въ  себе  понятге  о  какомъ  либо  родстве;  значи- 
тельнейшая часть  производныхъ  употребляется  въ  смысле  разбоя,  раз- 
бойника. Не  зависимо  отъ  всего  этого,  нельзя  не  пожелать  уяснен1я  при- 
чины и  перехода  <1  въ  т  (=(),  особенно  въ  начале  слова. 

(30)  Но  въ  доисторическую  еще  пору  эту  тему  на  и  (=1)  языкъ  славян- 
ск!й  началъ  сыешпвать  въ  склоневхп  съ  темою  ^а,  перешедшею  у  Сла- 
вавъ  также  въ  ь,  пли  после  гласныхъ  въ  и;  такъ:кънАзь(изъкънАгзъ), 
шоу  и  (=скр.  8ау^а)  и  др.  Одно  существ,  пл^ть  выдержало  въ  ст.  слав. 
нареч1н  формы  склонев!я  на  тему  и  (=г1)  въ  большей  целости,  хотятак  же  не 
безъ  исключен!й;  друпя  слова  обнаруживаютъ  въ  рукоиисяхъ  лишь  об- 
молвки въ  пользу  этого  склонен1Я,  какъ  особеннаго  отъ  темы  ^а;  напр., 
родит.  зАте  (тожественный  съ  скр.  на  ё8:  кгтёв),  дател.  здтп,  тьстн 
(см.  М1к]о8  РогтепЬ  й.  а1181оуеп.  8рг.,  стр.  8 — 9).  Нынешн1я  нареч1я 
слили  уже  обе  темы  въ  одну,  подвергая  одинаковому  изменен1ю  въ  скло- 
нен1п  слова  зять  и  мужь,  в  только  слово  путь  до  сихъ  поръ  держится 
вакимъ-то  особнякомъ,  сближаясь  въ  склонеши  то  съ  словами  муж.  рода 
на  ь,  то  женскаго  на  ь.  Но  какъ  бы  ни  утожествнлись  оба  скловен1я, 
форма  именит,  падежа  такихъ  словъ,  какъ  путь,  тесть,  зять  и  др., 
будетъ  всегда  указывать  на  тему  в,  потому  что  въ  этомъ  только  случае 
конечвня  согласным  могутъ  оставаться  безъ  соответствующаго  смягчен1я. 
Въ  противноИъ  случае,  когда  бы  и  въ  нихъ  овончавхе  ь  утожествилось 
ь-рю  въ  словахъ  мя^жь,  къвазь  и  др.,  т.  е.  вместо  основнаго  н  при- 
вяли бы  они  ^а,  то  должны  бы  образоваться  формы  здшть,  тьшть, 
лжшть,  въ  следств1е  известваго  вл1ЯН1Я  йотацизма,  какъ  въ  къндзь, 
вм.  кънАТь,  въ  божь,  вм.  богь. 
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(31)  Лаврент.  д^топ.,  стр.  164,  подъ  1180  годомъ. 

(32)  Спб.,  1853,  стр.  247. 

(33)  Выражешя  пдънац  —  шъница  (=:аунац  —  пувица)аозву 
БОВО&  сторов'Ь  бдиже  всего  стоятъ  къ  пршагатедьному  шъеъ  (=сбрб. 
хорват,  пун).  Но  кавъ  вяжется  значевхе  это  съ  поыятхемъ  о  тесгЬ  в  те- 
щ*!?  Происхохденхе  п  этихъ  названхй  едва  лн  не  сд'Ьдуетъ  отнести  къ 
древвМшимъ  остаткамъ  языка,  на  равн'Ь  съ  другими  родственными  тер- 
минами; а  ежели  такъ,  то  не  заключалась  ли  и  въ  корн^  прилагательнаго 
плънъ  какая  либо  еще  идея  (кром']Ь  обилхя,  полноты),  которая,  бытьмо 
жетъ,  съ  течен1емъ  времени  совершенно  изгладилась,  будучи  вытеснена 
вов'Ьйшимъ  и  ограниченно  узкимъ  зиаченхемъ?  Корень  прил^гат.  плънъ 
соотв']Ьтствуетъ  въ  санскрит'Ь  рг,  р&г  и  рйг.  Во  всЬхъ  этихъ  формахъ 
одного  и  того  же  глагол ьнаго  корня,  кром'Ь  значенхя  1тр1еге,  известно 
не  меньше  и  значенхе  ватаге,  8П81еп1аге,  вегтаге,  т.  е.  то  самое,  какое 
развилось  взъ  термпновъ  для  отца  и  матери.  Дал^е  этой   догадки  идти 
мы  себ^  не  позволяемъ. 

(34)  Какъ  ни  р'Ьдокъ  этотъ  переходъ  (1  въ  1,  но  относителъ  во  латин- 
скаго  языка  прпи'Ьровъ  такъ  достаточво,  что  сомн'Ьн1е  въ  родств'Ь  1ет1г 
съ   скр.  <1ёуаг  едва  ли  будетъ  основательно.  Припомнимъ  при  этомъ 
латив.  1асг1та,  соотв'^тствующее  греч. 5а>сри,  готск.  1авг8,скр.да9Г11; 
ХЛубвез,  греч.  05иааеи^;  Ип^аа  п  веИа  равныя  древве-латнвскнмъ 
сИо^па  и  8е(1(1а;  о1е  о  вместо  о<1ео.  Сюда  отвосятъ  и  И^пат,  грм. 
Хс-^уъ;,  сопоставляемыя  съ  скр.  даЬ  (агеге,  жечь).  Соотношеше  нещу 
(1  и  1  зам^тво  и  въ  теоЩаге,  греч.  (хеХвтау.    По  всеобщему  родству 
звука  1  съ  звукомъ  г,  не  сл^дуетъ  пропускать  зам'Ьну  посл^дннмъ  тою 
же  (1,  какъ:  агЪ11ег,  вм.  адЪНег,  тегхсПев  вм.  тесИоИез.  Гораздо 
необыкновеннее  это  явлен1е  въ  другкхъ  родствевныхъ  языкахъ.  Сюда,  б 
м.,  должно  отнести  переходъ  двойваго  д  въ  двойное  1  въ  древне-ворх 
н-Ьмецкомъ:  Vад(^^и8  —  уа11  (-таПит).  Тутъ  же  уместно  поставить  л 
готск.  зНаЪг,  слав,  сребро,  лит.  81с[аЪга8.  Нельзя  не  сравнить  попо^ 
воду  перехода  (1  въ  1  и  сложнаго  санскр.  слова  8атгИка(ввноввикърадо\- 
сти),  составленнагоизъкр.тгдз  частицы  бниокончаше  !ка.  Тоже  слово,  \ 
съ  гЬмъ  же  звачен1емъ  въ  Сама  Вед*!}  является  въ  форм'к  8атг1(!1ка.  < 
См.  Ке^пхет,  Ешйе  8иг  ГМюте  дез  Уейаз.  Рапз,  1865,  стр.  188. 

(35)  Гортавный  звукъ  въ  германскомъ  едва  лн  даетъ  право,  при  внн- 
манш  къ  отсутств1ю  его  во  вс^хъ  остальныхъ  языкахъ,  признавать  его 
необходимость  въ  первобытномъ  корв'Ь,  какъ,  кажется,  прнвнмаетъ  Мнк- 
лошичъ,  основываясь  на  взсл^дованхн  въ  ^ехЫЪпй  Ш  тегдЫсЬ  ЗргасЫ 
7,  172  (см.  Ьех1соп  ра1.  81оу.,  подъ  словомъ  деверь).  Справедлнв1е,ду- 
маемъ,  видеть  въ  подставляемой  пмъ  основной  германской  форм'Ь  да{- 
дуаг  звукъ  д  явившимся  уже  на  почв^  исключительно  германской,  что 
принимается  в  другими  изсл'Ьдоватедямн:  <1ег  до^^ага!  1т  <1еа(8сЬеп  егк- 
1йП  81сЬ  аиз  ешет  тогйеШБсЬеп  аа8  у  ех1и1ап(1еоеп  ^.  Сгап(1Ьгт  €1а{уаг 
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(ПеЬег  Ше  РговоШе  ип  ^рпесЫвсЬ.  ВЬехп.  шив.  1845,  253).  Тоже  повто- 
рено Бурц1ехъ  и  ВЪ  его  Огшкка^е' с[е  еп^есЬ.  Е1ут.,  1, 197. 

(36)  Ьаззеп,  1пд18.  А11ега1.  1,  813. 

(37)  Такое  производство  представыъ  въ  1835  году  Маваровъ.  См. 
Тв1ескопъ,  т.  30-й,  см^сь,  стр.  370 — 373. 

(38)  Не  забудеиъ,  что  въ  п^сняхъ  сербсвихъ  и  деверь  часто  не  раз- 
лученъ  съ  в^^нцемъ  невесты:  док.  ^евер  до^е,  венац  доносе, 

^евер  Ье  до^^а,  венац  донети. 
Идв  въ  сд^^дующихъ  сювахъ,  которыми  невеста  отв^чаетъ  матери  на 
прпзнвъ  ея  возвратиться  нзъ-подъ  в^нца,  —  что  теперь  уже  поздно, 
следовало  бы  звать  прежде: 

док  нисам  стада  уз  мнлог  кума, 

уз  мидог  кума  и  уз  девера; 

дрк  ни^е  бно  прстен  на  руци, 

прстен  на  руци,  венац  на  гдави.  Карадж.  Щесме,  1,156 

(39)  Указываю  на  замечательную  статью:  Ва^агвк!  пагойш  оЫба^!, 
помещенную  въ  АгсЫу  га  роу^езШса  ^ив081аVеп8ка,  1865,  кн.  8,  стр. 
272,  примеч.  Здесь  собраны  все  частности  деверевой  должности. 

(40)  Авторъ  упомянутой  въ  предыдущемъ  примечашн  хорватской 
статьи  действительно,  подъ  вл1ян1емъ  столь  непрерывнаго  занят1я  деверя 
невестой  —  девицей,  смело  ставить  н  самый  терминъ  въ  родственную 
связь  съ  девой:  пеб  сЦетег  ^тоиЛвх1  од  сК^ете;  ^зетег  боузек,  ко^^  зе  га- 
шша  око  41ете.  Тамъ  же,  стр.  271,  прим.  Но  авторъ  увлекся  односто- 
ронностью взгляда;  деверь  остается  деверемъ  и  тогда,  когда  девица  — 
невеста  становится  женщиной,  женой  брата.  Если  даже  и  допустить  су- 
ществован1е  подобной  же  обрядности,  съ  темъ  же  характеромъ  въ  ней 
деверя,  и  въ  эпоху  нераздельной  жизни  народовъ  индо-европейскихъ, 
отъ  которой,  очевидно,  ндетъ  общее  у  ннхъ  назваше,  что,  впрочемъ 
очень  сомнительно;  то  и  въ  такомъ  случае  не  легко  согласиться,  чтобы 
кратковременная  и  случайная  роль  была  основан1емъ  вековечнаго  на- 
зван1я,  исключительно  обращеннаго  на  одно  лице  брата  мужа. 

(41)  Му1Ьо1ов1е  сотрагёе,  стр.  42;  Ьеа  оп§;1П.  шдоепгор.  2,374. 

(42)  Такимъ  образомъ  объясняетъ  т.  Миллеръ  назвашя  папй1п!,йА- 
уаг  и  даже  ^&^а^.  См.  опытъ  историч.  обозр.  рус.  словесности,  Спб., 
1866,  126.  Очевидно,  овъ  всходить  отъ  браковъ  посредствомъ  уводовъ, 
кражи  девицы,  кавъ  изображается  этотъ  бракъ  въ  древнихъ  свидетель- 
ствахъ  славянской  истор!н  в  отчасти  въ  современныхъ  обычаяхъ  народ- 
ныхъ.  Но  упомянутый  на8ван1я  тавъ  древни,  что  неводьно  пожелаешь 
для  подтвержден1я  ихъ  такнмъ  путемъ  и  более  древнихъ  свидетельствъ 
о  характере  самаго  брака.  Не  есть-хн  уводъ,  кража,  цохищен!е  уже 
позднейшее  явлен1е?  По  крайней  мере,  въ  назван1яхъ  родства  нетъ  ни 
малейшаго  полоаштельнаго  намека.  Не  неуместенъ  и  след.  вопросъ:  по- 
чему же  именно  идея  радости  пр1урочена  исключительно  лишь  брату  н 
сестре  мужа,  а  не  хругимъ  родствевникамъ? 

Сборшю  II.  0?д.  Н.  ▲.  в.  8 
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(43)  Диффеибахъ,  1,  125—126. 

(44)  Противъ  сб1ижен1я  слова  деверь  съ  скр.  с1ёу  можно  возразить 
увазанЕемъ  на  господствующее  правоппсавхе  черезъ  е  пос1%^,  тогда  какъ 
согласно  съ  свр.  дбтаг  сл^довало-бн  ожидать  непременно  е,  которое  л 
находится  въ  существ.  д'Ьва.  Но  вина  въ  этомъ  лежнтъ  на  шаткости 
отечественнаго  правописан1я.  Что  н  въ  славян,  язык*!  въ  разсматрнвае- 
момъ  слове  долженъ  бить  двоегласвыА  е  доказавается  смягчен1емъ  д  въ 
польскомъ  нар^чш:  <121ет1ег2  п  юго-западнымъ  и  северо-западнвмъ 
произношешемъ  Сербовъ:  ^евер  н  дивер.  несколько  случаевъ  употребле- 
Н1Я  этого  выражешя  въ  памятвнкахъ  церковно-славявскихъ,  отмечен- 
ныхъ  Мнклошнчемъ,  говорить  также  въ  пользу  е ;  въ  словаре  Востокова 
слово*деверь  пропущено. 

(45)  Такъ,  напр.,  въ  следу ющнхъ  стпхахъ  Шпмаповича: 

2о1111Г1се1  Ъга1оуе  и  }е<1пе^о  зЫа, 
,  1  зшекгу  1  пхетвШ  даёаз^  розро^а.  Издав.  Бобровпча, 

Лейпцнгъ,  1837,  стр.  51.  Срв.  $1отп1к  Юнгмава,  поДъ  словоиъ  2е1^а. 

(46)  ЕЬутоХ.  ГогвсЬ.,  1,  131. 

(47)  Ошпйгйве  сГ.  дпесЬ.  Е1утоЬ  1,  143. 

(48)  Впрочемъ,  Пикте  не  01;|сазался  отъ  предположен1я  осповнаго 
смысла,  не  выходя,  однако  же,  и^  пределовъ  греко-латино-славянскаго 
языка,  сопоставляя  уаХб)^,  а  следовательно  и  славянскую  золовку, съ 
прилагательными  '^аХсрос,  уаУ^'^'^о^^  ясныА,  светлый,  съ  глаголомъ 
ауаХХо,  украшать,  н  съ  сущесФвитенымъ  'уХ^УО(;,  украшен1е, звезда, 
уХп^уу),  молодая  дочка,  и  указывал  на  славянское  слово  злъчь  (жолчь), 
объясненное  нмъ  носредствомъ  прияагательнаго  8р1епд1да:  8е]а  еоп(1а!га1( 
^  Да  поНоп  йе  1ат1^ге  е1  (1е  Ьеаа1ё,  >е(  й  нпе  ЗЕртШсаНоп  апа1ов:пе  &  се11е 
с[е  ЪеПе-8оепг.  Ьез  опд.  1п(!оеигор.  2,1975.  Но  предположен1е  п  останется 
предположен1ем'ь,  пока  не  подтвердптс^н  научныин  доводами.  Укажемъ  н 
на  толковаше  въ  2е1исЬпГ(;  Гйг  уег§;1.  б^гасЬГогзсЬ.  4,  399. 

(49)  О  Русскомъ  полногласш,  Известа^  2-го  Отд.  Акад.  Н. ,  5-й  вып. 
7-го  тома. 

(50)  Ср.  Ворр,  ОЬззаг.,  подъ  словомъ  д11\11. 

(51)  О  рус.  полногласхи,  тамъ-же. 

(52)  Нареч1я  чешское  и  польское  (2о1угл^  ^^^а),  можно-бы  думать, 
уже  развили  свои  формы  нзъ  старо-славянской,  |Рггемъ  позднейшей  за- 
мены гласныхъ  р — ^л  носредствомъ  обычныхъ  гласнвхъ  (о — е)  съ  согла- 
сными р — л,  еслибы  только  чешское  наречхе,  удержав1емъ  гласааго  л 
по  010  время,  подобно  старославянскому,  не  говорило  скорее  въ  пользу 
сохравев1я  гласнага  въ  корне  сансврнтскомъ  (§;аг-даг)  я  греческомъ 
(уаХ).  Что  «асается  формы  золова,  то  едва-ли  не  обязана  она  двой- 
ственностью глаовато  о,  передъ  л  н  после  него,  столь  шярово  охватив- 
шему руе.  языкъ  свойству  полвоглас1я,  образуя  н  золова  вокъ-бн  изъ 
злава,  подобно  другимъ  случаямъ,  какъ  нзъ  корня  тлък  явнюсь  тодкъ, 
а  черезъ  тлачити  —  толочить,  тлаха  —  толока. 
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(63)  Акты  относящ.  ДО  юрнд.  быта,  1,  №  63,  стр.  440  (XV  в*ка). 

(54)  Р1с1е1,  Ьев  оп^ш.  т(1оеиг.  2,  370. 

(55)  Ты-1и  шуринъ  дорогой 

Проводи  ее  (еев*сту)  ко  мн*.  Сахар.,  Сказан1Я  Гус.  Народа,  1, 
0*600.  свадеб.,  стр.  128.  Шн:  Ахъ  шурпнъ  ио&,  шуринъ  ласковый! 

Ты  отдай  мой  даръ  мое  суженое, 
Мое  суженое,  мое  ряженое.  Тамъ-же,  стр. 
137.  При  передаче  сестры  братомъ  поется: 
Братецъ  постарайся, 
Братецъ  поломайся. 
Не  продавай  сестру, 

Ни  за  рубль,  ни  за  золото.  Тамъ-же  стр.  162. 
На  предложев1е  сватовъ  со  стороны  жениха  отдать  имъ  нев'Ьсту  задень- 
ги,  братъ  ея  возражаетъ:  я  на  те,  сваты,  не  соглашаюсь;  я  качаны  крав, 
да  свою  сестру  годовав,  а  вам  за  тры  коп1йкы  ддам?  Не  ддам!  Народ, 
южно-русск.  п^спи.  Метлин.,  стр.  166. 

Родимый  ты  мой. братецъ ) 
Куда  ты  меня  обуваешь. 
Куда  ты  меня  снаряжаешь? 
Обуваетъ  меня,  снаряжаетъ 
Въ  чужу  дальнюю  сторонушку, 
Къ  чужому  отцу  съ  матерью, 
Къ  чужому  роду  племени.  Сахар.,  тамъ-же,  стр.  163. 
Старш1й  братику!  Одчыны  ворнтця 

До  кинця  — 
Иде  твоя  сестриця 

Одъ  винця.  Народ,  юкнорус.  н^Ьсни,  Метлин.,  170. 

Треба  зятю,  треба  зятю 

Сим  день  молотыты, 

Щоб  шурына,  щоб  шурына 

3  покутя  зкуныты.    Тамъ-же,  стр.  194. 

(56)  Позлати,  ])евере,  ако  хоЬеш  да  тн  дам  оваку  баницу.  Карадж., 
КовчежвЬ,  Беч,  1849,  стр.  78.  Срв.  тамъ-же,  51. 

(57)  Наприм^ръ:  инаутр1и  преставися  княгини  ярославляя,  св^сть 
великого  князя  Всеволода.  Мт.  Переяслав.,  подъ  1201,  стр.  105. 

(58)  Ьех1С0П  ра1.  81оу.,  МШоз. 

(59)  Срв.  Ко1о,  б1апс1  га  11(ега1ага,  пт^е^по8^  1  паго(1ш  21УоЬ,  2ав- 
геЬ,  1853,  9,  119,  статья:  кга(дк  панк  о  ;ис;о81ауеп5кот  ^екп.  81а(1оУ1<!. 
Г.  Гильфердингъ  пр1урочиваетъ  слово  св'Ьсть,  вм^ст^  съ  невеста,  къ 
корню  У19,  входить.  Согласиться  съэтнмъ  не  легко  уже  потому,  что  на- 
чальное с  прннадлежитъ  корню;  если  же  допустить  въ  немъ  приставку 
и,  ра8ум^^ся,  съ  характеромъ  предлога  съ,  скр.  в  а,  ват,  въ  такомъ 
случать  останетсд  неповятннмъ  значеше  с  в  ^Ь  от  и,  которая  никакъ  не 
могла  быть  сожнтельвицею  мужа  сестрн,  оставаясь  въ  своемъ  родЪ  — 
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семьЪ  до  т^хъ  поръ,  пока  не  выходила  за-мужъ  въ  пвой  родъ,  чужой 
вакъ  Д1Я  себя,  такъ  и  для  сестрина  мужа.  Матер,  для  словадя,  лист.  XX, 
стр.  211. 

(60)  Лаврент.  л*топ.  78,  подъ  1073  годомъ. 

(61)  Корнесловъ,  2, '48.  Въ опровержеше  подобной  догадки  счнтаемъ 
достаточнымъ  сказать  следующее:  а)  слова  сватъ,  сватать,  безспор* 
но,  принадлежать  одному  корню  съ  сватьба,  которое  образовано  по- 
мощью  суффикса  ба,  подобно  существ,  тостьба,  тридьба,  крадьба  н 
т.  п.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  т  есть  коренной  звукъ,  д  же  въ  нов'Ьйшемъ 
рус.  правописанш  и  произношен1п  есть  ни  что  иное,  какъ  замена  от- 
звучнаго  т  соотв^ственнымъ  звучнымъ  д,  въ  силу  вл1ЯН1Я  посл-Ьдующаго 
звучнаго  б.  Правда,  современное  русское  11равописан1е  вообще  не  осно- 
вывается на  произношен1Н,  руководясь  обыкновенное  этимолопей;  но 
тамъ,  гдЪ  корень  затемнился,  гдО,  какъ  въ  словО  свадьба,  и  между 
учеными  возникаетъ  несогласхе  въ  происхождеши  его,  выговоръ  стано- 
вится существеннымъ  руководителемъ  и  для  правопнсав1Я.  Такъ,  если  мы 
вытовариваемъ  молодьба,  а  пншемъ  все-таки  молотьба,  то  этимъ 
обязаны  очевидности  происхожден1я  слова  отъ  молотить.  Въсуществнт. 
свадьба  корень  не  сознается  больше,  —  и  правопнсаше  подчинилось 
выговору.  Тоже  видимъ  съ  изба,  гд^&  оба  звука  з  и  б  употреблены  вме- 
сто отзвучныхъ  сип,  сколько  можно  судить  по  старинному  правопвса- 
шю  истопка.  По  этому-то,  въ  старослав.  нарОчхи  и  господствуетъ  пра- 
вопнсаше сватьба,  только  изр'Ьдка,  и  то  сравнительно  въпозднихъ  па- 
мятникахъ,  сменяясь  посредствомъ  —  свадьба,  б)  Родство  существпт. 
сватьба  съ  словами  сватъ,  сватать  опред11яется  правописашемъ  и 
произношешемъ  его  у  Сербовъ  (босшйскнхъ),  которые  знаютъ  н  пишутъ 
только  сватба.  в)  Указаше  на назваше  жены  водимой  едва-ли  способ- 
но подтвердить  производство  словъ  сватъ,  сватьба  отъ  веду:  ни  одно 
нар1ч1е  славянское  ни  въ  древнемъ,  ни  въ  новомъ  видО  не  представ- 
ляетъ  нн  одного  термина  для  жены,  близкаго  къ  слову  сватъ,  между 
тОмъ  какъ  последнее  известно  у  вс1хъ  Славянъ  для  обо8начев1я  раз- 
ныхъ  степеней  брачнаго  родства.  Притомъ  нельзя  опустить  изъ  виду  и 
формы  этого  слова  въ  польскомъ  н  чешскомъ  нарОч1яхъ:  н  въ  томъ  н  въ 
другомъ  начальный  звукъ  с  (въ  сватъ,  свОсть)  произносится  весьма 
отчетливо,  что  бьио-бы  странно,  особенно  въ  устахъ  Поляка,  если  бы 
слова  эти  происходили  отъ  веду,  разумеется,  уже  съ  предлогомъ  съ,  съ 
незапамятныхъ  временъ  см^Ьненнымъ  на  зъ. 

(62)  Ве11г&бе  гаг  уегв1е1сЬ.  ЗргасЬГогвсЬ.,  2,  267.  Впрочемъ,  взглядъ 
г.  Новотнаго  признанъ  несостоятельнымъ  тутъ-же  редакторомъ  Вувомъ. 
Срв.  примеч. 

(63)  Напр.,  въслОд.  словахъ,  обращенныхъ  Сатьяваномъ  къ  Савнт- 
рн:  раг&  ш&ш  йёа^ов  ёа^  уа  г&1г&з  а1и1^а  т&шакаа.  Ворр,  Б11аУ1ат,  стр. 
38,  стих.  2. 
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(64)  Какъ  ВЪ  Ка1.  и  Оата]ап(;,  Ворр,  стр.  24,  стих.  42;  стр.  25; 
стих.  5. 

(65)  Срв.  Ьех1С0п  ра1.  81оу.  Шк1о8.  Въ  сербской  п'Ьсни  читаеиъ: 

Б  те  жеда  обуэеда 

На  банове,  на  ])едоВб 

На  те  мудре  родите&е 

И  на  ве&у  сво^ту  тво^у: 

На  синове,  на  стричеве' 

И  на  МН1У  браЬу  тво^у.  Варадж.,  1,  №  150. 

(66)  1а  бнх  нэсну  сво^у  секу  дала, 

Секу  дала  н>ега  сваком  звала.  Тамъ-же,  №  325. 

(67)  Издан.  Бобровича,  стр.  109. 

(68)  Описан,  рукоп.  Румянц.  Муз.,  №  231,  стр.  286. 

(69)  Срв.  Р1с1е1,  (!е  ГаШш1ё  с1е8  1апдае8  сеШдаез  ауес  1е  запБСпЦ 
1837,  стр.  27. 

(70)  Л^топ.  Переяслав.,  стр.  4,  99;  Ипатьев.,  стр.  156,  нодъ  1202 
годомъ. 

(71)  Уставь  Ярослава,  Истор.  Рус.  церкви,  Макар1Я,  стр.  2,  357. 

(72)  Кеуеп,  1852,  стр.  318. 

(73)  См.  статью  Киркора  въ  В'1стн.  Географ.  Общ.,  1857,  кн.  6. 

(74)  Срв.  Ворр,  01о88аг.,  иодъ  словонъ  ^&^^. 

(75)  Р1с1е1,  Ье8  опд.  шйоеигор.  2,  334—335;  срв.  тамъ-же,  375. 

(76)  «Известно,  что  крестьяне,  женивъ  сыновей  своихъ,  принимаютъ 
молодую  къ  себ^  во  дворъ,  гд^  она  и  живетъ  съ  мужемъ  своимъ  у  све- 
кора  съ  свекровью  и  въ  кругу  деверьевъ  и  золовокъ,  если  есть  у  мужа 
братья  н  сестры,  и  съ  сношеницами,  если  братья  мужа  тоже  жена- 
тые». Владим1рск.  Сборникъ  Тиховравова,  1857,  стр.  41.  —  Изъ  сказан- 
наго  о  слов%  ятровь  едва-ди  не  сл^дуетъ  заключить  объ  ошибке  въ 
академическомъ  словар'Ь,  объясняющемъ  ятровь  женою  деверя  или  шу- 
рина. Ни  въ  древнемъ  яъикЬ  русскомъ,  ни  въ  остаткахъ  употреблен1я 
этого  слова  въ  современномъ  говори  б^лорусскомъ,  ни  въ  сербскомъ, 
хорватскомъ  и  хорутавскомъ  нар'Ьч1яхъ,  гд'Ь  донын*!  живетъ  оно  въ  пол- 
ной сил^Ь,  ни  въ  памятникахъ  старо-славянскихъ,  ни  въ  старо-чешскомъ 
и  въ  старо-польскомъ  нар^ч1яхъ  н'Ьтъ  свидетельства,  чтобы  ятровью  на- 
зывалась жена  и  шурина. 

(77)  Объ  употреблеши  выраженгй  пашанац  н  пашеног  у  Сербовъ 
см.  Словарь  Караджича;  ра$,  раёапас  и  ра^епо^;  у  Хорватовъ  — 
статью  Вебера:  пв^го)  па1е^  ^е2^ка,  въ  Кетеп,  1856,  стр.  215;  т^ъже 
словъ  у  Хорутанъ  —  статью  Влуна,  върус.  Бес*д*,  1853,  ки.З,  стр.89. 

(78)  Напр.,  вянуть  вм.  вяднуть,  глянуть  вм.  гляднуть  и  др. 
Срв.  Историч.  Граммат.  Буслаева,  1,  79 — 80.  Миклошичъ,  въ  своемъ 
старо-славян.  лексиконе,  подъ  словомъ  в^Ьно,  указнваетъ  на  сближеше 
Вурд1емъ  латин.  уепат  съ  скр.  уазпа,  ц^на,  отъ  уап,  покупать;  но  и 

амъ  неопустнлъ  случая  заметить  о  сомнительности  такого  производства. 
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118  п.  ЛАВРОВСКАГО, 

(79)  Р1с1е1,  Ье8  оп^.  шдоеагор.  2,  ЗЭЗ — 334. 

(80)  ^еЪег,  ХпШзсЬ.  81аЛ.  5,  310. 

(81)  Р1С(;е*,  тамъ-»в,  337 — 338. 

(82)  Опнтъ  Историч.  ОбозрФшя  рус.  словесности,  Соб.  1866,1,126. 
Отчужденность  родовъ  высказалась  и  во  взпдд'Ь  народномъ  на  дочь, 
какъ  на  чужое  добро,  въ  противоположность  сыну,  какъ  умножающему, 
обогап^ающему  свой  родъ.  Таковы  руссшя  пословицы:  дочь  —  чужое  со- 
кровище; холь  да  корми,  учи  да  стереги,  да  въ  люди  отдай;  сынъ  въ 
домъ  глядеть,  дочь  нзъ  дому;  сынъ  глдднтъ  въ  домъ,  а  дочь  глядитъ 
вонъ. 

(83)  Чешск1й  терминъ  впйЪеп!  мы  принимаемъ  за  переводъ  съ  ла- 
тннскаго  (соппаЪшш);  что  же  касается  до  лудкицкаго  к^ав,  то  оно  слу- 
жить свнд^Ьтельствомъ  перехода  отъ  частнаго  понят1я  къ  общему. 

(84)  О  миеическ.  в1рован1и  Славянъ  въ  облако  и  дождь.  Учен.  Зап. 
2-го  Отд.  Ак.  Н.,  кн.  7,  вып.  2. 

(85)  А1е  р^е^Vе^  род  гхепи^  ёпиегсц  АрЬаг  УчщЬу,  П1т  ^(1ота  вигут 
П1емг1а81к1  паДоЪпе  ОбЦс1а(.82утопо^С2,  издан.  Бобровича,  стр.  32 — 33. 

(86)  Привожу  по  примеру  на  каждое  выражен1е:  приде  бо  къ  нему 
Башкордъ  въ  20  тысячь,  отчимъ  СвятославльВолодимнрича  (Ипат.  л%т., 
стр.86,цодъ1159годомъ);  на  ху  же  осень  посла  отець  Мьстислава  про- 
тиву  мачес^  (тамъ-же,  стр.  73,  подъ  1153  годъ);  явнся  знаменье.... 
надъ  гробомъ  княгыниномъ...  юте  уби  свой  пасынокъ  (Новгород,  пер- 
вая, стр.  54). 

(87)  Баронъ  Розенкампфъ,  Кормчая,  1,  111,  прим.  44. 

(88)  Стр.  78;  срв.  Л^топ.  Переяслав.,  стр.  72,  подъ  1155  годомъ. 

(89)  Объ  отношен1и  слав.  выражен1Я  врьвь  къ  подобно-звучвымъ 
словамъ  въ  родственннхъ  языкахъ  см.  Мысли  объ  истор1и  рус  языка, 
Срезневскаго.  Спб.  1850,  стр.  135—136. 

(90)  Се8сЫсЫе  Ро1еп$  V.  КоерреИ,  1,  615,  2-е  приложеи10. 

(91)  $2а^посЬа,  82к1се  Ы$1огус2пе,  ЪЫуг^  2,  272. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ОБЪЯСНЕШПЛХЪ  СЛОВЪ. 


Родъ,  61 — 53. 

Родичц  родвикъ,  родимецъ,  род- 

ственнпвъ,  52. 
Народъ,  51. 
Инородецъ,  53. 
Племя,  50  51,  107,  прим.  105. 
Шемпчь,  52. 

Шемянаикъ ,    племяввнца ,    46, 
50—54,  97. 

БЛПЖИБЪ,  уЖПБЪ,  93. 

Родитет: 

Отедъ,  10. 

Тятя,  11. 

Батя,  13. 

Папа,  14—15. 

Нанъ,  16,  33. 

Отчимъ,  92. 

Мать,  17. 

Мама,  17. 

Нава,  вевя,  вявя,  16,  33. 

МамЕа,  18. 

Мачиха,  92. 

Мачешвчъ,  93. 
Д'Ьти: 

Дитя,  д*тп,  20—22. 

Ребевожъ,  22—23. 

Чадо,  22. 
Сынъ,  24,  118,  прим.  82. 

Сывовецъ,  38,  44,  54. 

Сывовица,  38,  44,  46. 

Сивова,  60. 

Паснвожъ,  25. 

ЙГ«а,К58-«0.109,пр.76. 


Дочь,  25,  118,  прим.  82. 

Дщервчъ,  41. 

Дщерша,  92. 
Братъ  —  сестра: 

Брать,  13,  27. 

Братава,  38,  44,  46,  97. 

Братаввха,  44. 

Братаничь,  38,  44,  54,  97. 

Братаввчъва,  44. 

Братучадо,  38,  44. 

Братучадье,  38,  44. 

Сестра,  29,  30,  61. 

Сестр1Я,  46. 

Сестричь,  40—41,  46 — 49,  54. 

Сестричьва,  41,  45. 

Сестреввчь,  40. 

Сестреввца,  41,  46,  47. 

Сестрвчпчь,  45 — 47,  97. 

Сестрнчнчьва,  97. 

Сестрычадо,  41. 
Дядя — тетка: 

Дядя,  36,  46,  50,  54. 

Дядива,  37. 

Д'Ьдъ,  32 — 33,  105,  прим.  74. 

Прад*дъ,  34. 

Тета,  12,  14,  36,  46,  97. 

Тетка,  97. 

Тетакъ,  тетацъ,  12,  37. 

Баба,  14,  33. 

Прабаба,  34. 
Уй,  вуй,  40,  45—46,  54  97. 

Уйка,  вуйка,  40,  46,  97. 

Уйчичь,  42,  45. 

Уйчишва,  42. 
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Уйчичичь,     ^   .п 

Уйчячишна,  ) 
Стрнй,  38,  43,  46,  54,  79,  97. 

СтрнйБО,  43^ 

Стрыйецъ,  38. 

Стрыя,  стрыня,  38,  43—44,  46, 
97. 

Стрычва,  39,  106,  прим.  81. 

Стрычичь,  стрыйчичь,  39,45 — 46. 

Стрычичйчь,  40. 

Стрыничиничь,  40. 

Нет1й,  46,  47. 

Внувъ,  внука,  31 — 32. 

Правнукъ,  34. 
БраЕъ,  87—88. 

Обручен1е,  свадьба,  веселье,  сня- 
текъ,  свадебные  годы,  89. 

Мужъ,  3—6,  28. 

Жена,  7. 

Супругь,  супруга,  6. , 

Свекоръ,  61—65,  109,  првм.  16. 

Свекровь,  61-^65, 109,  пром.  17. 

Шурпнъ,  77 — 78,  115,  прнм.  55. 

Щуръ,  105,  прим.  72. 

Пращуръ,  34,  35,  105, прим.  71. 


^е2,1^1'в5-69, 111,прим.29. 

?^;^)в^-^^'^^2,прим.ЗЗ. 

Свойта,  117,  прим.  65. 

Своить,  ^ 

Своять,  I 

Своякъ — свакъ,    (    81 — 84, 

Своякиня — свака,  М 16,  пр.  61. 

Сватъ — сватья,     \ 

Свойственннкъ,      ] 

Св*сть,  78—80,  115,  прнм.  59. 

Зять,  55 — 58,  107,  прнм.  7. 

Жевихъ,  женищина,  91 — 92. 

Паш,  пашанац,  пашеног,  86 — 87, 

117. 
Деверь,  70—73,  112,  113,  114. 
Золовка,  73 — 77,  114,  прнм.  48, 

52. 
Ятровь,  84 — 86. 
Нев^^ста,  90,  115,  прнм.  59. 
В^^но,  117,  прим.  78. 
Вервь,  93,  98—99,  118. 
Околина,  94,  99. 
Ополье,  94—99. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СВОРНИКЪ  СТАТЕЙ, 

ЧНТАННЫХЪ 

ВЪ  ОТД^ЛЕНга  РУССКАГО  ЯЗЫКА  в  СЛОВЕСНОСТИ  ИШШРАТОРСКОЙ 

АКАДЕЫШ  НАУКЪ. 

Томъ  П,  №  4. 


й 


ВЪ 


русскомъ  журеАЛъ 

1755— 1764  ГОДОВЪ. 


АЖАДВША  П.  пвжАРсига. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ,  1867. 

ТШОГГЛФШ  НИПВГДТОРСКОЙ  АКДА*»»  ндгкъ. 
(Вм.  остр.,  9  ла.,  1И  п.) 
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Напечатано  по  распоряжен{ю  Императорской  Академ!ш  Наукъ.  Санкт- 
пбтерб7ргЪ|  10-го  декабря  1867  года. 

Непременный  Секретарь  Академнкъ  К.  Веееловскгй, 
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РЕДАКТОРЪ,  СОТРУДНШШ  И  РНЗУРА  ВЪ  РУССКОМЪ 
ЖУРНМ-В  1755—1764  ГОДОВЪ. 

Академика  П.  П.  Пекарокаго. 


«Ёжем'Ёсячныя  сочинешя»  —  этотъ  первый  учено- лтератур- 
ный  журнадъ  ВЪ  Россш  заслужилъ  бод1е,  ч^мъ  какое  либо  другое 
перюдическое  изданхе  ХУШ  в'Ька,  похвалъ  и  одобретя  поздней- 
шяхъ  изс^гЁдоватедей.  «Вся  Росс1я,  говорить  о  немъ  митроподятъ 
Евгешй  ^),  съ  жадностио  и  удовольствгемъ  читала  сей  первый  рус- 
скш  ежем1^сячникъ,  въ  которомъ  много  помещено  иностранныхъ 
переводныхъ,  а  большая  половина  русскихъ  лк)бопытн']&йшихъ  ста- 
тей историческихъ,  геограФическихъ,  коммерческихъ,  ученыхъ  и 
другихъ...»  Покойный  В.  А.  Милютинъ,  напечатавппй  три  обшир- 
ный статьи  о  томъ  же  изданш  '),  называлъ  его  «однимъ  изъ  луч- 
шихъ  журналовъ,  каюе  только  издавались  въ  Россш  и  въ  преж- 
нее, и  въ  ньш^шнее  время...  «Ежем^сячныя  сочинешях»,  продол- 
жаетъ  онъ,  не  только  прюхотили  къ  чтешю  русскую  публику,  не 
только  распространили  въ  ней  множество  полезныхъ  св^^д^шй  и 
ближе  познакомили  ее  съ  прошедшимъ  и  настояпцшъ  состояшемъ 
Россш,  но  и  положили  прочное  начало  отечественной  журналисти- 
ке. Своимъ  прим']^ромъ  они  доказали  пользу  перюдическихъ  изда- 
шй  и  побудили  другихъ  писателей  вступить  также  на  поприще 


')  Сюварь  русскихъ  св-Ьт.  писателей,  Москва,  1845  г.,  т.  П,  67. 
')  Современникъ  1851  года,  тоны  ХХУ  и  ХХУХ,  аОчерки  русской  журшии- 
стики». 

Сборшасъ  П  Отд.  И.  А.  Н.  1 
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2  П.  П.  Пекарскаго, 

журшиьной  деятельности,  до  той  поры  совершенно  имъ  неиз- 
вестное» •)... 

Милютинъ  обстоятелло  познакомилъ  читателя  съ  содержа- 
шемъ  «Ежеиесячньаъ  сочинешй»  и  разсмотр&гь  вей  статьи  его 
на  основаши  данныхъ,  который  доставило  само  издаше.  Но,  кро- 
не извест1Й,  добытыхъ  изъ  этого  источника,  есть  еще  друпя,  ка- 
саюццяся  зацулисной  такъ-сказать  стороны  въ  жизни  журнала, 
стороны,  которую  обыкновенно  и  изъ  современниковъ  знають  не- 
мнопе,  а  большинство  публики  остается  о  ней  почти  всегда  въ 
полЕ]&йшемъ  неведеши.  Мещу  тёмъ  зд^сь-то  и  сл^дуеть  искать 
разгадку  многихъ  недоунешй,  часто  возбуждаемыхъ  при  чтенш 
той  или  другой  журнальной  статьи;  здесь  объясняются  разный 
теиньш  места,  ключь  къ  понимашю  которыхъ  затерянъ,  если  огра- 
шпшатьея  только  однеми  печатными  страницами  журнала. 

Известно,  что  академикъ  Миллеръ  былъ  редакторомъ  аЕже- 
месячныхъ  сочинешй».  Читая  ньше  это  издаше,  увидимъ,  что  онъ 
въ  то  же  время  былъ  деятельньшъ  сотрудникомъ  его  и  поместнлъ 
тамъ  много  статей.  Все  это,  однако,  не  разрешаеть  еще  вопроса: 
каково  было  учаепе  Миллера  щш  помещенш  въ  журнале  ста- 
тей другшсь  писателей,  и  въ  кашя  отношешя  бьиъ  онъ  поставленъ 
къ  шмъ? 

Въ  «Ежемесячныхъ  сочинешяхъ»  участвовали  все  современ- 
ные писатели,  пользовавпиеся  ббльшею  или  меньшею  известностью. 
Ош  редко  С1фьшали  свои  имена,  а  потому  ихъ  сотрудничество  не 
подлежитъ  ни  какому  сомнешю;  но,  кроме  сочинешй  этихъ  лицъ, 
въ  аутрнале  попадается  много  и  такихъ,  подъ  которьши  нетъ  ни- 
какигь  подписей.  Правда,  что  ббльшая  часть  подобныхъ  статей 
п^^водцыя;  однако  переводная  литература  въ  Россш  прошлаго 
века,  за  скудостью  въ  орипшальныхъ  произведешяхъ,  пользова- 
лась аиачешемъ  и  имела  несомненную  долю  вл1яшя  и  на  словес- 
ность, и  на  общество.  Въ  старину  обязанность  переводчика  была 
труднее  и  почетнее,  чемъ  ньше.  Труднее  потому,  что  тогда  рус- 
ски литературный  язьшъ  только-что  начиналъ  образовываться,  и 

*)  Современнжкъ,  1861  г.,  т.  XXV,  отд.  П,  стр.  2,  3  ш  17. 
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РЕДАЕСТОРЪ,  СОТРУДНИКИ  И  ЦЕНЗУРА  ВЪ  РУССКОМЪ  ЖУРНАЛА.  3^ 

притоиъ  сколько  нибудь  сносныхъ  пособШ  ддя  изучвшя  инострав*^ 
ныхъ  языковъ  почти  не  существовало  вовсе.  Почетайе  —  такъ 
какъ  переводчикъ  оказывалъ  редкую  въ  старину  услуху,  жоп» 
знаконилъ  читателей  съ  произведешшш  недоступныхъ  для  боль- 
шинства читателей  иностранныхъ  литературъ  въ  переводахъ»  не- 
реданныхъ  хорошимъ  языкомъ  и  близкихъ  къ  подлиннику.  По 
этииъ  причинамъ  въ  настоящее  время  не  будетъ  суетньшъ  любо- 
пытство знать:  кто  могли  быть  безьшенные  переводчики  и  друпе 
невидные  сотрудники  въ  журнал^^  б6л1е  ч^мъ  за  сто  л^&^ь  до  на^ 
шего  времени? 

Наконецъ,  въ  журналистике  и  литературе  есть  еще  одна  сто- 
рона, которой  нельзя  никакъ  упускать  изъ  виду  при  историчесшй 
01гЬнк']&  журналовъ  и  вообще  вс^^ъ  литературныхъ  произведешй 
данной  эпохи  —  это  степень  возможности,  предоставленной  писа- 
телю, высказывать  свои  мн^шя  относительне  религш,  полнтиви  и 
литературы;  другими  словами — знать  цензурныя  требовашя того 
времени,  въ  которое  явилось  разсматриваемое  произведете. 

При  просмотри  старинныхъ  матерхаловъ  въ  архивахъ  Акаде- 
мш  Наукъ,  МНЕ  встречались  разныя  св^д^шя  о  начале  и  продол- 
женш  издан1я  «Ежем1^сячныхъ  сочинешй».  Несмотря  на  отрывоч- 
ность ихъ,  въ  нихъ  можно  найти  ответы  на  высказанные  вьипе 
вопросы,  почему  св^д'^шя  эти,  при  помощи  н^которыхъ,  уже  из- 
данныхъ  матерхаловъ,  разработаны  въ  настоящей  стать'Ь. 


Со  втораро  года  существовашя  «С.-Петербургскихъ  Ведомо- 
стей», т.  е.  въ  1728  году,  щш  нихъ,  въ  виде  щшложешй,  стали 
издаваться  отъ  Академш  Наукъ  такъ-назьгаавппяся  «ПрикгЬча- 
шя».  Здесь  помещались  статьи  самаго  разиороднаго  содержашя, 
оригинальный  и  переводныя,  но  непременно  изложенный,  конечно 
Д1Я  своего  времени,  легко  и  понятно,  стало  быть  доступно  для 
большинства  читателей.  Эти  «Примечашя»  прекратились  въ  смут- 
ное для  Академш  Наукъ  время  въ  1742  году  и  потомъ  более  не 
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возобноаииись ;  тбмъ  не  мен^^е  они  такъ  припиись  по  вкусу  чи- 
тателей, что  долгое  время  спустя  ихъ  перепечатал  и  въ  Петер- 
бурге, и  въ  Москв^^.  Обь  нихъ  вспомнили  и  при  основаши  перва- 
го  русскаго  учено-литературнаго  журнала. 

22  ноября  1754  года,  непременный  секретарь  и  академнкъ 
Миллеръ,  который  въ  1728  г.  первый  придумалъ  издавать  вы- 
шепомянутыя  литературный  прибавлешя  къ  «Петербургскимъ  В'Ь- 
домостямъ»,  заявилъ  въ  академическомъ  заседанш  предложеше 
президента  Академш,  графа  Кирилла  Григорьевича  Разумов- 
скаго  объ  издаши  въ  предстоявшемъ  1755  году  ученаго  перю- 
дическаго  ж^грнала  {йе  ерЬешегШе  даадат  егисШв)  на  русскомъ 
явыкЬ  по  образцу  издававшихся  прежде  аПрим^чашй»  къ  В^до- 
мостямъ.  Академикамъ  предоставлялось  обсудить,  быть  ли  пред- 
положенному журналу  ежемесячньигь  или  еженед'Ьльнымъ,  а  так- 
же р^^шить  и  о  статьяхъ,  долженствовавшихъ  войти  въ  составъ 
его. 

Академики  единогласно  признали  всю  полезность  подобнаго 
издашя  для  любителей  чтешя,  и  каждый  обЬщалъ  свое  сотрудни- 
чество по  г1мъ  наукамъ,  которыми  занимался.  Вместе  съ  т^мъ 
бьио  опред'Ёлено:  журналу  быть  ежем'Ьсячньшъ,  такъ  какъ  этотъ 
срокъ  признавался  бол^е  удобнымъ  для  того,  чтобы  не  разбивать 
всякой  объемистой  статьи  на  н^^сколько;  допустить  къ  сотрудни- 
честву въ  ж^грнал^  лицъ,  хотя  бы  и  не  принадлеяи1щихъ  къ  Ака- 
демш, но  посвятившихъ  себя  литературе  ^) ;  исключить  вовсе  изъ 
ж^грнала  статм  богословсюя  и  вообще  все,  касающ!яся  до  ве- 
ры, а  равнымъ  образомъ  статьи  критическ1я  или  таюя,  которыми 
могъ  бы  кто-нибудь  оскорбиться  ^). 

Некоторое  разноречхе  въ  мн^шяхъ  обнаружилось,  однако,  при 
подписана  протокола.  Ломоносовъ  высказалъ  тогда  мысль,  что 
статьи,  щюдназначенныя  въ  журналъ,  надлежало,  прежде  издашя 


1)  ТТШе  епип  ▼18Ш11  сиШЬе!  Ииегагшп  с1111оп,  еиаш  ех11«  Ас«дет1ат  рго  вше 
ицрепИ  раНаЪов  ёшптодо  1и  а!  йесеХ  сотрагаи  81111 1осат  репшОеге. 

*)  ЕхПеп!  даодое  отша  8спр1а  сНиса  те!  чоае  аПдао  тодо  Гашат  а11сц^а9 
1аедеге  аа!  сооЬга  аЛдаеш  вепри  тМег!  роввш! 
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въ  св-бть,  представлять  въ  академическое  собрате.  Тред1аков- 
СК1Й,  соглашаясь  съ  распоряжешями,  изложенными  въ  протоколе, 
возразилъ  противъ  Ломоносова,  что  представлеше  статей  на 
предварительный  просмотръ  можетъ  подать  поводъ  къ  пререка- 
шямъ  и  напрасной  тратЬ  времени  \ 

Надобно  думать,  что  возбужденный  Ломоносовымъ  о  пред- 
варительной  цензур']^  журнала  вопросъ  въ  начал'Ь  не  обратилъ  на 
себя  особеннаго  внимашя ;  по  крайней  м^р1&  о  немъ  пройдено  во- 
все молчашемъ  въ  предложети  академическому  собранш,  дан- 
номъ  отъ  имени  графа  Разумовскаго  12  декабря  1754  года. 
Зд^сь  давалось  знать  академикамъ,  что,  согласно  ихъ  заключешю, 
будетъ  издаваться  на  русскомъ  язьпгё  журналъ,  подъ  назватемъ 
«Санктпетербургск1я  академичесшя  прим^чашя»  и  что  «схе  дйю 
поручается  подъ  смотрите  секретарю  конФеренщи»,  т.  е.  Мил- 
леру. Онъ  обязывался  заботиться  о  статьяхъ  для  ж^грнала  и  со- 
блюденш  порядка  при  доставлен1и  ихъ  отъ  академиковъ.  Въ  слу- 
чае недостатка  такихъ  статей,  книжку  журнала  дозволялось  «до- 
полнять какимъ  ни  есть  переводомъ  чьимъ  бы  то  ни  было,  или 
стихами,  въ  которыхъ,  по  усмотрЬшю,  соединено  будетъ  полезное 
забавному».  Очевидно,  что  журналъ  предназначался  исключительно 
для  большинства  читающей  публики,  такъ  какъ  именно  бьио  ого- 
ворено: «изъ  высокихъ  наукъ,  яко-то:  изъ  астрономическихъ  на- 
блюдетй  и  изчислетй,  изъ  физики,  математическими  вычетами 
изъясняемой,  изъ  анатомическихъ  прим^чанш,  которыхъ  разуметь 
невозможно  безъ  знанхя  совершеннаго  самой  анатомш,  и  ничего 
тому  подобнаго  въ  помянутьш  книжки  не  вносить»  ^). 

Того  же  12  декабря,  граФЪ  Разумовск1Й  далъ  знать  ака- 
демической канцелярш,  что  съ  1755  года  отъ  академическаго  со- 


1)  Таше!  81  Ьи1с  сопуе111а1  ш^егевзе  поп  ро(ш,  писадъ  Тредааковсюй,  ргор- 
(ег  аЛуегват  уа1е(аШпет ;  <атеп  8еп(епиае  отп1ат  соПе^^агот  воЬзспЬо  1аЪеп8. 
Nе^ие  итеп  сепвео,  и!  вепри  соПе^агиш  ап1е  ед1иопет  ]е9а111аг  1п  С011уеп1а, 
1С1  ^пе  ргор1егеа,  пе  ЛеШг  апза  а11егсаиоп1Ьи8  пеуе  Па(  1ас1ага  1етрог18.  Си. 
датинсюе  протоколы  конФеренщи  за  1754  год.ъ  въ  академическомъ  архив'!^  ея. 

^)  Ш  портфель  истор10граФа  Мииера  «гМатер1алы  къ  истор1и  Акалевоя 
Наукъ  1751  —  1764  годовъ»  въ  архив-Ь  академической  конФеренщи. 
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браа1Я  будуть  издаваться  ежевгЬсячно  «книжки  на  росайскомъ 
язык^^,  подъ  именемъ  «Саектпетербургскхя  приягЬчатя»  въ  чисд^ 
2000  экземпдяровъ  ^);  что  для  печататя  ихъ  долженъ  быть  на- 
значенъ  особый  типограФСкШ  стань  въ  полное  распоряжен1е  Мил- 
лера, и  что,  наконецъ,  каждая  книжка  журнала  «по  примеру  газе- 
товъ»  должна  бьиа  раздаваться  изъ  книжной  лавки  въ  посх1днк)ю 
почту  м']^яца.  Надобно  напомнить,  что  въ  описываемое  время  ша- 
демическая  канцеляр1Я  съ  Шумахеромъ,  Тепловымъ  и  Тау- 
бертомъ  не  только  управляла  самовластно  вс1^ми  хозяйственными 
Д'к1ами  Акадеиш,  но  постоянно  вм1Бшивалась  и  въ  ученый  занят1я 
ея  членовъ.  Миллеръ  чаще  другихъ  академиковъ  им^лъ  по  это- 
му поводу  столкновешя  съ  канцелярхею,  а  потому,  взявъ  на  себя 
издан1е  журнала,  вероятно  самъ  вьпюворилъ  условхе — невм^Ьша- 
тельство  канцеляр1и  въ  это  дйю.  По  крайней  м^рЬ  граФъ  Разу- 


')  Въ  первый  годъ  су1цествован1я  Еже1г1^сячныхъ  сочинен!й  расходидось 
каждый  1гЬсяцъ  отъ  600  до  700  экаемпляровъ;  въ  посгЬдуюпце  годы  они  рас- 
продавались отъ  500  до  700  экз.;  по  этому  въ  январ'!^  1758  года  академическая 
кандедяр1я  ве^^Ь^а  печатать  журнала  въ  количеств']^  1250  экзеипдяровъ.  «А 
дабы  отъ  прежнихъ  л'Ьтъ  остаюицеся,  сверхъ  ординарнаго  завода,  800  экз., 
яко  впередъ  им^Ьюицй  уже  быть  деФектъ  совс^^мъ  въ  макадатуру  не  обрати- 
лись и  отъ  того  не  посл'Ьдовалъ  напрасный  казенный  убытокъ,  того  ради  гг. 
присутствующ1е  въ  канцеляр1и  за  благо  разсудили  оныя  м^Ьсячныя  сочиненЫ 
считать  особливою  (книжкою?)  и  окончить  декабремъ  м^^цемъ  прошлаго  1757 
года,  а  нын^^шняго  1758  года  печатать  продолжение  издаваеиыхъ  разныхъ  ма- 
тер1Й  подъ  иныиъ  приличныиъ  титуломъ...»  (Архивъ  академической  канцеля- 
р1и,  картонъ  №  18  и  книга  №  228).  Съ  1758  года  д-Ьйствительно  несколько  ип- 
м'Ьнеио  ьаглав1е  журнала,  а  ииенно:  «Сочинетя  и  переводы,  къ  польз-Ь  и  уве- 
селенхю  служапця»,  тогда  какъ  прелше  заглав!е  было:  «Бжем^^ячвыя  сочиве- 
тя,  къ  польз^^  и  увеселен1ю  служапця».  Впрочемъ  это  изм'Ьнеше  въ  заглав{и 
было  единственною  перем^^ною,  и  все  прочее  въ  журнал'Ь  оставлено  въ  преж- 
немъ  вид-Ь.  Въ  1763  и  1764  годахъ  онъ  назывался  «Ежеи-Ьсячныя  сочинешя  и 
изв%ст1я  о  ученыхъ  д-^Ёахъ».  Распоряжеше  канцеляр1и  впосл^&дств!и  оказа- 
лось, однако,  не  совсЬиъ  разсчетливымъ:  журналъ  сохранилъ  и  посл%  цен- 
ность книги  и  находилъ  покзгпателей,  такъ-что  пришлось  делать  второе  его 
издаше  годовъ  1758 — 1762.  Зам-Ьтииъ  кстати,  что  мнопе  жалуются  на  чрезвы- 
чайную р^^дкость,  наприм'Ьръ  Оренбургской  топограФхи  Рычкова  и  вйкоторыхъ 
статей  Миллера,  не  воображая,  что  он-Ь  напечатаны  въ  «Ежем^сячныхъ  сочи- 
вешяхъ»,  который  и  донын^^  есть  въ  продаже  въ  книжноиъ  складе  при  Ака- 
дем1и  Наукъ.  Все  издан1е  1755  — 1764  годовъ  въ  двадцати  тоиахъ  стоить  нын^^ 
15  рублей. 
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110ВСК1Й  ВЪ  оомянутомъ  ордере  канцедярш  предписывал»:  «а  о 
сочинешяхъ,  входяпцоъ  въ  помянутыя  ежевг&сячныя  книжки,  и 
переводахъ  и  набдюденш  въ  томъ  порядка  особлвымъ  ордеромъ 
отъ  меня  приказано  въ  собрате  академическое...» 

На  запросъ  канцедярш  объ  объеме  книжки  журнала,  чтб  бы- 
ло нужно  при  назначеши  годовой  ц^Ьны  его  по  подписке,  Мил- 
деръ,  16  декабря  1754  года,  отвйчалъ,  что  каждая  книжка  бу- 
деть  заключать  въ  себЬ  кругомъ  6  дистовъ;  а  какъ  при  нихъ 
иногда  будетъ  необходимо  помещать  гравюры,  то,  по  мн^н1ю 
Миллера,  было  необходимо  «положить  наприм^ръ  за  каждый  м^- 
сяоъ  по  15  коп.,  чтд,  кажется,  для  читателей  будетъ  не  дорого, 
а  для  Академш  не  убыточно...»  Получивъ  такой  отзывъ,  канцеля- 
р1я  сд'Ьлала  сл1^дующ1Й  примерный  разсчетъ  издержкамъ  на  ж}1)- 
налъ  по  типограФш: 

«За  наборъ  съ  листа  по  3  руб.,  а  за  блистовъ.  ...    18  р.  — 
«За  напечаташе  съ  листа  по  1  коп.,  а  за  6  листовъ.    —      6  к. 
«За  бумагу  по  деньги  за  листь —      3» 

Итого  .  .  18  р.  9  к. 
«А  чрезъ  Ц']^1Й  годъ,  т.  е.  вс^  12  выходовъ  учинять  217  р.  8  к. 

«Ежели  оной  будетъ  печатано  2000  экземпляровъ,  то  обой- 
дется экземпляръ  каждаго  м'&сяца,  состояпцй  въ  6  листахъ,  по  8*/, 
копеекъ,  а  чрезъ  весь  годъ  по  1  р.  2  к.» 

Впосл^&дств^и  времени  годовая  ц^на  журналу  бьиа  назначена 
въ  2  рубля,  следовательно  дешевле  «С.-Петербургскихъ  Ведомо- 
стей», за  которыя  годовые  подписчики  платили  2  руб.  50  коп. 
Сверхъ  этого  разсчета,  въ  канцелярш  академической  было  поста- 
новлено: 1)  нужныя  при  издан1и  журнала  иностранныя  пер10ди- 
чесшя  сочинешя  выдавать  Миллеру  изъ  книжной  академической 
лавки,  а  тёхъ,  которыхъ  тамъ  не  будетъ  на  лицо,  вьшисывать 
изъ  за-границы  на  счетъ  Академ1и  Наукъ.  2)  Не  печатать  въ 
журнале  ни  одной  статьи  безъ  разрешительной  подписи  Мил- 
лера *). 


^)  Архивъ  академической  канце^ир^н,  книга  №  194. 
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14  декабря  1754  года,  Миддеръ  прочитадъ  въ  академиче- 
сковгь  собранш  приготовленное  имъ  предисловхе  къ  первой  книж- 
ке журнала,  которое  и  было  выслушано  безъ  возражен1й  со  сто- 
роны академиковъ  ^).  Но  м^сяцъ  спустя  (И  января  1755  года), 
Ломоносовъ  потребовать  къ  себ'б  въ  корректур'б  заглавный 
листъ  и  предислов1е  журнала  и  заявилъ  въ  академическомъ  собра- 
Н1И,  «что  сей  титулъ  и  предисловхе  при  двор^&  Ея  Императорскаго 
Величества  очень  раскритикованы  и  надлежитъ-де  оба  переме- 
нить. А  особливо  о  титз'лЬ  сказалъ  онъ,  что  хотя  назвать  книгу 
санктпетербургскими  штанами,  то  С1е  таковожъ  прилично  будетъ, 
какъ  имя  «Прим^&чан^н»,  потому  что  и  стихи  вноситься  будутъ,  а 
стихи-де  не  прим1чашя».  Миллеръ  возражалъ,  что  журналу  дано 
заглав1е  по  латинской  пословт^  а  роИог!  (Ц  йепотхпеЛщ  но  Ло- 
моносовъ гЬмъ  не  удовлетворился  и  приступилъ  къ  разбору  пре- 
ДИСЛ0В1Я.  Уже  на  первой  строке  ему  не  понравилось  выражете 
«ученые  журналы»,  Миллеръ,  по  свидетельству  Шлецера,  въ 
спорахъ  съ  своими  противниками  отличался  не  столько  уступчи- 
востью, сколько  язвительностью,  и,  защищая  въ  настоящемъ  спо- 
ре помянутое  выражеше,  примолвилъ:  «ежели  г.  Ломоносовъ 
то  не  знаетъ,  то  надлежитъ-де  ему  поучиться!»  Эти  слова  окон- 
чательно разсердили  Ломоносова,  и  онъ  сталъ  упрекать  Мил- 
лера, что  онъ  его  посылаетъ  учиться  въ  школу,  «а  онъ-де  чело- 
в^къ  такой,  что  ему-де  съ  нимъ  равняться  никакъ  не  возможно»! 
При  этомъ  Ломоносовъ  утверлсдалъ,  что  на  иностранныхъ  язы- 
кахъ  можно  сказать  1оита1  НМегахге,  6е1еЬг1е  ХеНпщеПу  но  по 
русски  такъ  не  говорится.  Въ  споръ  вмешался  другой  недругъ 
Ломоносова,  Тред1аковск1Й:  этотъ  утверждать,  что  если  го- 
ворить: ученое  собрате,  ученый  д^ла,  ученьш  письма,  то  стало 
быть  можно  сказать  и  ученый  журналъ.  По  свидетельству  Мил- 
лера, въ  продолжеше  этихъ  пререкан1Й,  ему  много  досталось  отъ 
Ломоносова  «безчестныхъ  порицан1й»,  о  которыхъ  онъ  умалчн- 
ваетъ  только  «для  краткости».  Свое  донесете  президенту  Акаде- 


')  Проток<ш>1  академической  конФеренщн  за  1754  годъ. 
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ши  объ  этомъ  событш  Ми ллеръ  оканчиваетъ  догадкою,  что  «мо- 
жетъ  быть  г.  Л  ОМОН  ос овъ  не  доволенъ  гЬмъ,  что  д'Ьло  С1е  поло- 
жено на  меня,  и  онъ  разв*  думаетъ,  что  онъ  гораздо  лучше  оное 
исправить  можетъ».  Въ  такомъ  случа*  конФеренцъ-секретарь 
предлагалъ  возложить  на  Ломоносова  обязанности  по  издатю 
журнала,  «токмо,  чтобъ  онъ  обязался,  что  за  нимъ  никогда  оста- 
новки не  будетъ...»  Если  же  журналъ  останется  въ  рукахъ  его, 
Миллера,  то  онъ  просилъ,  чтобы  ему  быть  вн*  зависимости  отъ 
критики  Ломоносова,  такъ  какъ  у  него  съ  нимъ  «великая  ссора 
была»  по  поводу  диссертащи  о  происхождеши  руссовъ  ^). 

По  отпечатати  первой  книжки  журнала  %  который  всл'Ьд- 
ств1е  указатя  Ломоносова  на  неточность  первоначально  даннаго 
заглав1я,  сталъ  выходить  подъ  титуломъ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочине- 
шй»,  Мйллеръ,  26  января  1755  года,  писалъ  къ  графу  Разу- 
мовскому, что  для  издан1я  журнала  хотя  и  предполагалось  на- 
значить въ  распоряжеше  Миллера  всЬхъ  студентовъ,  перевод- 
чиковъ  и  магистровъ,  однако  на  д^!*  переводами  для  «ЕжемЬсяч- 
ныхъ  сочинен1Й)1  занимаются  только  два  студента,  за  работами 
которыхъ  наблюдалъ  самъ  Мйллеръ.  «Корректуры  хотя  править 
корректоръ  Барсовъ,  однако  осталось  бы  много  погрешностей, 
ежели  бы  я,  продолжаетъ  Мйллеръ,  за  оными  не  смотр'Ьлъ,  по- 
неже подлинники  не  вс*  такъ  ясно  и  исправно  написаны,  чтобъ 
кто,  не  разум^юпцй  матер1и,  по  онымъ  исправлять  могъ.  А  сочи- 
нять, и  переводы  править  и  за  корректурами  смотреть  для  одного 
человека,  хотя  сколько  охотно  я  все  то  д^лаю,  не  надежно.  Того 
ради  необходимо  кажется,  чтобъ  еще  кто  другой  опред^лонъ  былъ 
для  исправлетя  какъ  переводовъ,  такъ  и  корректуръ,  и  чтобъ 

')  Черновое  донесете,  все  писанное  рукою  Ми  л  I  ера  хранится  въ  Ш-мъ 
портФед']^  его:  <|Матер1а1ы  къ  истор1и  Акадеюи  Наукъ»  1751  —  1764  годовъ, 
и  напечатано  г.  В.  Ламанскииъ  въ  его  «Ломоносовъ  и  петербургская  Ака- 
дем1я  Наукъ»,  Москва,  1865  г.,  стр.  98  —  100. 

^)  О  выход-]^  ея  въ  св^^тъ  Шумахеръ,  акадеиичесшй  сов^^тникъ,  писать 
П  Февраля  1755  года  къ  знаменитому  Ейлеру,  прекрасно  знавшему  русск1Д 
языкъ:  «Наши  русск1я  ежем']^ячныя  сочинетя  воспр1яли  свое  начало.  Первый 
м-Ьсяцъ  ихъ  им'1^ю  честь  зд-Ьсь  представить.  Удержатся  ли  они— это  покажетъ 
время:  при  теперешнихъ  обстоятельствахъ  трудно  угодить  на  каждаго...» 
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быль  Р0СС1ЙСК0Й  нащи  и  изъ  проФессоровъ,  чтобъ  совершенно  на 
него  полагаться  бьио  можно,  и  чтобъ  вс^  переводчнки  и  магистры 
и  къ  переводаиъ  опред'Ьденные  студенты  точно  по  его  приказамъ 
и  то  въ  скоровгь  времени  исполняли»  ^).  Неизвестно,  посл^^довало 
ли  тогда  какое  нибудь  распоряжеше  по  этому  ходатайству  Мил- 
лера, только  впосл^^дствш,  именно  въ  1759  г.  «для  поправокъ 
штиля»  статьи  «Ежем^^ячныхъ  сочинешй»  въ  рукописи  должны 
бьии  посылаться  къ  академику  Никитй  Попову  '). 

Въ  конц'Ь  1760  года,  Миллеръ  снова  представлялъ  графу 
Разумовскому,  что  на  немъ  одномъ  лежитъ  издаше  журнала: 
изъ  прочихъ  академиковъ  мало  кто  доставлялъ  статьи,  а  перевод- 
чики и  корректоры  такъ  плохо  исполняли  свое  д'Ьло,  что  Милле- 
ру приходилось  все  исправлять  самому. 

с(И  в&к  сш  неизчетные  труды  принялъ  я  на  себя,  писалъ  ре- 
дакторъ,  и  исправлялъ  уже  близко  шести  л^тъ  не  по  моей  долж- 
ности, но  только  стараясь  чрезъ  то  угождать  вашему  высокограФ- 
скому  С1ятельству  и  для  общей  пользы,  потому  что  я  увид'Ьлъ,  что 
при  Академ1и  н*тъ  никого,  кто  бы  хогблъ  тайе  труды  взять  на 
себя,  и  ежели  бы  я  оные  не  исправлялъ,  то  конечно  бьио  бы  оть 
того  опасаться  остановки  въ  толь  полезномъ  Д'&г1,  или  по  крайней 
м^р]^  лишешя  пользы  для  читателей;  также  неминуемаго  нарека- 
шя  Академ1и,  ежели  худые  и  съ  оригиналами  не  согласные  пере- 
воды, еще  и  съ  прибавкою  безчисленныхъ  типограФСкихъ  погреш- 
ностей въ  св*гЬ  окажутся.  Что  же  С1е  д'Ьло  не  надлежитъ  до  на- 
стоящей моей  должности,  которою  я  Академш  обязанъ,  оное  яв- 
ствуетъ  потому,  что  отъ  иностраннаго  человека  требовать  не  мож- 
но, чтобъ  онъ  зналъ  по  русски  въ  такой  градусъ,  чтобъ  издавать 
книги  на  россшскомъ  язьш^,  а  меньше  того,  чтобъ  онъ  поправ- 
лялъ  переводы,  русскими  переводчиками  чиненные;  да  еще  мень- 
ше, чтобъ  челов^къ  моего  званхя  исполнялъ  должность  тнпограФ- 
скаго  корректора,  чтб  совсёмъ  противно  добропорядочной  эконо- 


^)  Ш-й  портФедь  Миллера,  «Матер1ады  къ  исторш  Акадеши  Наукъ». 
')  Архивъ  академической  канце1яр1и,  книга  №  242. 
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мш,  которая  учить,  чтобъ  человека,  на  бодьшовгь  жадовань'Ь  сду- 
жащаго,  не  употребить  (81с)  къ  такимъ  д'Ьдамъ,  который  кто  на 
неньшевгь  жалованьи  отправлять  можетъ.  Мещду  ткмъ  во  все 
оное  время,  что  издавашемъ  аЕже1г6сячныхъ  сочиненШ»  я  упраж- 
няюсь, не  упустихь  я  и  ничего  того,  что  до  настояпщхъ  моихъ 
должностей,  яко  конФеренцъ-секретаря  и  исторюграФа,  сл*дуетъ, 
чему  самьш  мои  д'Ьла  свид'Ьтели,  который  при  Академш  всякому 
известны»  *)... 

Это  представлеше  им^ло  посл^дств1емъ  то,  что  граФъ  Разу- 
М0ВСК1Й  въ  ордерЬ  академической  канцелярш,  23  октября  1760 
года,  писалъ:  «проФессоръ  и  исторюграФЪ  г.  Миллеръ,  будучи 
при  конФеренщи  академической  секретаремъ,  отправляеть  всЬ  сш 
три  должности  съ  похвалою;  а  сверхъ  того  съ  немалымъ  трудомъ 
въ  поправке,  въ  переводахъ  и  собственныхъ  сочиненхяхъ  ежемЬ- 
сячныя  книжки  издаетъ  въ  печать  и  симъ  образомъ  заслуживаеть 
поощрен1Я  и  впредь  къ  таковымъ  же  трудамъ.  Того  ради  чрезъ 
С1е  рекомендую  ему,  г.  Миллеру,  продоляи^ть  все  С1е  съ  преж- 
нимъ  рачешемъ  не  токмо  по  должности  секретаря  академическаго 
и  исторюграФа,  но  и  въ  изданш  въ  печать  «Ежем^сячныхъ  сочи- 
нетй»,  въ  которыхъ  наипаче  стараться  онъ  долженъ,  чтобъ  мате- 
рш  вносимы  были  для  публики  важпЬйшаго  содержашя...1>Зат1мъ 
следовало  распоряжеше  о  прибавке  Миллеру  къ  годовому  его 
жалованью  200  рублей. 

До  самаго  конца  издашя  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинешй»  Мил- 
леръ не  преставалъ  жаловаться  на  малое  содМствхе  ему  въ  этомъ 
д'кгЬ...  «Текущнхъ  д^лъ  толь  много,  писалъ  онъ  къ  Соймонову, 
17  1ЮНЯ  1764  года,  что  едва  оныхъ  сносить  могу.  Ваше  превос- 
ходительство едва  себ*  представите,  что  и  реестры  полугодовые 
къ  сочинешямъ,  за  неим'Ьтемъ  никакой  помощи,  я  же  сочиняю. 
Просилъ  я  не  токмо  г.  президента,  но  и  самую  всемилостивейшую 
Государьшю,  чтобъ  секретарскую  должность  съ  меня  снять  и  из- 


^)  Черновое,  неоконченное  донесеше  Миллера  въ  Ш-мъ  портФелк  его 
«Матерааловъ  къ  исторш  Акадешн  Наукъ». 
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давашя  «ЕжеягЁсячныхъ  сочинешй»  (къ  коимъ  однакожъ  матерш 
подавать  я  об'бщалъ)  приказать  другому,  дабы  ив:^  упражняться 
въ  одной  истор1И  и  геограФШ  росайской;  но  не  могъ  я  получить 
желанное,  истощая  силы  свои  по  ббльшей  части  на  д'&яа,  кото- 
рый мнопе  друпе  исправлять  могли,  а  самое  важное  за  гбмъ 
остается  ')...» 

1  января  1765  года,  Императрица  Екатерина  II,  по  докладу 
Бецкаго,  назначила  Миллера  въ  Москву  главнымъ  надзирате- 
лемъ  въ  тамоштй  Воспитательный  Домъ  ^.  Передъ  отъ'Ьздомъ 
изъ  Петербурга,  исторюграФъ  (27  Февраля  1765  года)  напоми- 
налъ,  меясду  прочимъ,  академической  канцеляр1и,  что  онъ  весьма, 
бы  желалъ  о  безостановочномъ  и  безъ  него  продолженш  издашя 
«Ежем*сячныхъ  сочинешй»,  для  чего  и  об^Ьщалъ  доставить  на  ц*- 
лый  годъ  содержашя  для  нихъ,  а  въ  сл-Ёдуюпце  годы  содМство- 
вать  этому  д^лу;  «но,  прибавляетъ  онъ,  охотника  къ  приняпю  на 
себя  труда  издавашя  между  господами  членами  не  сыскалось;  да 
сверхъ  того,  г.  статскш  сов-Ьтнинъ  и  проФессоръ^Ломоносовъ 
продолжеше  «Ежем^сячныхъ  сочинешй»  оспорилъ,  и  на  м'Ьсто 
оныхъ  предложилъ  издавайте  экономическихъ  и  Физическихъ  сочи- 
нешй по  четвертямъ  года,  на  что  всЬ  члены  согласились.  Но  кому 
быть  издателемъ  оныхъ,  того  не  определено,  и  учинено  ли  том)- 
начало  неизвестно...»  На  подлинномъ  представлеши  Миллера  Ло- 
моносовъ  написалъ  противъ  слова  оспорилъ:  «Опять  грубость  и 
клевета:  иное  предложить,  а  иное  оспорить  ^)!» 

На  это  предложеше  Миллера,  академическая  канцелярхя  (28 
Февраля  1765  года)  отвечала  распоряжешемъ:  «изъ  академиче- 
скаго  собрашя  требовать  отъ  каждаго  письменнаго  объявлешя, 
нам^ренъ  ли  кто  одинъ  собою,  или  согласись  съ  некоторыми  дру- 
пши  членами,  продолжать  «Ежемесячный  сочинетя»,  или  быть 
издавателемъ  предложенныхъ  вновь  г.  статскимъ  советпнкомъ 


1)  у  портФедь  писемъ  Мил  ер  а  къ  разнымъ  лицамъ,  17в8 — 1764  годовъ. 

')  Лрхивъ  академической  канце^шр^и,  книга  №  288. 

')  Матер1а1ы  для  бюграфш  Ломоносова,  собр.  Бидярскимъ,  стр.  737. 
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Ломоносовымъ  эконовшческихъ  и  Физическихъ  сочинешй  ^)...» 
Въ  современныхъ  бумагахъ  не  отыскано  ответа  академическаго 
собрашя,  но  и  безъ  него  положительно  изв'ёстно,  что  иослЬ  Мил- 
лера не  издавались  с<ЕжеАг]&сячныя  сочинетя»,  а  равньшъ  обра- 
зомъ  не  выходило  въ  св'Ьтъ  такого  пер10Дическаго  издашя,  какое 
предлагалъ  Ломоносовъ.  9  октября  1766  года  Миллеръ,  по- 
здравляя Ейлера,  стар^йшаго  изъ  академиковъ  по  заслугамъ  и 
л^тамъ,  съ  пожаловашемъ  ему  дома  отъ  Императрицы  Екатери- 
ны П,  писалъ:  «но  когда  же  я  получу  изв'1ст1е,  что  въ  Академш 
произошли  действительный  улучшешя?  Объ  этовгь  я,  конечно, 
вздыхаю  также  сильно,  какъ  и  всякой,  ежедневно  видящш  настоя- 
щее положеше  ея.  Скоро  ли  буду  им'бть  я  случай  и  въ  этомъ  при- 
нести вамъ  покорнейшее  мое  поздравлеше?  Д^ло  идетъ  не  объ 
одной  Академш,  но  и  о  решительномъ  преобразоваши  такъ  назы- 
ваем ыхъ  университета  и  гимназш;  въ  особенности  последнюю  не- 
обходимо на  столько  улучшить,  чтобы  и  значительные  родители 
отдавали  въ  нее  на  воспиташе  своихъ  д^тей.  За  тЬиъ  главный 
предметъ  заботь  —  прхуготовительная  школа  (РЯапг  8сЬа1е),  въ 
которой  бы  образовьшались  переводчики  полезныхъ  книгъ.  Ныне 
недостатокъ  въ  нихъ  не  вероятенъ:  сколько  терзался  я,  издавая 
въ  продолжеши  десяти  л^тъ  русскШ  журналъ?  Безъ  сомн^шя  по 
этой  причине  никто  не  нашелся,,  чтобы  продолжать  его  ^.» 


Бьио  замечено  вьппе,  что  въ  предварительныхъ  распоряже- 
шяхъ  объ  издаши  «Ежемесячныхъ  сочинешй»  допускалось  сотруд- 
ничество писателей,  не  принадлежавшихъ  къ  Академш.  Въ  прош- 
ломъ  столетш  не  бьио  въ  обычае  платить  журнальньшъ  сотруд- 
никамъ  за  ихъ  литературные  труды.  Впрочемъ,  несмотря  на  то, 
а  также,  что  въ  те  времена  считалось  особеннымъ  почетомъ  ви- 


^)  Архивъ  академической  канцедярш,  книга  №  288. 

^  У1  портФежь  писемъ  Минера  къ  раавымъ  лицамъ,  1766— -1766  годовъ. 
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д'Ьть  въ  печати  свои  сочинешя,  можно  приметить  зародышъ  бу- 
дущаго  права  на  вознаграждеше  за  журнальную  статью,  какъ  за 
всяцгю  другую  работу.  Такъ  напряАгбръ,  по  истеченш  нерваго 
года  существовашя  журнала,  Миллеръ  писахъ  (3  Февраля  1756 
года)  въ  академическую  канцелярио:  «изв'&стился  я,  что  некото- 
рые господа,  вн^^  Академ1и  сотрудивш1еся  при  издаваши  «Ежем^- 
сячныхъ  сочинешй»,  ожидають  того,  чтобъ  имъ  отъ  Академш  по- 
дарено бьио  по  экземпляру  оныхъ  сочинешй  въ  хорошемъ  пере- 
плегЬ,  (а  потому)  не  могъ  я  оставить,  чтобъ  о  томъ  не  упоминать 
(81с)  какъ  для  справедливости  онаго  ожидашя,  такъ  и  для  чести 
Академш  и  для  побуждешя  оныхъ  господъ  впредь  къ  сотрудне- 
тю  (81с)...»  Миллеръ  при  этомъ  случа'Ь  назвалъ  сл^дующихъ  иэъ 
своихъ  постороннихъ  сотрудниковъ:  бригадира  Сумарокова,  ма- 
1ора  Елагина  (Ивана  ПерФильевича),  титулярнаго  сов'Ьтника  Хе- 
раскова, поручика  Нартова  (Андрея)  и  сухопутнаго  кадетскаго 
корпуса  капрала  Порошина  (автора  изв^стныхъ  Записокъ  о 
Павл^  Петровиче).  Канцелярхя  нашла  это  ходатайство  вполне 
уважительньшъ  и  сделала  распоряжеше  о  переплет]^  и  выдаче  по 
принадлежности  требованныхъ  экземпляровъ  журнала  ^). 

Выдача  автору  изв^стнаго  количества  отд'Ьльныхъ  оттисковъ 
его  статьи  считалась  также  вознаграждешемъ.  Такъ  Миллеръ 
7  марта  1757  г.  представлялъ,  что  за  доставленное  для  журнала 
сочинеше  «г.  Полетика  требуетъ...  обыкновенное  награжден1е 
сто  экземпляровъ,  которые  напечатать  особливо...  А  по  моему  мнЬ- 
шю  надобно  гЁмъ  наибольше  удовольствовать  г.  сочинителя,  что 
на  то  почти  больше  не  потребно,  какъ  только  бумаги,  и  оное  мо- 
жетъ  служить  другимъ  для  возбужден1я  ^...» 

Деятельнейшему  изъ  своихъ  постороннихъ  сотрудниковъ  П. 
Рычкову,  Миллеръ  постоянно  высылалъ  В'Ьдомости,  календарь 
и  разный  академичесшя  издан1я.  Присьика  новыхъ  книгъ  продол- 
жалась и  после  прекращен1Я  «Ежем^сячныхъ  сочинешй»,  и  Рыч- 


>)  Архивъ  академической  канцедяраи,  книга  №  207. 

^)  Матер1ал|1  для  б]ограФ1я  Ломоносова,  собр.  Билярскнмъ,  стр.  321. 
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ковъ  однащы  (1  августа  1769  года),  благодаря  за  то  Миллера, 
пнсалъ:  «Я  ни  отъ  кого  книгъ  нын^  не  получаю,  да  и  газетъ  такь, 
какъ  при  васъ  бывало,  отъ  Академш  не  присьиаютъ  же.  При- 
знаюсь ваиъ,  какъ  моему  милостивцу  и  другу,  что  тЬыъ  и  охота 
моя  трудиться  для  Академш  несколько  уменьшилась.  Мало  такихъ 
людей  въ  сватку  чтобъ  безъ  всякаго  воздаяшя  трудились  ^)...» 

Несмотря  на  скудость  въ  произведешяхъ  оригинальныхъ,  Мил- 
леръ,  однако,  не  печаталъ  подъ  рядъ  всего,  что  ему  доставлялось 
для  пом1щетя  въ  «Ежемесячный  сочинешя1>.  Въ  подтверждеше  то- 
му сохранились  изв^спя  опререкашяхъ  его  съ  Тредхаковскимъ. 
Дв^  прозаичесюя  статьи  и  одно  стихотвореше  посл^дняго  были 
напечатаны  въ  начале  существованхя  «Ёжем^сячиыхъ  сочинешй» 
(въ  1755  году);  но  потовгь  Миллеръ  сталъ  отказьюать  Тред1а- 
ковскому  въ  пом^щенш  его  произведешй,  а  между  тбмъ  этотъ 
приготовилъ  было  разсуждеше  «Объ  окончаши  нашихъ  прилага- 
тельныхъ  мноясественныхъ  мужескихъ  именъ»  *),  пять  разсужде- 
шй  «О  всей  сил!  нравоучительный  философхи»,  также  «Объ  окон- 
чаши собственныхъ  нашихъ  именъ  женскихъ  съ  греческихъ  и  ла- 
тшскихъ  на  асъ  и  на  1съ».  «Шеса  ст1шками  о  выбор^&  невесты, 
врученная  самому  его  графскому  С1ятельству,  которая  не  неосно- 
вательною мн!,  говорилъ  самъ  Тред1аковск1Й,  казалась,  унич- 
тожена жъ.  Аллегор1ческая  некоторая  басенка  ст1хами  безър1емъ, 
которую  двое  изъ  бывшихъ  тогда  въ  собранш  членовъ  аппробо- 
вали,  а  двое  отреклись  незнашемъ  силы  въ  стххахъ  россШскихъ, 
и  который  печаташе  далъ  на  волю  его  граФСкое  схятельство,  унич- 
тожена жъ1>.  Тогда  Тред1аковск1й,  по  его  словамъ,  обратился 
къ  Миллеру  съ  требовашемъ  объяснешя:  «по  какой  бы  онъ  вла- 
сти, и  по  чьему  повел^тю,  лишаетъ  меня  моего  законнаго  права, 
т^мъ,  что  моихъ  шесъ  не  принимаетъ  отъ  меня  въ  книшки,  и  ап- 
пробованныхъ  не  печатаетъ?  Но  онъ  мн!  на  то  съ  презрбшемъ. 


^)  ХХУ  портфель  писемъ  къ  Миллеру  отъ  развыхъ  лнцъ. 

^)  Статья  эта  напечатана  въ  Запискахъ  Акадеи1и  Наукъ  1866  г.,  т.  УШ, 
прил.  №  7:  «Дополнительныя  изв1^ст1я  ддяб10граФ1и  Ломоносова»,  стр.  102  и 
сл*д. 
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какъ  бутто  доджнымъ  уже  и  заслуженнымъ,  отв']^тствовадъ  при 
всевгь  же  собраши,  что  не  долженъ  мн^  ничего  сказать,  сколысо  бъ 
я  его  ни  спрашивалъ.  Гд'ё  жъ  то  узаконено,  прододжаетъ  Тре- 
д1аковск1Й,  чтобъ  члену  секретарь  не  долженъ  бьиъ  ничего  ска- 
зывать? Трудно  бъ  терн&ть  и  великодушному  челов^^ку,  бывшему 
на  моемъ  м'ЬсгЁ.  Однако,  я  извн^&  замолчалъ,  а  внутри  раздирался 
на  части!...» 

Такая  неудача  въ  пом^^щеши  своихъ  произведешй  въ  журна- 
л^^  навела  Тред1аковскаго  на  мысль,  что  Миллеръ  не  испол- 
няетъ  его  желанш  изъ  личнаго  нерасположешя  къ  нему,  почему 
стихотворецъ  приб'Ьгнулъ  къ  хитрости.  Онъ  поручилъ  Андрею 
Нартову,  усердному  вкладчику  статей  въ  «Ежем'Ьсячньм  сочи- 
нешя»,  передать  свои  статьи  редактору  отъ  имени  Нартова,  о 
чемъ  такъ  разсказываетъ:  «сочинилъ  я  оду,  назвавъ  ее  Вешнее 
Тепло,  и  гЬмъ  утаивъ  мое  имя  въ  двухъ  начальныхъ  буквахъ  '), 
да  и  вручилъ  конФеренцъ-секретарю  посторонними  руками.  Рас- 
хвалена С1Я  ода,  и  въ  книшкахъ  напечатана  ^).  Хотя  жъ  мн^  и 
посчастилось  (81с)  въ  подстав1^  чужаго  автора;  однако  сей  самый 
усп'Ёхъ  низвергъ  меня  почитай  въ  отчаяше:  ибо  увид'Ёлъ  подлин- 
но, что  презрите  стремится  токмо  на  меня,  а  не  на  труды  мои. 
С1е  самое  испыталъ  я  и  еще  дв']^мя  пошльши  пхесами,  изъ  кото- 
рыхъ  первая  о  беспорочности  и  прхятности  деревенсшя  жизни,  а 
другая  о  шолк'Ь  и  червяхъ  шолковыхъ.  Первая  оная  такъ  Т1П0- 
графщиками  изгажена,  что  я  въ  сомн^ше  пришелъ,  не  нарочно 
ли  С1е  зд^лано  для  безчест1я  мн'ё,  можетъ  быть  почувствовавши, 
что  она  моя  ^).  Писалъ  я  для  того  письмо  къ  издателю,  и  жало- 
вался, что  такъ  дурно  и  развраш,енцо  съ  сочинешемъ  моимъ  по- 


^)  в,  Т  =  Василий  Тред1аковск1й. 

^)  Въ  «Ёжеи^сячныхъ  сочиненхяхъ»  за  май  1756  г.,  стр.  469  •—  477. 

')  Въ  «Ёжеи'1^сячныхъ  сочинен1яхъ1)  ^ю^и>,  1757  года,  стр.  66  —  88.  Въ  от- 
чет1»  канцежярш  о  статьяхъ,  пом^щенныхъ  въ  этомъ  1гЬсяц%,  Миллеръ  за* 
11'1^т1иъ:  «О  безпорочности  и  пр1ятности  деревенск1я  жнзви» — сочинилъ  не 8%- 
домо  кто,  амн^  отдажъ  артиллерии  поручикъг.  Нартовъ».  Си.  архивъ  акаде- 
мической канцелярш,  книга  №  223. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


РЕДАКТОРЪ,  СОТРУДНИКИ  И  ЦЕНЗУРА  ВЪ  РУССКОМЪ  ЖУРНАЛ*.  17 

ступлено;  но  онъ,  св'Ьдавъ  уже  подлинн'Ье  о  мн*,  уничтожилъ  ток- 
мо вторую,  хотя  и  прошена  была  назадъ,  о  шолк]^...» 

Отказъ  помещать  статьи  въ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1яхъ»,  а 
вм^стЪ  съ  гЁмъ  эпиграммы,  сьшавшхяся  на  Тредхаковскаго  за 
то,  что  онъ  считалъ  бол-Ёе  правильнымъ  писать,  наприм'1ръ  добрый 
люди,  в^^рныи  счеты,  а  не  добрые  люди,  верные  счеты,  и  т.  д., 
сильно  огорчали  этого  писателя,  и  три  года  спустя,  воспоминая  о 
томъ,  онъ  писалъ:  «Посл^  сего,  ненавидимый  въ  лице,  презирае- 
мый въ  словахъ,  уничтожаемый  въ  д'&1ахъ,  охуждаемый  въ  искус- 
стве, прободаемый  сат1р1ческими  рогами,  изображаемый  чудови- 
п;емъ,  еще  и  во  нравахъ  (что  сего  безсов'Ьстн'Ье?)  оглашаемый, 
все  жъ  то  или  по  злоб'Ь,  или  по  ухищренно,  или  по  чаянио  отъ 
того  пользы,  или  наконецъ  по  собственной  потребности,  чтобъ  упо- 
требляющаго  меня  праведно,  и  съ  твердымъ  основашемъ  и  въ 
окончатяхъ  прилагательныхъ  вгаожественныхъ  мужескихъ  ц*- 
лыхъ,  всем^^рно  низвергнуть  въ  пропасть  безслав1я,  всеконечно 
уже  изнемогъ  я  въ  силахъ  къ  бодрствованио  *)...» 

Сумароковъ  пом'бщалъ  свои  произведешя  въ  «Ежем^сяч- 
ныхъ  сочинен1яхъ»  четыре  года,  но  потомъ  съ  1759  годаихъ  бо- 
л*е  въ  журнал*  не  встречается.  Правда,  что  Сумароковъ  въ 
1759  году  издавалъ  свой  собственный  журналъ;  но,  вероятно, 
между  нимъ  и  Миллер омъ  произошло  также  что-нибудь  подоб- 
ное тому,  что  случилось  съ  Тред1аковскимъ,  потому  что  Ло- 
моносовъ,  въ  письм*  къ  и.  и.  Шувалову  19  января  1761  г., 
говорилъ  о  Сумароков*:  «Тауберта  и  Миллера  для  того  толь- 
ко бранить,  что  не  печатаютъ  его  сочинешй,  а  не  ради  общей 
пользы  ^)». 

Кром*  писателей,  пом^щавшихъ  въ  «ЕжевгЁсячныхъ  сочине- 
шяхъ»  свои  статьи,  какъ  любители  литературы,  желавппе  стязать 
себ*  писательскую  известность,  у  Миллера  были  сотрудники  по 


1)  Записки  Академш  Наукъ,  т.  IX,  1866  г.,  кн.  2,  прилож.  къ  протокодаиъ, 
стр.  178,  179. 

')  Сочинетя  Ломоносова,  изд.  Сиирдина,  т.  I,  686. 

Сборнпгь  П  Отд.  и.  А.  Н.  2 
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обязанности,  назначенные  академическнмъ  нача^п»ство1^ь•  Они  бо- 
^'Ье  первыхъ  трудились  и  доставляли  статей  для  журнала,  но  имена 
этихъ  рядовыхъ  тружениковъ  остаются  неизвестными,  потому  что 
подписывали,  даже  не  исключая  и  переводовъ,  только  посторонше 
литераторы,  быть  можетъ  потому,  что  они  делали  н^которымъ 
образомъ  одолжете  пом'1щетемъ  своихъ  трудовъ  и  хотели  не- 
прем^^нно  пов'1дать  М1ру,  что  и  они  писатели.  Изъ  вьппеприведен- 
яыхъ  словъ  Миллера  можно  заметить,  что  онъ  постоянно  жало- 
вался и  бьиъ  недоволенъ  своими  академическими  сотрудниками. 
Эти  жалобы  и  недовольство  невозможно  считать  безусловно  спра- 
ведливыми, когда  припомнишь  то,  что  говорить  о  характере  исто- 
рюграФа  Шлецеръ:  «самъ  неутомимо  трудолюбивый  и  точный 
во  всемъ,  Миллеръ  хогёлъ  вынудить  оба  эти  качества  и  у  вс^хъ 
прочихъ.  Каждый,  имъ  придуманный  проектъ  долженствовалъ  — 
такъ  какъ  онъ  считалъ  его  хорошимъ  и  по  ббльшей  части  вс*  онп 
дМстрительно  бьии  таковыми  —  быть  осуществленнымъ  во  что 
бы  то  ни  стало  ^)».  Впрочемъ,  даже  если  и  допустить,  что  Мил- 
леръ справедливо  говорилъ  о  маломъ  сод'Ьйствш  въ  изданш  жур- 
нала, то  все  таки  безыменные  сотрудники  его  не  заслуживаютъ 
полнаго  забвешя. 

О  писателяхъ,  пользовавшихся  ббльшею  или  меньшею  извест- 
ностью, обьпсновенно  собираются  и  сохраняются  разный  св'6д'6н1я, 
которьш  впосл^дствш  д'Ьлаются  достояшемъ  истор1и  литературы; 
но  одновременно  съ  такими  немногими  избранниками  подвизаются 
на  литературномъ  поприще  множество  тружениковъ,  осужден- 
ныхъ  посл1^  жизни,  по  ббльшей  части  переполненной  всевозмож- 
ньши  лишешями  и  невзгодами,  на  совершенное  забвете.  Какъ  ни 
ничтожна  по  своимъ  после^дствхямъ  писательская  д'бятельность  та- 
кихъ  лицъ,  когда  разсматривать  ее  отдельно  самоё  по  се&Ьу  тЬыъ 
не  мен^е  однако  произведешя  этой  деятельности  составляютъ  не« 
раздельную  часть  той  массы  умственной  производительности,  ко- 
торая есть  литература  данной  эпохи.  Въ  литературной  деятельно- 


*)  А.  Ь.  ЗсЫбгегЧ  ЬеЬеп  топ  Шт  8е1Ь8*  ЪеасЬпеЪеп,  стр.  29. 
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сти  писателей  безв'&стныхъ  также  отражаются  духъ  своего  вре- 
мени, потребности  и  направлеше  общества,  равно  какъ  и  сред- 
ства, бывпия  ВЪ  его  распоряжеши  для  удовлетворешя  или  осу- 
ществлешя  ихъ.  Поэтому  бьио  бы  крайне  одностороннимъ  со 
стороны  историка  литературы,  когда  бы  онъ,  при  изучеши  той 
или  другой  эпохи,  сталь  ограничиваться  разыскашями  объ  одпбхъ 
литературныхъ  знаменитостяхъ.  Какъ  бы  ни  бьии  разнообразны 
и  богаты  достоинствами  сочинешя  изв^ёстныхъ  писателей,  какъ 
бы  ни  бьиа  переполнена  жизнь  ихъ  многообразными  приключен1я- 
ми,  ВЪ  сочинешяхъ  ихъ  никогда  не  выскажутся  вс*  идеи,  кото- 
рьиш  жило  общество  въ  данную  минуту  своего  существовашя; 
ВЪ  ихъ  жизни  не  отразится  яшзнн  ц'Ёлаго  общества  со  вс]&ми  ея 
разнообразными  уклонешями  и  кажущимися  исключенхями  изъ  об- 
щаго  правила.  Чтобы  добыть  ц-бльную  картину  прошлаго  въ  ли- 
лиратур^,  не  возможно  упускать  изъ  виду  писателей  второстейен- 
ныхъ  и  даже  не  пользовавшихся  никакою  известностью.  Если  не 
ВЪ  произведешяхъ,  то  въ  жизни  ихъ  найдется  много  поучительна- 
го  и  такого,  что  уясняетъ  позднейшему  изсл^дователю  неразга- 
данное и  темное  въ  исторхи  литературы.  По  этимъ-то  основа- 
шялгь,  читатель  встретится  въ  настоящей  стать*,  конечно  въ  пер- 
вый разъ,  съ  подробностями  о  безв'Ьстныхъ  сотрудникахъ  перваго 
русскаго  журнала,  на  сколько  было  возможно  собрать  ихъ  при 
помощи  уц^левшихъ  архиварныхъ  изв^стхй. 

По  выход*  въ  св*тъ  первой  книжки  «Ежем^сячныхъ  сочине- 
шйю,  президентъ  Академш  Наукъ,  граФЪ  Разумовск1й  сд'Ьлалъ 
(30  января  1755  г.)  такое  распоряжеше:  «адъюнкту  Осипу  Ше- 
стаковскому  съ  прочими  быть  ежедневно  при  переводахъ  подъ 
в^домствомъ  г.  секретаря  конФеренд1и  и  профессора  Миллера, 
и  порученный  ему  отъ  него  д^ла  переводить  непременно  въ  кон- 
«^решци,  а  не  на  квартир*  ^)...)> 

Жизнь  адъюнкта  Шестаковскаго  была  полна  разнообраз- 
ныхъ  приключетй:  онъ  происходилъ  изъ  смоленской  шляхты,  а 


1)  Архивъ  академической  канцеляр!»,  книга  №  194. 
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потому  называлъ  себя  въ  прошешяхъ  «челов'Ёкомъ  иностраннымъ»; 
сначала  учился  въ  московской  словено-греко-латинской  Академш, 
гд*  «ходилъ  на  реторику»;  въ  1740  году  очутился  уже  въ  Пе- 
тербурге и  посЁщалъ  лекщи  академиковъ;  потовгь  перешелъ  въ 
шляхетскш  сухопутный  корпусъ,  наконецъ  служнлъ  унтеръ-ОФИ- 
деромъ  и  сержантомъ  въ  лейбъ-гвардаи  семеновскомъ  полку.  6  1К)- 
ня  1751  года  Академ1я  Наукъ  неожиданно  получила  промеморио 
изъ  полковой  канцелярш  сейчасъ  названнаго  полка,  въ  которой 
давалось  знать,  что:...  «минувшаго  мая  26  дня,  по  конФнрмащи 
на  поданномъ  ея  императорскаго  величества  отъ  полку  лейбъ- 
гвардаи  семеновскаго  доклад*]^,  всемилостив^йше  пожалованъ  она- 
го  полку  сержантъ  Хосифъ  Шестаковскш,  по  его  искусству  наукъ, 
въ  де-С1ансъ  Академ1ю  адъюнктомъ  съ  рангомъ  капитанскимъ...)» 
Академическая  канцеляр1я  распорядилась  «освид'&тельствовать»  но- 
ваго  адъюнкта  въ  наукахъ  и  язьшахъ.  Всл^дств1е  того,  академики 
Браунъ  и  Тред1аковск1Й  отозвались,  что  «мы  съ  г.  адъюнк- 
томъ Шестаковскимъ  разговаривали,  а  по  разговору  о  фило- 
С0Ф1И,  реторикЬ  и  поэзш  явилось,  что  он^ш  г.  адъюнктъ  о  сихъ 
наукахъ  говорить  не  могъ  много,  объявивъ  въ  причину  тому  ма- 
лое въ  нихъ  упражнете  при  бывшей  его  военной  служб*]^...»  Въ 
геометр1и  и  ФортиФикадди  у  него,  впрочевиъ,  оказались  н1^которыя 
свЬл^'ктя;  при  томъ  онъ  могъ  переводить  съ  латинскаго  языка. 
Самъ  Шестаковск1Й,  посл^  академическаго  испыташя,  просилъ 
канцелярио  о  дозволенш,  за  невозможностью  ему  исполнять  адъ- 
юнктскую обязанность  согласно  регламенту  Академш,  аоставнть 
меня  при  ФилосоФш,  къ  которой  крайнюю  охоту  им^^ю...»  Канце- 
ляр1я  послала  его  къ  академику  Брауну,  занимавшемуся  этою 
наукою,  зам'Ьтивъ  при  томъ  въ  протокол^^:  «изъ  собственнаго  Ше- 
стаковскаго  признашя  довольно  явствуетъ,  что  онъ  не  токмо  не 
въ  состоянш,  но  и  охоты  не  им^етъ  отправлять  должность  адъ- 
юнктскую *)...» 

Шестаковск1Й  сд^лалъ  несколько  переводовъ  для  я^нала, 


1)  Архявъ  академической  канцедяр1и,  книги  №№  62,  102  и  154. 
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но,  по  отзыву  Миллера,  они  требовали  «великаго  поправлешя  ^)». 
За  т1мъ  вскоре  Академ1я  освободилась  отъ  этого  адъюнкта:  по 
его  просьб*,  5  1ЮНЯ  1755  года  онъ  быль  уволенъ  для  вступлешя 
ВЪ  монашество.  Впосл^дствш  онъ  находился  1еромонахомъ  при  на- 
шемъ  посольств*  въ  Париж*  (1757 — 1761  г.);  потомъ  былъар- 
химандритомъ  въ  николаевскомъ  шартонскомъ  нонастыр*  суз- 
дальской епархш,  а  въ  1770  году  жилъ  на  поко*  въ  Москв* '). 

Самымъ  д*ятельнымъ  сотрудникомъ  въ  издаши  аЕжеАгбсяч- 
ныхъ  сочинешй»,  Миллеръ,  вскор*  поел*  выхода  первой  книжки 
журнала,  называть  студента  Ивана  Голубцева  и  даже  просилъ, 
чтобы  адля  прям*ра  прочимъ»  ему  было  назначено  150  руб.  жа- 
лованья и  возвращено  зваше  переводчика,  котораго  канцелярхя 
его  лишила  за  проступки  ^).  Изъ  другихъ  современныхъ  изв*ст1й 
видно,  что  усерднымъ  переводчикомъ  для  <(Ежем*сячныхъ  сочине- 
шй» былъ  также  Василш  Лебедевъ  *).  И  Голубдевъ,  и  Лебе- 
девъ  оба  были  товарищами  Ломоносова  по  словено-греко-ла- 


1)  Тамъ  же,  книга  №  220. 

')  Тамъ  же  №  197  и  Госуд.  Архивъ,  разрядъ  X,  х1рошен1я,  бывш!я  въ  д-Ь- 
юпроизодств']^  Гр.  Н.  Тепюва,  часть  X. 

')  III  портФе^и>  Ми  лера,  иатер1ал11  къ  истор1и  Акадеюи  Наукъ  1761  — 
1764  годовъ,  донесенхе  26  января  1755  г. 

*)  Въ  академическихъ  архивахъ  уЕ^'кш  св'1^д'Ьн1я  объ  именахъ  сочините- 
1ей  и  переводчиковъ,  участвовавшихъ  въ  «Ежевг^Ьсячныхъ  сочинешяхъ»  въ 
1757  году.  По  этимъ  св']^д'Ьн]ямъ  можно  судить  о  д'1&ятедьности  Голубцева  н 
Лебедева  и  въ  проч1е  годы.  Такъ  въ  означенномъ  году  схЬдуюпця  статьи 
переведены  были  первымъ  изъ  нихъ:  а)  въ  апр^Ш^,  стр.  869  ~  881:  «О  н1^ко- 
торыхъ  нас^^комыxъ,  кои  полезны  къ  крашешю».  Ъ)  Въ  ма'Ь,  стр.  887  —  461, 
«Изв'Ьст1е  о  шелковыхъ  заводахъ,  какимъ  образомъ  они  учреждены  въ  Кита^^ 
и  пр.;  стр.  462  —  469,  «Описаше  особой  камеръ-обскуры  и  полемоскопа»;  стр. 
470 — 479,  «О  китовой  ловл^^  около  Камчатки»,  с)  Въ  1юн1^,  стр.  558—562,  «Ка- 
кимъ образомъ  воспа  въ  Англ1и  прививается»  и  составленъ  имъ  же  Го  луб  це- 
вымъ,  стр.  568 — 592,  «Реестръ  достопамятнымъ  вещамъ».  Л)  Въ  {юл-]^,  стр.  8 — 
39,  «ИсторЫ  о  странахъ,  при  р.  Амур^^  лежащихъ»;  стр.  54—65,  «Предложен!  е 
о  разводи  въ  Росс1и  шелковичныхъ  деревъ».  е)  Въ  августЬ,  стр.  99—180,  «Про- 
должен1е  истор1н  о  странахъ,  при  р.  Амур^^  лежащихъ.  Г)  Въ  сентябр'Ь,  стр. 
195—227,  продолжеше  предыдущей  статьи,  щ)  Въ  октябр^^,  стр.  291  —828,  про- 
должете  предыдущей  статьи.  1)  Въ  ноябр^^,  стр.  468—474,  «О  разумномъ  упо- 
требленш  самолюб1Я,  разговоръ  между  Сократомъ  и  КсеноФОнтомъ».  к)  Въ  де- 
кабр-]^,  стр.  539  —  549,  «Объ  истинной  долготЪ  челов-Ьческой  жизни».  Статьи» 
переведенный  въ  томъ  же  1757  г.  въ  «Ежем^&сячныxъ  сочннешяхъ»  Васильемъ 
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тинской  Акадевпи  въ  Москв'ё;  оба  получили  воспиташе  при  Ака- 
дем1и;  потомъ  занимались  переводами  и  между  современниками 
были  изв-Ьстны  какъ  знатоки  русскаго  языка  и  искусные  перевод- 
чики '). 

О  судьб'Ь  этихъ  полезныхъ  для  своего  времени,  но  теперь 
совершенно  забьггыхъ  литературныхъ  д'Ьятелей  изв^^стно  сл1Ь- 
дующее. 

24  января  1735  года,  президентъ  Академаи  Наукъ  баронъ 
КорФъ,  представляя  сенату,  что  по  мысли  Петра  Великаго  Ака- 
дем1я  Наукъ  учрелсдена  не  только  для  дальн^йшаго  усовершен- 
ствовашя  наукъ,  но  и  для  распространешя  просв*щешя  въ  Рос- 
сш,  ходатайствовалъ  объ  основаши  при  Академ1и  семннархи  на  30 
воспитанниковъ  и  объ  отпуск*  на  то  особой  суммы.  Когда  сенатъ 


Лебедевымъ:  1)  въ  шл^Ь,  стр.  89  —  95,  «О  употребдеши  овощей»;  2)  въ  ав- 
гусН^;  стр.  161  —  184,  «О  польз-Ь  высшей  математики  въ  общей  жизни»  (на  н^- 
мецкомъ  начало  принадлежитъ  академику  Гришову,  а  конецъ  академику 
Цейгеру);  3)  стр.  185—191,  «Мысли  экономическхя»;  4)  въ  сентябре,  стр. 
228  —  251,  «О  воспитанш  д-1^тей  у  Лакедемонянъ»;  5)  стр.  271  —  283,  «в.  Плом* 
грена,  размышлен1я  о  коммерщи  вообще»;  6)  стр.  2в4  —  286,  аИзв%ст1е  о  а1Ь* 
коемъ  достов^^рномъ  лекарств-Ь  для  изл^чешя  очной  бол^^ни»;  7)  въ  октябр'к, 
стр.  329—348,  ((Размышлен1я  о  возврати  кометъ»;  8)  стр.  377—883,  «Переводъ 
изъ  третьей  части  гамбургскаго  патриота»,  9)  въ  декабр^^,  стр.  516 — 581,  «Храмъ 
земнаго  увеселешя,  во  сн^^  вид-Ьнный».  Въ  1758  году  въ  Февралы;кой  книжке 
«Бжем^сячныхъ  сочинешй»  статьи  на  стр.  99  —  120,  «Продолженхе  описан1я 
морскихъ  путешеств1йо;  стр.  150  —  182,  «Разсужден1я  о  саранче»,  и  стр.  183  — 
191,  «Разныя  прим^^чан^я  естественный»  переведены  Голубцевымъ.(Архивъ 
академической  канцелярии,  книга  ^^  228).  Въ  ыеА  1761  года,  Васил1й  Лебедевъ 
доносилъ,  что  онъ  перевелъ  для  <IЕжем^Ы:ячныxъ~  сочинешй»  сл-Ьдуюиця  статьи 
изъ  Англ1Йскаго  Спектатора:  1)  «Письмо  о  томъ,  что  собственно  высоко  почи- 
тать надлежитъ»;  2)  «О  сил^&  новости»  (въ  Ежем^^ч.  сочиненхяхъ  1761  г.,  часть!, 
стр.  265  —  273);  3)  «Сонъ  о  порокахъ  и  жадобахъ  челов'Ьческихъ»  (тамъ  же, 
стр.  463 — 472);  4)  «Сонъ  о  искр-Ь  гр-Ьховъ»  (тамъ  же,  стр.  478  —  478);  5)  «Сонъ 
о  правосуд]и»  (тамъ  же  ч.  I,  стр.  513  —  523,  ч.  П,  278—287);  6)  Изъ  шведсктъ 
сочииен1й  размышлеше  о  землед']^1и.  (См.  архивъ  академической  каацелярш, 
книга  №  286.) 

^)  Порош инъ,  наприм^^ръ,  въ  своихъ  Запискахъ  занесъ  въ  октябре», 
1764  года:  «...разговорились  о  Кейслеровомъ  путешеств1И,  и  посл^^  о  перевод- 
чмкахъ  академическихъ:  Теплов-Ь,  Голубцов-)^  и  Лебедев-]^.  Я  говорить, 
что  они  очень  хорошо  по-русски  знали  и  хорошо  переводили...»  Записки  По* 
рошина,  Спб.  1844  г.,  стр.  106. 
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потребовать  бохбе  подробныхъ  разъяснешй  по  этому  предмету, 
КорФъ^  16  апр'Ёля  1735  года,  сообщихь  свои  изчислешя,  по  ко- 
торымъ  каждый  воспитанннкъ  обходился  бы  казн'Ь  въ  146  руб. 
60%  коп.,  а  вс]^  30  челов^къ  4,398  руб.  25  к.  (см.  приложеше!). 
Баронъ  КорФъ  какъ  бы  предчувствовалъ,  что  его  представлеше 
о  семинар1и  на  придуманныхъ  имъ  осневашяхъ  не  будетъ  утверж- 
дено, а  потому  13  мая  1735  года  онъ  вошелъ  въ  сенатъсъдру- 
гймъ  ходатайствомъ  о  высьик)^  изъ  русскихъ  училищъ  двадцати 
молодыхъ  людей  на  столько  подготовленныхъ,  чтобы  они  тотчасъ 
же  могли  начать  слушать  лекщи  у  академиковъ.  А  такъ  какъ  Ака- 
дем1я  не  им^ла  въ  своемъ  распоряжеши  излишнихъ  суммъ,  то 
КорФъ  просилъ  сенатъ  о  назначеши  на  содержаше  каждаго  мо- 
лодаго  человека  по  1 50  рублей  въ  годъ  (см.  приложенге  II). 

Очевидно,  что  вопросъ  о  деньгахъ  на  содержаше  воспитан- 
никовъ  составлялъ  для  барона  КорФа  существенную  часть  д'1^а, 
такъ  какъ  Академ1я,  съ  самаго  основантя  обремененная  разньиш 
мастерскими  и  художниками,  нуждалась  часто  въ  деньгахъ  до  та- 
кой степени,  что  и  академики  не  получали  жалованья  за  полтора  и 
бол^^  года.  Между  тбмъ  сенатъ  прошелъ  молчашемъ  о  назначеши 
денегъ,  а  распорядился  только:  ссизъ  учениковъ,  кои  есть  въ  Мо- 
скве въ  спасскомъ  училищномъ  монастьф'Ь,  выбрать  въ  наукахъ 
достойныхъ  20  челов^къ,  и  о  свид'Ьтельств'Ь  ихъ  наукъ  подписать- 
ся ректору  и  учителямъ  и  выслать  въ  Санктпетербургъ  въ  Ака- 
демш  Наукъ...» 

Президентъ  Академ1и,  какъ  видно,  принималъ  близко  къ  серд- 
цу все  это  Д'Ьло,  а  потому  по  получеши  посл'Ьдняго  указа  изъ  се- 
ната обратился  къ  ректору  и  архимандриту  спасскаго  монастыря: 

«сВъ  присланномъ  изъ  правительствующаго  сената  въ  Акаде- 
М1Ю  Наукъ  указ^  отъ  13  октября  объявлено,  что  избраше  оныхъ 
20-ти  учениковъ,  которые  къ  вышнимъ  наукамъ  приведены  быть 
им]^ють,  оставлено  на  ваше  и  вашихъ  товарищей  разсуждеше; 
но  дабы  при  томъ  высочайшее  нам^реше  ея  императорскаго  ве- 
личества исполнилось,  то  вашего  преподобхя  прошу  избрать  и  от- 
править сюда  отроковъ  добрыхъ,  которые  бъ  въ  приличныхъ  къ 
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украшешю  разума  наукахъ  довольное  знаше  им'&ш  и  вавгьбы  са- 
мимъ  честь  и  отечеству  пользу  учинить  могли,..» 

Архимандритъ  СтеФанъ  отв'&чалъ  барону  Корфу:  «изъ  мо- 
сковской словено-греко-латинской  Академш  ученики,  числомъ  12, 
остроум1Я,  по  нашему  мнбшю,  не  посл'&дняго,  выбраны  и  въ  мо- 
сковскую синодальнаго  правлешя  канцелярш  при  доношеши  пред- 
ставлены...» Президентъ  Академ1и  просилъ  сенатъ  (15  декабря 
1735  г.)  о  доставлеши  недостававшихъ  восьми  челов'бкъ  (см.  при- 
ложеше  Ш),  чт5  и  было  обещано,  но  потомъ  не  исполнено. 

2  января  1736  года  отставной  прапорщикъ  Васил1Й  Поповъ 
явился  въ  Академ1Ю  Наукъ  съ  дв'бнадцатью  молодьши  людьвш, 
которыхъ  онъ  привезъ  изъ  Москвьь  По  отзыву  коллепи  эконовои 
это  были:  «изъ  богословш  —  Василш  Лебедевъ,  Яковъ  Виногра- 
довъ,  Яковъ  НесмЬяновъ,  которые  сего  1735  году  въ  сентябрь 
м^&сяц'Ь,  при  отправке  ФилосоФическаго  корпуса  (курса?),  въ  бо- 
гословш вступили.  Изъ  ФилосоФш  —  Александръ  Чадовъ,  Дмит- 
рШ  Виноградовъ,  Иванъ  Голубцевъ,  Михайло  Ломоносовъ,  чтб 
изъ  ретЪрики  въ  ньпгЬшнемъ  же  году  перешли  до  философш.  Изъ 
д)еторики  —  ПрокоФ1й  Шишкаревъ,  Семенъ  Старковъ.  Изъ  ши- 
тики—  Алексей  Барсовъ,  Михайло  Ковринъ,  Никита  Поповъ, 
которымъ  до  упомянутыхъ  школъ  промощя  учинена  сего  же  года...» 

Въ  октябр-Ь  1735  г.  и  два  раза  въ  январ*  1736  г.  баронъ 
КорФъ  напоминалъ  сенату  о  назначеши  3,000  руб.  на  содержа- 
ше  новыхъ  воспитанниковъ,  но  въ  отв^^тъ  получилъ  наконецъ  (3 
Февраля  1736  года)  такое  распоряжеше:  «до  будущаго  указу  от- 
пустить изъ  штатсъ-конторы  на  калцаго  человека  по  30  руб., 
итого  360  руб  ,  а  для  житья  отвесть  имъ  покои  при  Академш, 
пока  друпе  имъ  даны  будутъ».  Деньги  эти  были  употребляемы  на 
покупку  самой  необходимой  мебели  (кроватей,  тюфяковъ,  и  т.  п.), 
бЬлья  (полотно,  наприм]^ръ,  платили  по  5  коп.  аршинъ),  на  столь 
(по  5  руб.  въ  мЬсяцъ  за  человека)  и  проч.,  а  потому  вскорЬ  вы- 
пии  и,  по  новому  ходатайству,  сенатъ  вел^лъ  отпустить  еще  360 
рублей  на  весь  1736  годъ. 

Этой  суммы  было  далеко  недостаточно  на  покрьгпе  ъеЬхъ  из- 
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держекъ,  и  адъюнктъ  Адодуровъ,  который  им'Ьгь  главный  над- 
зоръ  за  московскими  учениками,  писалъ  о  томъ  уб^&дительныя  до- 
ношен1я  въ  академическую  канцеляр1ю.  Сверхъ  того,  молодые 
люди,  терпя  недостатокъ  въ  одежде  и  пнщ^,  замечали,  что  отпу- 
скаемый на  нихъ  деньги  расходуются  экономомъ  Фельтеномъ  не- 
добросов-Ьстно.  По  этому  поводу,  однажды  воспитанникъ  Проко- 
Ф1Й  Шишкаревъ,  въ  разговорахъ  о  томъ  съ  товарищами,  про- 
молвилъ:  (схотя-де  про  н1&мцевъ  и  говорить,  будто  они  не  воры, 
однако-де  и  они  воруютъ!»  Узнавъ  объ  этомъ,  Адодуровъ,  12 
ноября  1736  г.,  доводилъ  о  томъ  до  св'&д'бшя  канцелярш,  чтобы: 
«...ПрокоФья  Шишкарева  въ  укоризнахъ  и  бранныхъ  словахъ, 
которьши  онъ  н^мцевъ  поносилъ,  велено  было  допросить  и  учи- 
нить о  всемъ  праведное  разсмотр^^н^е,  понеже  с1е  касается  какъ 
до  чести  сего  народа,  такъ  и  наипаче  до  интересу  ея  император- 
скаго  величества».  На  рапортъ  Адодурова  посл1^довала  резолю- 
щя:  «8о1сЬеп  1п  (Не  Сапсе11еу  аиГМогдеп  Ье81е11е4,  дагиЬег  уег- 
поттеп  ип<1  аЪде81та{е(  \?егс1еп». 

На  допрос^^  Шишкаревъ  объяснялъ:  «при  стол^^,  во  время  ку- 
шанья, всегда  они  всЬ  поступаютъ  учтиво,  и  онъ-де,  ПрокофШ, 
также  и  друпе  ученики  про  н1&мцевъ,  будто  они  не  воры,  анъ-де 
и  они  воруютъ— не  говаривали.  А  говорилъ-де  онъ,  Шишкаревъ, 
так1я  слова:  говорятъ-де  про  н^мцевъ,  что  будто  они  не  воруютъ, 
однакъ  же  неправду  д^лаютъ,  ибо  они  на  нихъ  написали  столъ  и 
зеркало  излишне,  о  чемъ  имъ  по  реестру  объявлено  въ  правитель- 
ствующемъ  сенагЬ;  а  кто-де  на  нихъ  написалъ,  того  онъ  не  знаетъ. 
А  проч1е  ученики  гЬ  его  слова  слышали  или  н'бтъ,  того  онъ  не 
знаетъ,  о  чемъ  ему,  Адодурову,  и  персонально  они  всЬ  гово- 
рили, а  м и  другими  поносными   словами  какъ  н'бмцевъ, 

такъ  и  русскихъ,  не  токмо  своихъ  командировъ,  но  и  никого  не 
бранивали...»  Шишкаревъ,  за  неповиновеше  Адодурову  и  за 
произнесете  словъ  «про  н^&мцевъ,  будто  они  не  воры,  а  хотя-де  и 
не  воруютъ,  однако  жъ  неправду  д-Ьлають»  —  былъ  «бить  не- 
щадно батожьемъ». 

Такое  жестокое  наказаше  не  принудило  однако  молодыхъ  лю- 
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дей  къ  молчашю:  они  подали  въ  сенатъ  жалобу  на  плутни  Фель- 
тена,  и  въ  журналахъ  сената  по  этому  случаю  записано: 

«22  ноября  1736  года — екзекуторъ  Баскаковъ  докладывалъ, 
что  онъ  о  академическихъ  школьникахъ  въ  Академио,  по  подан- 
ному отъ  нихъ  доношенио,  ходилъ  и  сл4довалъ.  И  явилось,  что 
имъ,  економомъ  Фельтеномъ,  В1>  отдачю  полотенъ  на  рубашки  и 
на  простыни  и  прочее  приписано  излишнее,  а  инова  и  ничего  имъ 
не  дано.  А  економъ-де  показывалъ,  что  написано  для  того,  что-де 
хот&лъ  оное,  все  купя,  отдать  после.  Приказали:  призвать  Шу- 
махера и  Фельтена  и  спросить,  для  чего  таше  непорядки  и  гЬмъ 
ученикамъ  обиды  происходить? 

«Декабря  3,  1736  года,  допущены  были  изъ  Академш  Наукъ 
секретарь  Медеръ,  да  адъюнктъ  Адодуровъ,  да  економъ  Фель- 
тенъ,  и  объявлено:  для  чего  учениковъ  обижаютъ  и  имъ  настоя- 
щаго  платья  и  прочаго  не  даютъ,  а  въ  расходъ  на  нихъ  пишутъ 
излишнее  и  ихъ  бьютъ?  На  что  секретарь  доносилъ,  что  билъ  н*- 
которыхъ  за  вины  Шумахеръ,  а  о  прочемъ  ни  о  чемъ  тЬ  уче- 
ники въ  Академ1Ю  не  доносили.  Приказали:  съ  ихъ,  учениковъ, 
доношешя  дать  въ  Академ1ю  кошю,  а  имъ  приказано,  чтобъ  гЬхъ 
учениковъ  въ  Академш  не  арестовали  и  не  били  безъ  докладу  се- 
ната *)». 

Впрочемъ,  сенатъ  не  улучшилъ  матерхальнаго  положен1я  вос- 
питанниковъ,  и  н'бсколько  дней  спустя,  именно  21  декабря  1736 
года,  Адодуровъ  доносилъ  академической  канцелярш:  «какъ  я 
вчерашняго  числа  пришедъ  въ  гЬ  покои,  въ  которыхъ  жив^^ъ 
присланные  изъ  Москвы  ученики,  спросилъ:  веб  ли  они  дома?  то 
сказано  мн^  было,  что  двое  изъ  нихъ,  а  именно  Яковъ  Несм^я- 
новъ  и  Иванъ  Голубцевъ  пошли  къ  ректору  гимназ1И  Фишеру 
для  начат1я  у  него  лекщй.  А  когда  я  сказалъ,  чтобъ  и  прочнмъ 
къ  нему  также  идти  надлежало,  то  отв'Ётствовали,  что  они  у  себя 
не  ЕмЬють  платья  и  для  того  никуда  изъ  палатъ  выходить  не  мо- 
гутъ...» 


^)  Архив-ь  акадешпгеской  канце^^ф^и,  №  791. 
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Шумахеръ,  вероятно  еще  сердитый  на  нолодыхъ  людей, 
предписалъ  А  до  Дурову  прямо  отъ  себя  ходатайствовать  въ  се- 
Елт^  о  московскихъ  ученикахъ.  После  н'бкоторыхъ  колебатй, 
Адодуровъ  это  исполнилъ  (см.  приложеше  1У),  и  сенатъ  вел^лъ 
отпустить  на  1 0  челов1^къ  (Ломоносовъ  и  ДмитрШ  Виноградовъ 
были  уже  отправлены  за  граниоу)  еще  100  рублей.  Въ  1737, 
1738,  1739  и  1740  годахъ  продолжались  со  стороны  учениковъ 
жалобы  на  недостатокъ  денегъ  и  убожество,  а  со  стороны  сената 
медлительность  въ  назначенш  денегъ,  которыя  притомъ  отпуска- 
лись всегда  въ  скромныхъ  разм^рахъ.  Академическая  канцеляр1я 
решилась  потомъ  выдавать  заимообразно  молодьшъ  людямъ  по  3 
рубля  на  м'бсяцъ,  чтб  при  петербургской  дороговизн*  было,  ко- 
нечно, недостаточно. 

Что  касается  преподавашя  наукъ,  ю  изъ  представленнаго,  3 
сентября  1736  года,  Адодуровымъ  барону  Корфу  росписашя 
занят1й  московскихъ  учениковъ  видно,  что  они  должны  были  учить- 
ся три  часа  до  обЬда  и  столько  же  поел*  об1да.  Уроки  ежеднев- 
но начинались  классомъ  н*мещсаго  языка;  за  т*мъ  по  четьфе  часа 
въ  неделю  назначалось  на  толкован1е  латинскихъ  авторовъ,  мате- 
матику, «реторичесшя  обучен1я»,  чистописан1е  и  рисован1е;  по  два 
часа  —  на  геограФШ,  истор1ю  и  танцоваше. 

Въ  1738  году,  некоторые  изъ  гимназическихъ  учениковъ,  по- 
ел* испыташй  нхъ  академиками,  произведены  бьии  въ  студенты, 
и  о  будущихъ  сотрудникахъ  «ЕжевгЬсячныхъ  сочинешй»  предста- 
вилъ  (10  шля  1738  года)  тогдашшй  инспекторъ  гимназш,  акаде- 
микъ  КраФтъ  сл*дующ1Й  отзывъ:  ссВасилШ  Лебедевъ,  сыпь  ка- 
прала тобольскаго  полка,  родомъ  изъ  Москвы,  21  года,  съ  1736 
года  изучалъ  въ  латинской  гимназш  латинсшй,  гречесюй  и  н*мец- 
юй  языки;  также — просод1ю,  логику,  истор1ю,  геограФш  и  арив- 
метику;  поведешя  скромнаго,  благопристоенъ  и  откровененъ. 
Иванъ  Голубцевъ,  сынъ  типографщика,  родомъ  изъ  Москвы,  22 
л*гь,  обучался  тЬмъ  же  наукамъ;  притомъ  прилеженъ  и  сов*ст- 
ливъ...»  Выше  бьио  упомянуто,  что  въ  1769  г.  статьи,  предна- 
значавппяся  для  аЕжем*сячныхъ  сочиненш»,  просматривались  въ 
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рукописи  Никитою  Поповымъ,  (сддя  поправокъ  штиля  ^)».  Онъ 
быль  товарищемъ  Голубцева  и  Лебедева,  и  о  немъ  тогда  же 
КраФтъ  писалъ:  «сынъ  дьякона,  родомъ  изъ  Юрьева,  18  л^^ть; 
въ  наукахъ  сд'блалъ  посредственные  усп'Ьхи;  но  за  то  довольно 
далеко  усп'Ьлъ  въ  н^мецкомъ  язык*.  Нраву  его  следовало  бы 
быть  по  лучше...»  Съ  половиньь  1738  года  студенты  уже  слуша- 
ли лекщи  академиковъ  Эйлера,  КраФта  и  другихъ.  РусскШ 
языкъ  имъ  преподавалъ  Адодуровъ. 

1  сентября  1740  года,  Лебедевъ,  Голубцевъ  и  Поповъ  изъ 
студентовъ  поступили  въ  академичесюе  переводчики.  Посл^^дшй 
изъ  нихъ,  несмотря  на  не  соь&Ьыъ  благопр1ятные  отзывы  своихъ 
наставниковъ,  а  впосл^^дств^и  на  личное  недовольство  имъ  Шу- 
махера, возведенъ  былъ  въ  зваше  академика  по  каеедр^Б  астро- 
Н0М1Н.  Лебедевъ  пользовался  въ  свое  время  изв'кггностио,  какъ 
добросовестный  и  трудолюбивый  переводчикъ.  Юкоторые  изъ  из- 
данныхъ  въ  св^тъ  переводовъ  его  выдержали  по  нескольку  изда- 
шй.  Его  латинская  грамматика,  наприм^ръ,  им^ла  десять  изданШ 
и  была  первьшъ  печатнымъ  русскимъ  учебникомъ  латинскаго 
языка.  Печатные  переводы  Лебедева  указаны  въ  «Росписи  рос- 
С1Йскимъ  книгамъ»  А.  Смирдина;  но  еще  бол*е  его  трудовъ,  пред- 
принятыхъ  имъ  или  по  распоряжешю  академическаго  начальства, 
или  по  собственной  охотЬ,  осталось  въ  рукописяхъ.  Онъ  трудился, 
меясду  прочимъ,  въ  свободное  время  надъ  составлетемъ  русскаго 
словаря,  о  дальн^&йшей  судьб'6  котораго  я  не  усп^лъ  еще  оты- 
скать нзв^спй. 

Голубцевъ  перевелъ  съ  н^&мещсаго  «Краткое  руководство  къ 
теоретической  геометрхи»,  изд.  въ  1748  г.,  а  также участвовалъвъ 
перевод'б  «Описатя  Сибирскаго  царства»,  соч.  Миллера,  изд.  въ 
1750  году.  Невоздержная  жизнь  была  причиною  многихъ  несчастШ 
для  Голубцева.  Въ  1 748  году  о  немъ  состоялось  постановлеше  ака- 


1)  Мил1еръ  указывадъ,  что  Попову  принадлежитъ  въ  оЁжеи^^сячныхъ 
сочинен1яхъ»  1757  года  (декабрь,  стр.  550—651),  «Надгробная  надпись  на  про- 
шедпий  годъ».  Архивъ  академической  каяцедярш,  книга  №  228. 
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демжческой  канцедярш,  въ  которонъ,  между  прочить,  записано: 
•ш  канцелярхя  Академш  Наукъ  довольно  объ  немъ,  Голубцев^, 
известна,  что  онъ  въ  наукагь  его  быхь  бы  достаточенъ,  ежен 
бы  могъ  себя  воздержать  отъ  всегдашняго  пьянства...  Всевоз* 
можное  употребляемо  бьио  стараше,  тгобъ  его  отъ  такой  гибель- 
ной страсти  отвратить,  но  ника1ая  воздержности  не  предусп^ли...» 
Голубцевъ  быть  разжалываемъ  два  раза  въ  кошисты,  а  въ  1753 
году,  будучи  въ  нетрезвомъ  состоянш  и  безпамятств^,  сказалъ 
за  собою  «слово  и  д'кю»,  за  что  и  попалъ  въ  тайную  канцелярио. 
Зд^сь  оказалось,  что  за  нимъ  не  бьио  никакого  слова  и  д'Ьла,  а 
потому  посл'б  тяжкаго  наказашя,  положеннаго  за  «ложное  сказы- 
ваше  слова  и  д'Ьла»  тайная  канцелярхя  возвратила  его  1 3  января 
1753  г.  къ  прежнимъ  занят1ямъ  въ  Академио,  таинственно  при- 
совокупляя, что  о  немъ  «надлежап^ее  р'бшеше  учинено».  Вьппе 
уже  говорено,  что  съ  начатгемъ  издашя  «ЕжемЬсячныхъ  сочине- 
шй»  Миллеръ,  довольный  трудами  Голубцева,  просилъ  прибавить 
ему  жалованье,  а  19  Февраля  1758  года  академическая  канцеля- 
р1я  определила:  «хотя  онъ,  Голубцевъ,  напредь  сего  являлся  въ 
пьянстве,  однако  нын^  находится  во  всегдашней  трезвости,  и  по 
видимому  отъ  пьянства  им^еть  воздержан1е  и  упражняется  въ  пе- 
реводахъ  и  въ  положенныхъ  на  него  д^лахъ»  —  по  этому  ем>' 
возвращено  зваше  переводчика  и  прежнее  жалованье  по  250  руб- 
лей въ  годъ.  Бедный  Голубцевъ  не  долго  пользовался  имъ:  25 
мая  1759  года  онъ  умеръ  ^). 

Въ  «Ежем^сячныхъ  сочинешяхъ»  встрЬчается  статья  Нико- 
лая Поповскаго  *)  и  стихотворетя  Адрхана  Дубровскаго  ^);  по- 


1)  Архивъ  академической  канцелярш,  книга  №  117,  картонъ  Ни  книга 
№  243. 

«)  1756  года,  августъ,  167  —  176. 

')  Адр1анъ  Дубровск1Й  подписывалъ  въ  <тЕжем-1^сячныхъ  сочиненЫхъ»  свои 
стихотворешя  буквами  А.  Д.  Они  вс^^  перечислены  Ми дютннымъ  (Современ- 
яикъ  1861  года,  т.  XXV,  отд.  II,  стр.  27—29),  но  по  ошибочной  догадк-)^  припи- 
саны имъ  Александру  Демидову.  Чтб  эти  стихотворетя  принадлежать  Дубров- 
скому,  то  свид*телы1твуетъ  академическ1Й  протоколъ  19  !юля  1766  года,  гд* 
занесено:  8(ад108из  ВаЪго^вк!  1гад1с1и  &Ьи1ат  Ае8ор!сат  с1е  Зепе  е(  Мог1е  а  ее 
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томъ  изъ  словъ  Миллера  видно,  что  въ  начале  1755  года  пере- 
водавга  для  журнала,  ввтЬстЬ  съ  Голубцовымъ,  занимались  Грн- 
горШ  Павинсшй  ^)  и  магистръ  АлекеЬй  Константиновъ  ^.  Въ 
1757  г.  ^)  Миллеръ  называлъ,  между  прочимъ,  переводчиковъ, 
пом^стившихъ  въ  томъ  году  свои  труды  въ  аЕжем^сячныхъ  00- 
чинешяхъ»:  магистра  Филипа  Яремскаго  ^),  СоФронова  ^,  ведора 
Соколова  %  РумовскШ  и  Котельниковъ  въ  томъ  же  году  поме- 
стили безъ  г!одписи  свои  статьи,  первый  —  «Разсуждеше  о  коме- 
тахъ  ^);  второй  —  «О  водныхъ  метеорахъ,  или  о  приключеюяхъ 
отъ  водяныхъ  паровъ,  въ  воздух*  бываемыхъ»  *). 

Вс*  эти  лица  получили  воспнтате  при  Академш  Наукъ.  Стар- 
Ш1Й  изъ  нихъ  по  л^&тамъ  Котельниковъ  поступилъ  въ  академиче- 
скую гимназ1Ю  въ  1741  году  изъ  семинаристовъ,  учившихся  въ 
семинар1и,  основанной  ОеоФаномъ  Прокоповичевгь;  потомъ  за  гра- 
ницей сделался  любимымъ  ученикомъ  Ейлера  и  наконецъ  акаде- 
микомъ.  Что  же  касается  до  остальныхъ,  то  они  были  выбраны 
также  изъ  духовныхъ  училищъ  въ  1748  году. 

Въ  этомъ  году,  во  исполнеше  новаго  академическаго  регла- 
мента, постановлено  было  въ  Академш  вьггребовать  въ  нее  трид- 
цать воспитанниковъ  изъ  духовныхъ  училищъ  Петербурга,  Нов- 
города и  Москвы.  Духовное  начальство  не  могло  сочувствовать 


гизз1се  сопуегзат  диае  1Ы(]ет  ОЪ8егуаиошЬи8  теп81га18  1П8еге(иг».  Басня  эта 
подъ  заглав1емъ  «Смерть  и  дровос^къ»  и  съ  подписью  буквъ  А.  Д.  напечатана 
въ  <(Бжем']^сячныхъ  сочняешяхъ»,  за  1юдь  1755  года,  стр.  95. 

*)  Ш  портФе1ь Миллера Матер1адовъ  къ  исторхи  Академ1я  Наукъ,  1751  — 
17в4  годовъ,  донесете  26  января  1755  года. 

^)  1Ы(1.,  Миллеръ  писалъ,  что  статью  академика  Фишера  о  гипербо- 
реяхъ  для  второй  книжки  (1755  года,  стр.  128  —  138),  переводилъ  магистръ 
Константиновъ,  а  поправлять  долженъ  былъ  Модрагь;  но  они  поссорились 
между  собою,  а  потому  ее  исправлялъ  Тредгаковсшй. 

3)  Архивъ  академической  канцедяр1и,  книга  Ле  223. 

*)  Апр']&ль,  стр.  354  ~  364,  «Г.  Винслова,  анатомичесюя  разсужденхя». 

5)  Августъ,  стр.  131  —  160,  «Наблюдешя  метеорологичесюя»,  Брауна. 

®)  Сентябрь,  стр.  252  —  270,  «О  польз-)^,  которзгю  учеше  физики  приносить 
экономш»,  изъ  Коауе1]18(е  есопот1дае. 

')  Тюль,  стр.  40  —  53. 

*)  Октябрь,  стр.  349  —  376;  ноябрь,  стр.  446  —  462. 
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этой  м^1к6,  такъ  какъ  посд^&дствхевгь  ея  для  духовнаго  ведомства 
было  обыкновенно  лишен1е  лучшихъ  воспитанниковъ  и,  (хг]&дова- 
тельно,  недостатокъ  въ  способныхъ  людяхъ  при  завгЬщеши  наи- 
бол'Ёе  трудныхъ  должностей.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  значеше 
при  Двор'б  графа  Разуновскаго  и  настойчивость  любимца  его, 
тогдашняго  ассессора  академической  канцелярхи  Григорхя  Теп  ло- 
ва (который,  какъ  видно  теперь  изъ  черновыхъ  бумагъ,  велъ  самъ 
всю  переписку  по  этому  д'Ьлу)  превозмогли:  въ  Новгородъ  и 
Москву,  для  выбора  учениковъ,  отправленъ  былъ  Тред1аков- 
СК1Й.  Въ  бытность  въ  Новгороде,  онъ  выбралъ,  между  прочимъ, 
сл'Ьдующихъ  молодыхъ  людей,  бывшнхъ  потомъ  сотрудниками 
«Ежем^^сячныxъ  сочяненШ»:  Григор1я  Павинскаго,  олончанинъ, 
23  .т]^гь;  Филипа  Яремскаго  изъ  деревни  Сабля,  сынъ  священ- 
ника, 19  л^тъ,  оба  изъ  ФилосоФСкаго  класса;  Михаила  СоФроно- 
ва  изъ  Устюжны,  19  л^^тъ,  изъ  реторическаго  класса.  13  марта 
1748  года,  Тред1аковск1Й,  представляя  ихъ  именный  списокъ, 
прибавлялъ:  «которьп  вс^  пошлы!  {м^ютъ  усп^хъ  въ  Латшскомъ 
язык^,  а  н^которы!  1  въ  Греческомъ...» 

Будучи  въ  МосквЬ,  Тред1аковск1й  отправилъ,  мелцу  про- 
чимъ, въ  Академш  изъ  ФилосоФСкаго  класса:  Николая  Поповска- 
го,  москвитинъ,  церковнич1Й  сынъ,  22  хЪть;  изъ  реторическа- 
го: бедора  Соколова,  16  л*тъ;  изъ  шитики:  Адрхана  Дубров- 
скаго,  «москвитинъ,  поповъ  сынъ,  а  отроду  ему  15  л*тъ.  Сей 
учился  и  по  гречески». 

Академики  Ломоносовъ  и  Браунъ  выбирали  учениковъ  изъ 
александро-невской  семинархи  *).  Между  ними  были  Степанъ  Ру- 
М0ВСК1Й  12-ти  л*тъ,  впосл'Ьдствш  академикъ,  и  Иванъ  Барковъ,  по 
первоначальнымъ  отзьгаамъ  о  немъ  проФессоровъ,  даровигЬйш1й 
изъ  своихъ  товарищей,  но  къ  сожал^тю  погубивппй  свои  даро- 
ван1я  въ  к^тежахъ. 

Когда  провинщальные  воспитанники  прибыли  въ  Петербургъ, 
то  академики  произвели  тп  испьггаше,  по  которому  оказалось, 


*)  Матер1ады  ддя  б10граФ1и  Ломоносова,  собран.  Бн1ярскимъ,стр.  100 
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что  они  «въ  гумашорахъ  и  школьной  фнлософ1и  довольный  усп^хъ 
иАгЬюгь,  такъ-что  оные  на  акадевмчесшя  лекщи  о  чистогЬ  штиля 
и  здрав^йшей  фнлософхи  и  математики  допущены  бытьмогутъ...» 
Адр1ана  Дубровскаго  послали  на  некоторое  время  въ  гимназш) 
доучиваться  латинскому  язьшу,  въ  которомъ  онъ  не  быль  доста- 
точно силенъ. 

По  составленному  тогда  же  росписатю,  новые  студенты  по 
утрамъ  5  часовъ  въ  неделю  слушали  у  академиковъ:  Брауна — 
руководство  во  всю  ФИлосоФШ,  «употребляя  за  основаше  сокра- 
щенную Тиммигомъ  вольФ1анскую  философш»;  у  Рихмана  — 
2  часа  всЬ  части  математики,  «чтобъ  слушателямъ  тЬмъ  приго- 
товить путь  къ  самой  физике,  которую  безъ  математики  начинать 
безполезно».  Круз1й — 5  часовъ  въ  неделю  отолковалъ  древнихъ 
римскихъ  авторовъ,  при  чемъ  и  знан1е  древностей,  также  и  пра- 
вила о  чистотЬ  штиля  изъяснять.  Онъ  же  покажетъ,  когда  по- 
требно разсудиться,  и  литеральную  историо  по  печатному  Гей- 
манову  руководству...»  Посх]^  об'Ьда  Фишеръ  читалъ  «Универ- 
сальную истор1ю,  съ  присовокуплешемъ  всегда  хронолопи».  Отру- 
бе де-Пирмонъ  толковалъ  «новейшую  исторш  всЬхъ  госу- 
дарствъ  въ  Европ*,  и  потомъ  ихъ  внутреннее  состоите  и  каждаго 
съ  прочими  союзы  и  политическое  связаше».  Тред1аковск1Й  — 
«Целляр1еву  орвограФ1ю»  и  «Гейнекщевы  основангя  чистаго  шти- 
ля». По  окончанш  этихъ  лекщй  предполагалось  занять  студентовъ 
науками,  къ  которымъ  у  нихъ  окажется  бол^е  склонности,  какъ- 
то  астроном1ею,  химхею,  ботаникою  и  механикою  ^). 

Въ  современныхъ  бумагахъ  сохранилось  не  мало  ЕЗВ^стОк, 
что  новые  студенты  часто  и  сильно  кутили;  драки  у  нихъ  между 
собою  и  съ  посторонними  были  не  редкость;  въ  студентскихъком- 
натахъ  находили  женщинъ;  начальству  не  разъ  приходилось  вы* 
слушивать  грубости  и  даже  угрозы,  Академикъ Фишеръ,  которо- 
му былъ  порученъ  надзоръ  за  студентами,  однажды  просилъ  акаде- 
мическую канцеляр1ю,  для  удержатя  студентовъ  отъсвоевольствъ. 


^)  Архивъ  академической  канцеляр1н,  кнпга  Ле  114. 
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назначить  въ  его  распоряжеше  особую  команду  изъ  восыга  сол- 
дагь  и  двухъ  «кустосовъ».  Канцеляр1я,  однако,  отрддида  къ  Фи- 
шеру только  одного  академическаго  солдата  въ  абезсАг]^нные  ор- 
динарцы» и  разр]^шила  нанять  двухъ  «кустосовъ»  ^). 

Бурливость  и  разный  выходки,  обыкновенно  обнаруживав- 
Ш1ЯСЯ  при  кутежахъ,  не  препятствовали  студентамъ  пр^обр^^тать 
знашя.  Такъ,  19  октября  1749  года,  тотъ  же  Фишеръ,  не  безъ 
н^котораго  самодовольства,  доносилъ  канцелярш:  «чт5  до  студен- 
товъ  касается,  и  они  довольный  усп'Ьхъ  показали  въ  латинскомъ 
язык-Ь...  Между  ними  таюе  находятся,  которые  могутъ  съ  неко- 
торыми въ  Академш  сравняться,  о  чемъ  я  довольно  изв1^стенъ  изъ 
повседневныхъ  съ  ними  разговоровъ,  потому  что  я  по  ббльшей 
части  латинскШ  языкъ  въ  разговорахъ  съ  ними  употребляю  ^)...» 

Посл'Ё  строгихъ  экзаменовъ,  произведенныхъ  въ  яввврЬ  и  Фе- 
врале 1750  года,  отлнчн']Бйшими  изъ  студентовъ  были  признаны 
будупце  академики:  Протасовъ,  Котельниковъ  и  Румовскш,  и  бу- 
дупце  проФессоры  московскаго  университета  Антонъ  Барсовъ  и 
Николай  Поповск1Й.  Заслужили  также  одобреше  СоФроновъ  иБар- 
ковъ,  которымъ  не  суждено  было  достигнуть  того  положешя  въ 
обществ'^,  какого  заслуживали  по  своимъ  даровашямъ  и  зна- 
Н1ямъ.  О  нихъ  было  записано  тогда:  «Михайло  СоФроновъ  ко 
всЪмъ  почти  равное  лекщямъ  прилежаше  им^^гь  и  никому  изъ  то- 
варищей своихъ  въ  математике  не  уступаеть,  также  и  въ  фило- 
софы изрядно  отв^тствовалъ.  Въ  латинскомъ  язьпсё  изрядно  упраж- 
нялся, П0НЯТ1Я  добраго  и  превеликаго  къ  учен1ю  желашя.  Иванъ 
Барковъ  несколько  показалъ  успеховъ  въ  ариеметик*,  а  въ  дру- 
гихъ  математическихъ  наукахъ  не  столько,  также  и  въ  философ1и 
не  много  учился.  Онъ  объявляетъ,  что  отъ  ббльшей  части  трудил- 
ся въ  чтен1И  латинскихъ  авторовъ  и  между  оными  Саллнктя,  ко- 
тораго  перевелъ  по  русски  войну  Катилинову.  Понят1Я  не  худова; 
но  долго  лежа,ть  боленъ,  и  кажется,  что  острота  его  отъ  оной  бо- 


')  Архнвъ  академической  каицедяр1и,  книга  .V  127. 
^)  Архивъ  академической  канцедярш,  книга  Л*  134. 

Сб.>р1тк1.  П  Отд.  И.  А.  Н. 
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хЬзш  еще  н1^что  претер1г]&ваеты>.  Ве1  студенты  могли  чятать 
французскихъ  и  1г]&мецкихъ  писателей;  Барковъ  же  съ  СоФрон(ь 
вымъ  представили,  свергь  того,  на  экзаменъ  сочинетя  свои  на 
латинскопъ  язьигб.  Поведеше  перваго  изъ  нихъ  и  тогда  уже  не 
било  одобряемо:  «Ив.  Барковъ,  говорилъ  о  немъ  Фишеръ  17 
Февраля  1750  г.,  среднихъ  обычаевъ,  но  больше  склоненъ  къ  ху- 
дымъ  д'&1амъ  *)...» 

Академики,  экзаменовавппе  студентовъ  въ  1751  году,  при- 
знали достойньпш  изъ  нихъ  звашя  адъюнкта  шестерыхъ:  Соф- 
ронова,  Братковскаго  ^),  Румовскаго,  Барсова,  Поповскаго  я 
Яремскаго.  Шумахеръ  подалъ  мн'Ьше,  что  прежде  схЬдуетъ  по- 
требовать отъ  нихъ  диссертащи,  который  и  должны  защищать 
они  на  публичномъ  диспутЬ  *).  Въ  этомъ  году  Барковъ  оконча- 
тельна отстать  отъ  своихъ  товарищей  и  за  безпрестанные  куте- 
жи уже  разжалованъ  изъ  студентовъ  въ  «ученики  наборнаго  д^- 
ла».  Впрочемъ,  30  октября  1751  года  состоялось  опред-Ьлете  ака- 
демической канцеляр1и  о  дозволен1и  Баркову  продолжать  изучен1е 
французскаго  и  н'Ьмецкаго  язьшовъ  и  «россШскаго  штиля»:  «поне- 
же канцеляр1я  нын^  усмотри  молодые  его  л^та  и  не  можетъ  ли 
быть  отъ  него  впредь  какого  плода...» 

Въ  конц*  декабря  1753  года  помянутые  студенты  СоФро- 
новъ  и  Румовск1й  произведены  въ  адъюнкты,  а  Поповсюй,  Бар- 
совъ,  ЯреискШ  и  Алекс1&й  Константиновъ  первые  изъ  русскихъ 
получили  зваше  магистровъ. 

Первые  двое  были  вскор]^  отправлены  за  границу  для  изуче- 
шя  высшей  математики  подъ  руководствомъ  знаменвтагоЕйлера, 
у  котораго  они  и  жили  въ  Берлин1^  ^).  Руиовсгай  сделался  впо- 
сл^дствш  зам'Ьчательньшъ  астрономомъ.  Отъ  СоФронова  Ейлеръ 


1)  Архивъ  академической  канцедярш,  книга  Л^  187. 

2)  Въ  1754  году  Братковсюй,  за  невоздержную  жизнь  и  продажу  казенна- 
го  платья  на  покупку  вина,  отданъ  былъ  въ  военную  службу.  Архивъ  акаде- 
мической канцеляр1и,  книга  №  190. 

*)  Архивъ  академической  канцедярш,  книга  №  153. 
*)  Архивъ  академической  канцедярш,  книга  ^\&  181. 
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въ  начал*  также  ожидалъ  многаго,  но  въ  бытность  у  него  моло- 
дой челов*къ  окончательно  потерялся  отъ  невоздержной  жизни, 
такъ-чго  его  надобно  бьио  вернуть  въ  Петербургъ.  Зд'бсь  много 
разъ  брали  въ  академической  канцеляр1и  подписки  отъ  СоФроно- 
ва:  не  пить  и  «не  чинить  шуму,  дракъ  и  заб1ячествъ»;  но  ничто 
не  помогало  и  онъ,  лишенный  звашя  адъюнкта,  умеръ  въ  самомъ 
жалкомъ  положеши  въ  Феврале  1760  года  '). 

Магистры  ПоповскШ,  Барсовъ  и  Яремсюй,  по  просьб*  Ивана 
Ивановича  Шувалова,  были  отосланы  въ  московсшй  универси- 
тетъ  въ  1755  году.  Въ  сл4дующемъ  году  туда  же  отпросился  и 
четвертый  магистръ  КонстанЛновъ  *),  который  впосл'Ьдств1и  былъ 
библ10текаремъ  императрицы  Екатерины  П  и  женился  на  един- 
ственной дочери  Ломоносова. 

Товарищъ  ихъ  Григорхй  Павинскш,  отданный  въраспоряжеше 
Миллера  для  переводовъ  въ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинешяхъ»,  былъ 
также  признаваемъ  отъ  ректора  университета  Крашенинникова 
достойнымъ  зван1я  магистра  въ  1753  году,  но  канцелярхею  про- 
изведенъ  не  былъ.  Онъ  умеръ  студентомъ  1 9  Февраля  1755  года  ^). 

ведоръ  Соколовъ,  получивъ  въ  1757  г.  званхе  переводчика, 
со  2  сентября  1759  г.  былъ  посланъ  въ  Москву  для  надзора  за 
продажею  книгъ  въ  тамошней  академической  лавк*. 

Адрханъ  Дубровсюй,  снабжавпий,  какъ  указано  было  выше, 
«Ежемесячный  сочинен1я»  своими  стихотворешями,  будучи  студен- 
томъ, перевелъ  стихами  Заиру  Вольтера  *);  въ  1757  году  онъ 
былъ  произведенъ  въ  переводчики;  въ  1759  году,  по  просьб* 
Романа  Ларшновича  Воронцова  (съ  1760  года  граФъ),  сопро- 
вождать сына  его  въ  11утешеств1И  по  Россш,  а  въ  1761  год}' 


^)  Архивъ  академической  канцеляр1И)  книги  №Дё  207  и  251. 

^)  Архивъ  академической  канцеляр1И)  книги  №Л«  196  и  212. 

3)  Архивъ  академической  канцелярии,  книга  №  196. 

^)  Переводъ  его  былъ  наоечатанъ  въ  1779  году,  и  имя  переводчика  скры- 
то подъ  буквами  А.  Д.;  чт5  этотъ  переводъ  принадлежитъ  Дубровскому,  то 
видно  изъ  архива  академической  канцелярхи,  книга  Л&  236,  гд*]^  есть  донесенхе 
его  о  томъ  отъ  16  1юля  1759  года. 

3* 
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вышел»  изъ  Академш  и  поступить  на  службу  въ  колдепю  нно- 
странньЕСь  д'&1ъ  съ  командировкою  въ  В^ну,  ГД'б  П0В^БреННЫ1IIЪ 
въ  д^лахъ  былъ  граФЪ  Адександръ  Романовичъ  Воронцовъ  *). 

Зд^^сь  кстати  будетъ  заметить  для  будущихъ  издателей  сочи- 
нешй  Ломоносова,  что  помещаемые  въ  собрашяхъ  его  сочине- 
шй  «Стихи  ея  императорскому  величеству  блаженныя  памяти  го- 
сударын^&  императри!^  Елисавег!  Петровн]^,  на  Фейерверкъ,  изо- 
бражаюпцй  благоденствующую  Россио,  представленный  въ  Санкт- 
петербургЬ  1  генваря  1765  года  *)» 

«Гд^^  въ  св^'НЬ  есть  народъ,  земля,  страна  и  царство» 

*  н  т.  д. 

написаны  не  Ломоносовымъ,  а  переведены  сначала  прозою  съ 
н^мещсаго  подлинника  Штелина  Иваномъ  Голубцевымъ,  а 
потомъ  переложены  въ  стихи  Дубровскимъ.  Для  означеннаго 
Фейерверка  поручено  было  одновременно  составить  проекты  и 
Ломоносову,  и  Штелину.  Стихи,  сочиненные  по  этому  случаю 
первымъ  изъ  нихъ,  и  начинаюпцеся 

По  правд']^  в^^чность  есть... 
напечатаны  въ  аПолномъ  собранш  сочинешй  Ломоносова!»,  изд. 
1803  г.,  т.  I,  стр.  298 — 299;  въ  изд.  Смирдина  т.  I,  стр.  263, 
264.  Но  Л0М0Н0С0ВСК1Й  проектъ  Фейерверка  не  былъ  осущест- 
вленъ,  потому  что  составленный  Штелинымъ  удостоился  одо- 
брешя  и  исполненъ  1  января  1755  г.  ').  Черновой  прозаичесюй 
переводъ  стиховъ  Штелина,  которыхъ  переводить  съ  н'Ьмещса- 
го,  разумеется,  не  было  надобности  для  Ломоносова,  хранится 
въ  архивй  академической  канце.1ярш,  въ  кннг^  подъ  №  189,  вм^- 
стЬ  съ  стихотворнымъ  переложешемъ  перевода  въ  н'Ьсколькихъ 


^)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книги  Л^  23в  и  250.  Переводъ  Алек- 
сандра Воронцова:  аРазсуждеше  о  пр1ятностяхъ  сообщества»  напечатано  въ 
«Бже1г]^сячныхъ  сочинен1яхъ»  1756  г.  Февраль,  стр.  158—179,  съ  его  имененъ. 
Тань  же,  въ  авгусгЬ,  стр.  204  —  211,  «Содержаше  письма  другому  въ  ответь: 
можетъ  ли  честь  сравниться  съ  славою»  подписана  буквами  А.  В. 

^  «Полное  собрате  сочинешй  Ломоносова»,  изд.  1803  г.,  т.  I,  стр.  .407, 
306,  н  Смирдина  т.  I,  273  —  274. 

^)  «ЕЬкем^^ячныя  сочинешя»,  январь  1755  г.,  стр.  17  —  25. 
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экземпдярахъ  съ  помарками  и  поправками  только  не  рукою  Ло- 
моносова. По  сравнети  почерка  этихъ  рукописей  съ  другими 
подобньши  бумагами,  на  которыхъ  уцйгбла  и  подпись  Адраана 
Дубровскаго  (какъ  наприм'1ръ  въ  лашгЬ  архива  академической 
канцелярш,  подъ  №  208),  оказывается,  что  помянутые  стихи  при- 
надлежать ему.  Онъ  и  впослйдств1и  занимался  подобньши  перело- 
жешями  н^мецкихъ  стиховъ  Штелина. 

По  свид'бтельству  Ломоносова  ^),  въ  издаши  «Ежем'Ёсяч- 
ныхъ  сочинешйо  участвовалъ  некоторое  время,  какъ  помощникъ 
Миллера,  адъюнктъ  Мотонисъ,  а  въ  1757  году  въ  журнал* 
бьиа  пом^^щена  переводная  статья  Григор1я  Козицкаго  *).  Это 
былигЬ  самыя  лица,  къ  суду  которыхъ  любилъ  взывать  Сумаро- 
ковъ  въ  своихъ  ореографическихъ  распряхъ  съ  Ломоносовымъ 
и  Тред1аковскимъ  ^).  Козицк1й  и  Мотонисъ,  родомъ  мало- 
россы, учились  сначала  въ  кхевской  духовной  Акадевпи,  дошли 
тамъ  до  ФилосоФСкаго  класса  и  въ  1747  году  ввгЬстЬ  отправи- 
лись за-границу.  Будучи  тамъ,  они  два  года  учились  въ  бреславль- 
ской  гимназш,  а  потомъ  перешли  въ  лейпцигскш  университетъ. 
Не  им^я  средствъ  жить  въ  Лейпциг]^,  эти  молодые  люди,  въ  ав- 
гусгЬ  1749  года,  обратились  въ  нашу  Академтю  Наукъ  съ  прось- 
бою о  доставленш  имъ  средствъ  для  продолженхя  заграничнаго 


^)  Матерхады  для  бюграФхи  Ломоносова,  собр.  Билярскимъ,  стр.  491. 

^)  «Б^жем'Ьсячныя  сочинешя»,  апр^^ь  1757  г.,  стр.  846  —  863,  «Явюше 
Мирзы,  листъ  159  аглинскаго  зрителя».  См.  архивъ  академической  канцедярш, 
книга  №  223. 

*)  Такъ  напримЪръ,  въ  стать-Ь  «О  правонисаши»  Сумароковъ  говорить: 
<гГ.  Ломоносовъу  преллоговъ  никогда  не  искалъ  корня,  хотя  часто  лггеруЗ 
и  превращалъ  во  С,  яко  вм^кто  разсмотр'1^ше,  рассмотрите...  Я  думаю,  что 
г.  К03ИЦК1ЙИГ.  Мотонисъ  сему  странному  правилу  никогда  не  посл^Ьдуютъ, 
ни  наши  разумные  пропов^^дники,  каковъ  напримйръ  ариепнскопъ  Платонъ...» 
Или  посл^^  насмешки  надъ  Тред1аковскнмъ,  писавшимъ  свое  имя  Василей: 
«г.  Козицкой  и  г.  Мотонисъ  никогда  не  подпишутъ  своихъ  именъ  Григо- 
рей,  Микалай,  хотя  и  большая  часть  народа  (говорить):  Миколинъ  день...»  Или: 
«ой  пх>ем^Ьняти  въ  1Й  есть  у  педантовъ  нашихъ  то,  что  у  германскихъ  педан- 
товъ  латинской  усъ,  Д-кльно  пишетъ  г.  Козицкой,  получивъ  право  велико- 
росс1Йскаго  дворянства:  Козицкой,  а  не  Козицк1Й...»  Полное  собраше  всЬхъ 
сочивешй  Сумарокова,  М.,  1787  г.  ч.  X,  стр.  14,  24,  27,  28. 
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учешя.  Ходатайство  ихъ  поддержалъ  бывппй  въ  Петербурге  ака- 
деиикъ,  а  потомъ  проФессоръ  лейшщгскаго  университета  Гейн- 
31Й,  который  съ  похвалою  отозвался  объ  ихъ  усЕгЬхахъ  и  приле- 
жанш.  Тогда  Козицк1Й  и  Мотонисъ  приняты  бьии  на  службу 
въ  Академш  и  стали  получать  отъ  нея  деньги  на  содержаше  свое 
въ  Лейпциг]^  ^).  Гейнз1Й  постоянно  давалъ  о  нихъ  одобрительные 
отзывы,  а  31  шля  1756  года,  отправляя  ихъ  въ  Петербургъ, 
писалъ  къ  Шуиахеру:  «Мн^^  особенно  прхятно,  что  я  въ  лиц^ 
Козицкаго  и  Мотониса  могу  представить  высоко  уважаемой 
Академш  двухъ  способныхъ  людей  (ШсЬИ^е  8иЬ]ес1а),  которые 
теперь  в^^роятно  сами  зарекомендуютъ  себя...»  Дал1^  просить 
объ  оказаши  имъ  покровительства  ^).  По  возвращеши  въ  Петер- 
бургъ, Козицк1Й  и  Мотонисъ  были  назначены  учителями  въ 
ВЫСШ1Й  латинск1Й  классъ  при  академической  гимназ1и,  а  27  Фе- 
враля 1759  г.  возведены  въ  зваше  адъюнктовъ.  ВпослЬдствш 
К03ИЦК1Й,  близко  изв1;стный  князю  Григорш  Орлову,  перешелъ 
къ  нему  на  службу  изъ  Академш  20  ноября  1763  года,  а  Мо- 
тонисъ переведенъ  въ  герольдмейстерскую  контору  при  сенат* 
4  мая  1764  года  ^. 

Посл^-смерти  Ивана  Голу  б  дева,  Миллеръ  16  ноября  1759 
года  представлялъ  академической  канцелярги,  что  ему  за  ненм*- 
шемъ  другихъ  переводчйковъ  для  «Ежем^сячныхъ  сочиненш»  не 
возможно  будетъ  продолжать  журнала,  а  потому  онъ  просилъ  на- 
значить въ  его  распоряжете  студентовъ  Самсона  Волкова  и  Алек- 
сея Разумова. 

Оба  они  воспитывались  въ  академической  гимназш  и  получили 
зваше  студентовъ  всл^^дствге  представленхя  ректора  и  академика 


^)  Архивъ  академической  канцелярш,  книга  №  182. 

*)  Входяпца  письма  1754  —  1767  годовъ  въ  архив'Ь  академической  конФе- 
ренщи. 

^)  Архивъ  академической  канцелярш,  книги  №№  240,  282  и  Матер1ад>1  для 
б{ограФи1  Ломоносова,  собранные  Билярскимъ,  стр.  622.  О  судьб'!^  Козиц- 
каго, по  выход'Ь  его  изъ  Академш,  можно  теперь  им1^ть  нЬкоторыя  любопыт- 
ный подробности,  но  онЬ  не  им*1^ютъ  отношен1я  къ  главному  предмету  настоя- 
щей статьи. 
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с.  п.  Крашенинникова  въ  1753  году;  но,  по  слабости  знанШ 
ВЪ  латинскоиъ  язык1,  ихъ  не  допускал  долго  къ  слушашю  уни- 
верситетскихъ  лекщй  ^).  Это  продолжалось  и  въ  1756  году,  когда 
академики  признали  одного  Алексея  Разуиова  достойньшъ  пере- 
вода въ  университетъ,  но  при  этомъ  случае  за  остальныхъ  сту- 
дентовъ  заступились  Тред1аковск1й  и  Поповъ,  которые,  какъ 
сказано  въ  совреиенноиъ  отчете,  аи]гЬютъ,  чтб  до  сего  цункта 
надлежитъ,  иное  ипЬте^  которое  подали  письменно  въ  сл1Муи>- 
щемъ:  изъ  произведенныхъ  изъ  учениковъ  гимназш  въ  студенты 
девять  челов^къ,  по  усмотр'Ьшю  ихъ,  пять  челов^^къ:  Алексей  Ра- 
зумовъ  *),  Семенъ  Веденсюй  ^),  Васил1Й  Кромаренковъ  *),  Алек- 
сей Пол^новъ  '),  Самсонъ  Волковъ  въ  студенты  годны  и  лекцш 
математическая,  реторнчесюя  и  штиля  въ  университегЬтЬхънаукъ 
слушать  и  разуметь  могутъ.  И  для  того  должно  бы  оньшъ  дать 
шпаги,  п  платье  и  жалованье  такъ,  какъ  прежнимъ  студеЕгаиъ, 
и  назначить  бы  ихъ  на  вышереченныя  лекцш,  ибо  къ  предложешю 
наукъ  слушателямъ  великой  и  темной  латьши  не  требуется,  да  и 
употреблять  оныя  отъ  большей  части  невозможно  *)...» 

Въ  авгусгб  1762  года,  Разумовъ  просилъ  о  прибавк^^  къ 
150-ти  рублямъ,  имъ  получаемаго  жалованья  и  о  зваши  перевод- 
чика по  тому  уважен1ю,  что  онъ,  кром^  держашя  корректуръ,  за- 
шшается  переводами  для  «Ежем^сячныхъ  сочинетй»  и  В'Ьдомо- 


1)Матер1ал11  для  бшграФШ  Ломоносова,  собр.  Билярскнмъ,  стр.  260, 
и  архивъ  академической  канцеамрЕи,  картонъ  №  16. 

^)  Переводъ  его  сочвнешя  Бюшинга  напечатанъ  въ  1763  году,  подъ  аа- 
глав1емъ  «Руководство  къ  основательному  ■  полезному  познашю  геограФнче- 
скаго  и  политическаго  состояшя  европейскнхъ  государствъ  н  республякъ». 

*)  Переводъ  Веденскаго  сочинешя  Гольберга,  «Сравнеше  жнт1я  и  дйлъ 
разныхъ,  а  особливо  восточвыхъ  и  инд^йскихъ  великихъ  героевъ  и  знаменм- 
тыхъ  мужей  по  примеру  Плутархову»— напечатанъ  въ  1766  году. 

*)  Кромаренкову  принадлежатъ  печатные  переводы:  1)  сочиненк  Мои- 
тескьё,  «О  разум-Ь  законовъ»  два  издашя  1775  и  1801  года;  2)  Саллюст1я  «Вой- 
ны катил инская  и  югурфинская»  1769  года. 

^)  Пол^^новъ  изв'Ьстенъ  какъ  авторъ  перваго  русскаго  сочинен1я  о  необхо- 
димости уничтожены  кр']^постнаго  состояшя. 

*)  Архивъ  академической  кан1;еляр1и,  книга  №  220. 
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стей.  О  томъ  же  и  тогда  жехфосихь  Волсовъ.  Е^гда  потребовано 
было  иаШе  Миллера,  то  онъ  отв^чалъ  о  первомъ: 

«Хотя  оный  Разумовъ  и  иало  для  меня  переводить,  потому  что 
болыпе  корректорскую  должность  отправляетъ;  но  по  переводамъ 
его  засвидетельствовать  могу,  что  современемъ,  ежели  больше 
прилежности  въ  обучеши  иностранныхъ  языковъ  употребить  (81с) 
будетъ,  добрьшъ  переводчикомъ  сделаться  можетъ,  а  между  тЬмъ 
признаваю  я  за  справедливо,  чтобъ  для  ободрешя  его  и  для  луч- 
шаго  себя  содержашя  учинена  ев1у  была  некоторая  прибавка  жа- 
лованья». 

О  второмъ:  «Оной  Самсонъ  Волковъ  прилежно  при  мн^Ь  пере- 
водить, но  въ  иностранныхъ  язьшахъ  не  столько  исправенъ,  чтобъ 
настоящимъ  переводчикомъ  теперь  уже  быть  могъ.  А  я  назьгоаю 
такого  настоящимъ  переводчикомъ,  который  такъ  переводить, 
^гобъ  не  нужно  бьио  другому,  бол^е  его  знающему,  за  перево- 
дами его  смотреть  и  оные  исправлять.  Однакожъ,  понеже  онъ  по- 
казываетъ  охоту  къ  лучшему  иностранныхъ  язьшовъ  обучешю,  и 
на  его  прилежность  и  добрые  поступки  над^ятьсй  можно,  то  за 
справедливо  признаваю,  чтобъ  учинена  ему  была  некоторая  въ 
жалованье  прибавка».  Получивъ  такой  отзывъ  академическая  кан- 
целяр1я  постановила :  «объявить  Разумову,  когда  онъ  чрезъ  при- 
лежате  свое  окажеть  лучппе  успехи  въ  знаши  языковъ,  тогда 
кавъ  чиномъ,  такъ  и  прибавкою  награжденъ  будетъ.  А  Волкова, 
который  получаеть  только  100  рублей,  въ  жалованье  съ  нимъ. 
Разумовымъ,  уравнить  и  прибавить  50  рублей  ^)...» 

Впосл^^дств1и  Алексей  Разумовъ  завЁдывалъ  отд-Ьломъ  ака- 
демической типограФш,  который  назывался  некоторое  время  «но- 
вою типограФ1ею».  Что  же  касается  до  Самсона  Волкова,  то  въ 
1764  году  его  произвели  въ  переводчики  съ  жалованьемъ  по 
200  руб.  въ  годъ.  Онъ  былъ  отправленъ  въ  1765  г.  въ  Москву 
при  Миллер*,  но  вскорЬ  оттуда  вернулся  для  исполнешя  преж- 
ней своей  обязанности  переводчика. 


^)  Архивъ  академической  канцеяяр1я,  книга  №  270. 
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Въ  первый  годъ  существовашя  «Ёжем'&сячныхъ  сочинетй» 
ВЪ  серьёзныхъ,  писанныхъ  на  латинскомъ  язьш^  протоколахъ 
академической  конФеренщи  иногда  попадаются  постановленгя  ка- 
сательно литературныхъ  вопросовъ.  Такъ,  12  шля  1755  года, 
бьио  занесено  въ  отчетъ  о  засЬдаши,  что  решено  напечатать  въ 
журнале  представленную  Сунароковымъ  епистолу,  въ  которой 
онъ  опровергаетъ  разсуждеше  Тред1аковскагв  о  древнемъ, 
среднемъ  и  нововгь  стихосложети,  по  поводу  неправильныхъ  объ- 
ж^ненш  тамъ  н1&которыхъ  стиховъ,  и  вм']Бсгё  съ  гбмъ  предостав- 
лено на  волю  Тред1аковскому  сообщить  свой  ответь.  19  шля 
посл1^дтй  прочелъ  товарищамъ  свое  возражеше  противъ  Сума- 
рокова, но  посл^  того  определено  было:  для  прекращен1я  даль- 
нЁйшихъ  распрей  запретить  и  епистолу,  и  ответь  на  нее.  Впро- 
чемъ,  въ  августовской  книжк'Ь  «Ёжем^сячныхъ  сочинешй»  (стр. 
147  — 148)  явилась  Епистола  Сумарокова  съ  н']&которыми  вы- 
ходками противъ  плохаго  стихотворца.  Такъ  въ  ней  говорилось: 

Звонъ  стопъ  блюсти,  слова  на  риев1у  прибирать 

Искусство  малое  и  дело  не  пречудно; 

А  стихотворцемъ  быть  есть  д'Ьло  не  безтрудно. 

Набрать  любовныхъ  словъ  на  новый  минаветъ 

Которой  кто-нибудь  удачно  пропоетъ, 

Н^тъ  хитрости  тому,  кто  грамотЬ  умЬетъ... 


Худой  творецъ  стихомъ  себя  не  прославляетъ, 
На  риемахъ  онъ  свое  безумство  изъявляетъ!... 
Въ  протокол-Ь  4  октября  Миллеръ  записалъ  во  первыхъ,  что 
за  разноглас1емъ  академиковъ  представлены  были  на  усмотрите 
президента  Академ1и  Наукъ  стихи  Сумарокова  (идилл1я  и  пр.) 
и  басня  Тред1аковскаго.  Первые  граФЪ  Разумовск1Йвел^лъ 
потомъ  напечатать  въ  «ЕжемЬсячныхъ  сочинен1яхъ»  ^).  Во  вто- 
рыхъ,  что  о  баси^^  Тредхаковскаго  ни  запрещетя,  ни  разр'Ь- 
шешя  отъ  президента  не  последовало,  а  такъ-какъ  въ  ней  есть 


^)  Пон1^щены  въ  октябрской  книжк-Ь  1755  г.  стр.  847—353. 
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статью  изъ  собственной  своей  книги  «Увеселеше  разума»),  «кото- 
рая и  нын!,  прибавить  Миллеръ,  въ  заключенш,  находится  у 
него  и  того  для  въ  канцелярхю  взнесена  мною  быть  не  можетъ  *). 
Въ  недавно  обнародованномъ  докладе,  представленномъ  импе- 
ратриц^ ЕлизавегЁ  въ  декабр^^  1756  года  \  разъясняется,  что 
запросъ  о  переводчике  и  подлинншг]^  переведенной  имъ  статьи 
сд-Ьланъ  былъ  не  въ  видахъ  удовлетворешя  библ10граФической 
любознательности,  но  съ  другими,  бол^есерьёзньшипобущдешями. 
(сПонеже  усматриваемъ,  говорилось  въ  доклад*,  что  въ  ежем*- 
сячныхъ,  изъ  санктпетербургской  Академ1и  выходящихъ,  прим^&- 
чатяхъ  не  токмо  много  честнымъ  нравамъ  и  жит1ю  хриспанско- 
му,  но  и  в^^р^^  святой  противнаго  ивгЁется,  особенно  н'Ькоторые  и 
переводы  и  сочинетя  находятся,  мнопе,  а  инд*  и  безчисленные 
М1ры  быти  утверждаюпце,  чтб  и  Св.  Писашю,  и  в^р*  хриспан- 
ской  крайне  противно  есть,  и  многимъ  неутвержденньшъ  дуп1амъ 
причину  къ  натурализму  (81с)  и  безбожш)  подаеть,  того  ради  все- 
подданнМше  о  семъ  донося,  падши  къ  стопамъ  вашего  импера- 
торскаго  величества...»  Дал1^е  сл^дуетъ  прошеше  во  первыхъ  о 
запрещеши  во  всей  Россш  писать  и  печатать  о  множеств*  М1- 
ровъ,  а  во  вторыхъ  конфисковать  какъ  «Ежемесячный  сочинешя», 
такъ  и  переводъ  князя  Кантемира  сочивешя  Фонтенелля  о 
множеств*  м1ровъ.  Докладъ  этотъ  остался  безъ  посл*дств1й:  по 
голословности-ли  обвинен1я  въ  нев*рш  и  безнравственности  аЕже- 
м*сячныхъ  сочинешйд),  или  мысль  о  множеств*  м1ровъ  сд*лалась 
бол*е  изв*стною  въ  Россш  второй  половины  ХУШ  стол*т1я,  или 


ды  въ  порядокъ»,  на  стр.  503  —  514.  По  свид-Ьтежьству  Ми  л  ера  въ  1767  г. 
ему  првваллежатъ:  Февраль,  стр.  126  —  151,  «Письмо  о  порядкахъ  въ  обучем1и 
наукъ»;  мартъ,  ст.  266—282,  «Письмо,  въ  которомъ  сравнивается  Алексдндръ 
Велишй  съ  Кардомъ  XII»  \  ноябрь,  стр.  475^477,  «Пос^^^М.вее  письмо»  яэъ 
Гольберга  и  стр.  478,  479,  «Средства,  къ  сохранешю  8драв{я  с:гужа1ци1». 

1)  Архивъ  академической  канцеляр!и,  книга  №  218. 

*)  Чтен1я  общества  истор1и  и  древностей,  1867  г.,  книга  I,  см^ь  стр.  7,  8, 
гд'Ь  вкрались  сл^^дуюоце  недосмотры:  вм.  мгры  — напечатано  мпры,  вм.  падте — 
падимь]  вм.  743  г.— 143  г.  КромЬ  того,  внизу  докладъ  обозначенъ  1757-мъ  го- 
доиъ,  тогда  какъ  въ  подлиннике  именно  написано:  «декабря  дня  1756  года». 
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же  наконецъ  вд1ян1е  президента  Акадеши  Наукъ,  графа  К.  А. 
Разумовскаго  было  на  столько  сильно/  чтобы  предотвратить 
подобные  наветы  —  объ  этомъ  не  сохранилось  никакихъ  совре- 
менныхъ  изв^^ст^й. 

Начало  д'&ятельности  Ломоносова,  какъ  члена  акадевгаче- 
ской  канцелярш  (1  марта  1757  г.),  ознаменовалось  цензурною 
м'брою  противъ  «Ёжем^сячныхъ  сочинешй».  Для  мартовской  книж- 
ки журнала  набиралась  статья  бывшаго  академическаго,  а  тогда 
синодальнаго  переводчика,  Григорхя  Полетики  ^):  «О  начале,  во- 
зобновленш  и  распространен1И  учен1я  и  училищъ  въ  Росс1и  и  о 
нын'Ьшнемъ  оньгкъ  состоянш»,  и  Миллеръ  7  марта  1757  года 
просилъ  о  напечаташн  100  отд-Ьльныхъ  оттисковъ  ея  въ  возна- 
граждеше  автора. 

8  марта  академическая  канцелярхи  вытребовала  къ  себ^  эту 
статью  Полетики.  Въ  тотъ  же  день  Миллеръ  представилъ  туда 
на  предварительное  разсмотр^^н^е  эпиграмму  Сумарокова. 

Ты  туфли  обругалъ.... 

Въ  бытность  въ  Петербург*  президента,  если  являлись,  по 

^)  Въ  Акаде111и  Наукъ  были  почти  одновременно  два  Григор1я  Полетики, 
сыновья  значковаго  товарища  лубенскаго  полка.  Одинъ  изъ  нихъ,  воспиты- 
вавш1Йся  въ  к1евской  духовной  Академш  и  знавш1Й  языки  греческий,  еврей- 
сшй,  латинск1Й  и  н-]^мецк1Й  (посугЬднему  учился  у  изв-]^тнаго  законоучителя 
Екатерины  II  Симона  Тодорскаго),  поступилъ  въ  Акадсм1Ю  переводчикомъ  1 
августа  1746  года,  а  уволенъ  изъ  нея  18  Февраля  1748  года  (Архивъ  академи- 
ческой канделярхи,  книги  №№  103,  113)  Въ  1757  году,  по  словамъ  Миллера, 
овъ  былъ  коллежскнмъ  ассессоромъ  и  переводнлъ  статьи  съ  греческаго  языка 
въ  «Б^емЪсячныхъ  сочинен1яхъ»,  !юнь,  стр.  483  —  667  «Аристотеля  о  граж- 
данскомъ  учреждеши  книга  II»  и  ноябрь,  стр.  431  —  445  «Описанхе  челов-Ьче- 
скихъ  вравовъ»  изъ  Аристотелевой  реторики  (Архивъ  академической  канце- 
лярш, книга  №  223).  Этотъ  самый  Полетика  написалъ  статью,  которая  была 
запрещена  Ломоносовым ъ.  Другой  Полетика  съ  1745  по  1750  годъ  учился 
въ  к1евской  и  московской  духовныхъ  Академ1яхъ,  а  въ  посл-]^днемъ  году  при- 
нятъ  въ  студенты  при  Академ1и  Наукъ,  гд-Ь  и  находился  до  марта  1755  г.,  а  тогда 
переведенъ  въ  коллепю  иностранныхъ  д^Ьлъ  для  переводовъ  съ  латинскаго  и 
польскаго  языковъ.  Онъ  также  переводнлъ  для  «БЬкем^^чныхъ  сочивешй»; 
такъ,  напримйръ,  тамъ  въ  Февральской  книжк^^,  на  стр.  121 — 137  есть  его  пе- 
реводъ  съ  латинскаго  «Р-Ьчь  на  полуученыхъ»,  съ  полною  подписью  его  зва- 
Ы1Я  и  проэван!я. 
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сдоваиъ  Миллера,  с(1г1которыя  сумнительства»,  то  они  обыкно- 
венно и  разрастались  граФомъ  Разумовскимъ;  но  такъ-какъ  въ 
описьгааеиое  время  посл^дняго  не  было  въ  столи!^,  то  редаЕСторъ 
испрашивалъ  на  пом^щеше  стиховъ  Сумарокова  дозволешя  кан- 
целярш.  Эта,  не  давая  положительнаго  отв^Ста,  сослалась  только 
на  тЬ  ограничешя,  о  которыхъ  говорилось  въ  прерсловш  къ 
«Ежем^сячнымъ  сочинешямы»  относительно  пом^щешя  критиче- 
скихъ  статей.  Миллеръ  этимъ  не  удовлетворился  и  требовалъ 
бол^е  яснаго  ответа. 

Между  г1мъ  Ломоносовъ,  11  марта,  объявилъ  Миллеру 
на  словахъ,  что  статью  Полетики  «печатать  не  пристойно,  поне- 
же въ  оной  съ  X  в^ка  посл^  Рождества  Христова  по  ХУП  в^Бкъ 
ни  о  какихъ  школахъ  въ  Россш  не  упомянуто;  а  были-де  еще  при 
великомъ  княз^  Иван^  Васильевич1С  архитекторы,  вьшисанные 
изъ  Итал1и;  а  при  цар^С  Иван^  Васильевиче  зачалась-де  типогра- 
Ф1я;  чтб-де  все  надлеясало  бьио  описать,  и  упомянуто-де  только  о 
шевскихъ  школахъ,  а  не  о  московскихъ.  Чего  ради  надлежитъ-де 
МП*,  прибавляетъ  Миллеръ,  С1ю  П1есу  вьшинуть  изъ  аЁжем^- 
сячныхъ  сочиненш»  и  на  то  м^сто  взнесть  что  нибудь  другое.,. « 
Миллеръ  за  т*мъ  такъ  возражалъ  протцвъ  этого:  «Когда  ни  въ 
какихъ  л'Ьтописяхъ,  ниже  въ  другихъ  изв^стхяхъ,  который  г.  со- 
чинитель къ  сему  своев1у  сочинетю  употребилъ,  какъ  я  поддиняо 
ув1&ренъ,  не  упоминается  о  школахъ,  въ  то  время  бывшихъ,  то  и 
того  отъ  него,  г.  сочинителя,  требовать  не  можно.  Иное  есть  ар- 
хитектура, или  практика  архитектурная,  ипое  архитектурная  шко- 
ла. Были-де  при  великихъ  князьяхъ  московскихъ  и  при  цар^  Ива- 
не Васильевиче  и  медики,  токмо  не  было  медицинской  школы...» 
Наконецъ,  Миллеръ,  опираясь  на  первоначальное  опрсделеше 
президента,  что  журналъ  долженъ  издаваться  безъ  вмешательства 
канцеляр1и,  отстаивалъ  свое  право  помеп^ать  въ  «Ежемесячныхъ 
сочинен1Яхъ»  статьи  по  своему  усмотрешю.  Впрочемъ,  доводы 
Миллера  не  убедили  канцеляр1ю,  и  13  марта  онъ  получилъ  от- 
туда ордеръ,  решительно  запрещавш1Й  печатать  въ  журнале  н 
статью  Полетики,  и  эпиграмму  Сумарокова.  Вместе  съ  тЬмъ 
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бьио  представлено  президенту  Акадевоя  Наукъ  о  Миллере,  какъ 
объ  ослушни1сЬ  его  приказанШ  и  вообще  челов^&1гЬ  саиомъ  безпо- 
койномъ.  ИсторюграФъ,  съ  своей  стороны  писалъ  къ  граФу  Ра- 
зумовскому: «Моя  привязанность  къ  аЁжем^сячнынъ  сочине- 
шямъ»  и  старан1е  не  вьшазывать  публике  наши  внутренше  раз- 
доры заставляютъ  меня  на  этотъ  разъ  подчиниться  приказашямъ 
г.  Ломоносова;  но  умоляю  ваше  С1ятельство  помочь  въ  этомъ 
д'&гЁ  въ  возможной  скорости,  иначе  мн^^  будетъ  невозможно  про- 
должать мой  трудъ...» 

Въ  настоящихъ  пререкапЫхъ  граФЪ  Разумовск1Й  принялъ 
сторону  Ломоносова:  статья  Полетики  была  признана  напол- 
.  ненною  «многими  непристойностями»;  а  Миллеру  сд'Ьлано  внуше- 
ше  о  были  въ  полномъ  подчинеши  канцеляр1и  ^). 

Сл^дств1емъ  этого  же  событ{я  бьио  распоряженхе  отъ  акаде- 
мической канцелярш,  чтобы  Миллеръ  представлялъ  туда  забла- 
говременно списокъ  авторовъ  и  ихъ  статей,  которьш  предназна- 
чались для  каждой  вновь  выходившей  книжки.  Вопреки  опредйле- 
шю,  Миллеръ  доставлялъ  так1Я  изв^^ст1я  по  выходе  уже  кыижкп 
въ  св^Бтъ,  за  что  акадевгаческая  канцеляр1я  и  сделала  ев1у  вьпю- 
воръ  въ  ордере  2  ионя  1757  года,  на  который  Миллеръ  возра- 
зилъ,  что  онъ  не  въ  состоян1П  выполнять  такого  распоряжешя: 
...«Каясдый  м'Ьсяцъ  долженъ  состоять  изъ  шести  листовъ  пе- 
чатныхъ,  то  весьма  невозможно  знать  напередъ,  сколько  ка- 
кнхъ  пьесъ,  разными  руками  писанныхъ,  на  оныхъ  шести  ли- 
стахъ  вм]^стится.  Наприм^ръ,  въ  нын^шнемъ  м^сяц-б  1юпЁ  пе- 
чатается переводъ  Аристотелевой  книги  о  граясданскомъ  учреж- 
деши;  а  будетъ-ли  еще  сверхъ  онаго  и  сверхъ  заключающаго  ны- 
п^шную  (а1с)  полугода  реестра,  какая  иная  пьеса  и.1я  н^тъ,  и 
ежели  будетъ,  то  какая,  с1е  зависитъ  отъ  того,  сколько  м'Ьста 
первый  переводъ  заиметь.  Иногда  случа.!Ось,  что  присылали  ко 


1)  Матер1алы  для  б1ограФ1и  Ломоносова,  собр.  Билярскимъ,  стр.  321 — 
333  н  сгДоподннтельныя  изв-]^ст1я  ддя  бюграФЖ  Ломоносова»  въ  Запнскахъ 
Академш  Наукъ  1865  г.  Прилож.  къ  УШ  т.  Ле  7,  стр.  79. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


48  П.  П.  Пекарскаго, 

шгЬ  съ  стороны  пьесы  и  переводы  уже  въ  половине  АгЬсяца  съ 
прошетемъ,  чтобъ  оные  внесть  еще  въ  тотъ  же  м^сяцъ.  И  по- 
неже въ  томъ  отказать  было  невозможно,  то  затЬмъ  друг1я,  на 
тотъ  1^сяцъ  назначенный  пьесы  были  оставлены.  Иногда  приго- 
товлялъ  было  я  матерш  и  давалъ  оныя  переводить,  токмо  пере- 
воды не  посп^^  въ  надлежащее  время... х»  Печаташе  иныхъ  ста- 
тей замедлялось  отъ  гравирован1я  сл^Ьдующихъ  къ  нимъ  чертежей. 
«С1е  находилъ  я,  заключаетъ  Миллеръ,  за  потребно  канцелярш 
представить,  а  ежели  она  желаетъ  знать,  наприм1&ръ,  кашя  пье- 
сы, сочинешя  и  переводы  впредь  къ  «Ёжем^сячнымъ  сочинетямъ^ 
мною  приготовлены,  оставляя  мн]^,  въ  какге  ьгЬсщы  оные  распо- 
лагать буду,  то  я  могу  оньшъ  сообщать  реестръ...» 

Въ  течете  1757  года  Миллеръ  доставлялъ  исправно  требо- 
ванный отъ  него  канцеляргею  изв'&ст1я,  и,  благодаря  этому  об- 
стоятельству, теперь  мы  знаемъ  всЬхъ  сотрудниковъ  «Ежем^Ьсяч- 
ныхъ  сочинешй»  за  тотъ  годъ,  даже  и  г&хъ  изъ  нихъ,  которые 
не  подписывали  подъ  статьями  своихъ  именъ  ^). 


^)  Свйд-Ьнхя,  выше  сообщенный  о  сотрудничестве  въ  журнал-Ь  академиче- 
скихъ  переводчиковъ  Голубцева  и  Лебедева,  также  С.  Порошина  и  По- 
ле тик  и  заимствованы  изъ  оодобныхъ  донесешй  Миллера.  Кром-Ь  этихъ  лицъ, 
въ  «Бжем-Ьсячныхъ  сочинен1яхъ»  1757  года  были  сл-Ьдуюице  анонимные  со- 
трудники: Николай  Кургановъ,  впосл^^дств^и составитель изв']^яаго Пись- 
мовника, иартъ,  стр.  245—265,  «Разговоръ  между  Аристоиъ  и  Бвгеномъ  о  мо- 
р-]^»  съ  Французскаго  языка.  Андрей  Нартовъ  подписывалъ  свои  статьи  бук- 
вами А.  П.;  но  въ  апр'Ьльской  книяос^^,  стр.  283—286  есть  его  же,  но  безъ  вся- 
кой подписи  «Идилд1я  Нисса»,  которая,  неизв^^стно  на  какомъ  основаши  поме- 
щена въ  «Сочинешяхъ»  Тред1аковскаго,  изд.  Смирдина  I,  стр.  750  —  758. 
Въ  напечатанномъ  недавно  доношеши  Тред1аковскаго(см.  выше,  стр.  15—17) 
онъ  указываетъ,  что  именно  напечатано  въ  «Ёжем-Ьсячныхъ  сочинев1яхъв  изъ 
его  произведешй,  и  ни  слова  не  говорить  объ  аИдилл1и  Ниссй».  Матвей  Кра- 
сильниковъ,  сенатск1й  протоколистъ,его  переводъ  изъ  СеаеЬсЬаГикЬе  ЕгЬе!- 
1ипвеп  въ  апр^;л^^,  стр.  322  —  328,  «Храмъ  натуры  и  щаст1я.  Соны».  Ба ку- 
ний ъ,  ассессоръ  камеръ-конторы,  апр'1^лц  стр.  329  —  344,  «Письмо  о  пользе 
вина»,  и  отв1^тъ  на  то,  безъ  указан1я,  переводъ  ли  это,  или  оригинальное  со> 
чинеше.  Вс']Ь  статьи  Рычков а  въ  «Ежем-]^сячныхъ  сочинен1яхъ»,  какъ  аво- 
нимныя,  такъ  и  съ  подписью,  подробно  указаны  въ  изсл'1^дован1и  «Жизнь  в 
литературная  переписка  П.  И.  Рычкова»,  Спб.,  1867  года.  Калитавъ  А.  Теп- 
ловъ,  въ  апр-ЬлЪ,  стр.  365  —  368,  перевелъ  «Р-Ьчь  Сенекина  къ  императору 
Нерону»  изъ  Тацита.  При  описанш  оригинальвыхъ  статей  въ  «Бжем'Ьсячныхъ 
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13  марта  1759  года,  акадеиическШ  сов^тникъ  Таубертъ 
требовадъ  отъ  Милдера  объяснешя  по  поводу  анонимныхъ  сти- 
ховъ,  налечатанныхъ  въ  честь  танцовщицы  Сакко  (^кко)  въ-фе* 
вральской  книжк]^  аЕже1г]^сячныхъ  сочинешй»  (стр.  191):  стихи 
эти  весьма  не  понравились  при  Двор'!,  и  Тауберта  нарочно  при- 
зывали туда,  чтобъ  узнать  объ  имени  автора  ихъ.  Миллеръ  въ 
тоть  же  день  отв^чалъ  Тауберту,  что  и  по  его  мн'Ьшю  стихи  так- 
же непристойны,  если  Сакко  д'&йствительно  находится  танцовщицею 
на  придворномъ  театр*  въ  Петербург*.  «Такъ-какъ  я,  писалъпри- 
томъ  истор10граФъ,  в*чно  сид*вш1Й  за  своимъ  рабочимъ  столомъ, 
не  посещаю  зд*шняго  итал1янскаго  театра  и  никогда  не  слыхи- 
валъ  имени  Сакко,  то  и  предполагалъ,  что  эта  госпожа  принадле* 
жить  къ  италгянскому  театру  въ  Париж*,  и  что,  следовательно, 
стихи  не  оригинальные,  а  переведены  съ  Французскаго.  Поэтому- 
то  я  нисколько  и  не  затруднялся  въ  пом*щеши  ихъ  въ  журнал*». 
Дал*е  изъ  словъ  Миллера  видно,  что  стихотвореше  напечатано 
всл*дств1е  просьбы  академика  Попова  и  принадлежало,  какъ  из- 


сочинешяхъ».  Мижютинъ  (Современникъ  1851  г.,  т.  ХХУ1,  отд.  П,  стр.  23 
«Очерки  русской  журнажистики»)  останавливается  на  стать^^,  подписанной  бук- 
вами М.  П.  оИзъ  статьи  его,  говорить  Милютин ъ,  видно  только,  что  въ  1760  г. 
онъ  быль  сержантомъ  лейбъ-гвард1и  преображенскаго  полка  и  дворянивомъ 
нашего  посольства  въ  Константинопол1^.  Авторъ  ихъ  описываетъ  тогдашнее 
состояше  константинопольскаго  двора  и  турещсой  имперхи,  нравы  и  обычаи 
турохъ,  положеше  ихъ  промышленности  и  торговли  и  т.  п.  Между  прочимъ 
онъ  разсказываетъ  объ  одноиъ  происшеств1и^  будто  бы  случившемся  съ  нимъ 
самимъ,  во  бол^е  похожимъ  на  романъ,  чймъ  на  истинное  собьгпе...»  Дал^ 
Милютвнъ  высказываетъ  догадку:  не  былъ-ли  авторомъ  статьи  Михаилъ 
Прокудинъ-Горск1й?  Въ  рукописныхъ  изв^^ст1яхъ,  которыми  пользовался  пи- 
шупцй  эти  строки,  нашлось  только  сл^^дующее  св1&д']Ьн1е,  относящееся  къ  авто- 
ру помянутой  статьи.  6.  И.  СоЙмоновъ,  въ  письмЬ  къ  Миллеру  28  апр^^ля 
1764  г.,  сообщалъ  между  прочимъ:  «...При  семъ  прилагаю  Записки,  который 
пр1ятель  мой,  будучи  дворяниномъ  въ  Константинополе,  о  достойныхъ  прим^- 
чан1я  вещахъ  сображъ.  Онъ  нам-Ьренъ  издать  ихъ,  если  не  можно  въ  одной  кни- 
т%  то  хотя  бъ  н  въ  «Ежем-Ьсячныхъ  прим1&чашяхъ»  по  матер1ямъ.  И  буде 
ов^,  по  усмотр^Шю  вашему,  достойными  найдутся,  въ  такомъ  случа^^  прошу 
сд-блать  одолжете  и  дать  мн-Ь  знать,  какимъ  образомъ  поступить  въ  томъ 
должно...»  Въ  XXIX  портФел^  писемъ  къ  Миллеру  отъ  разныхъ  лицъ  въ  ар- 
xмв^^  академической  конФереящи. 

Сборнш  п  Отд.  и.  А.  н.  4 
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в^стно  бьио  Миллеру  по  слуху,  перу  гвардейскаго  унтеръ-ОФи- 
цера  Ржевскаго  ^). 

Этотъ  случай  побудилъ  академическую  канцелярио  къ  состав- 
лешю  сл^дующаго  опред1^ешя:  «Понеже  въ  академическихъ  со- 
чинен1яхъ  Февраля  1г1сяца  сего  1759  года  внесены  некоторые 
стихи  неприличные,  почему  и  листъ  тотъ  перепечатанъ,  того  ради 
приказали:  прежде  отдачи  въ  станы,  какая  бъ  о  чемъ  матер1я  ни 
бьиа,  первые  листы  или  посл^дшя  корректуры,  для  в^^д^шя  гг. 
присутствующихъ,  вносить  въ  канцеляр1ю  *)...» 

Въ  н^которыхъ  экземплярахъ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1й» 
уц'кг&ю  это  стихотворен1е.  Помещаю  его  зд'Ьсь,  чтобы  вЁрн^е 
судить  о  помянутомъ  распоряженш: 

СОНЕТЪ  ИЛИ  ЫАДРИГМЪ 

Либергь  Сакп»  амприц^ь  Итальянскахо  вольнахо  театра. 

Когда  ты  Либера  что  въ  драм^  представ^яешь, 
Въ  часы  т%  что  къ  теб^  приходить  плескъ  во  уши, 
Отъ  зрителеА  себ^  то  знйЕОмъ  принвиаешь, 
Что  въ  нихъ  ты  красотой  зажгла  сердце  в  д^ши. 

Дово^ьное  число  тадантовъ  истощи ^а 
Натура  Д1Я  тебя,  какъ  ты  на  св'Ьтъ  раждаяась. 
Она  тебя  она,  о  Сако!  наградила, 
Чтобы  на  ъ(Л  гдаз&  пр1ятною  казалась. 

Небеснымъ  шаменемъ  глазй  твои  блистаютъ, 
Т1нь  н'Ьхною  лица  черты  наиъ  представляютъ, 
Прелестенъ  взоръ  очей,  осанка  несравненна. 

Хоть  н'Ькихъ  дамъ  языкъ  клевещетъ  тя  хулою, 
Но  служитъ  зависть  ихъ  теб'Ь  лншъ  похвалою: 
Ты  истинно  пленять  сердце  на  св^тъ  рожденна. 


^)  ХХХП  портФель  писеиъ  къ  Мнд  леру  и  Н  портФель  пмсемъ  его  къ  раа- 
нымъ  лицамъ. 

*)  Архнвъ  академической  канцеляр1н,  кнкга  Лё  241. 
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Надобно  думать,  что  посл^дше  три  стиха  бо^^Ёе  всего  возбу* 
диди  то  недовольство,  о  которомъ  писалъ  Таубертъ  Миллеру. 

Бъ  «Краткой  исторш  о  поведети  академической  канцелярш» 
Ломоносовъ,  между  прочимъ,  укоряетъ  Миллера  за  пом^щеше 
ВЪ  «Ежем^сячныхъ  сочинен1яхъ»  цепр1ятной  для  него  статьи  Тре- 
Д1аковскаго  о  мозаик*:  аСм  ругательства  *)  д'Ьлу,  для  отече- 
ства славному,  отъ  кого  произошли  видно,  что  при  конц*  онаго 
сочинешя  стоять  буквы  В.  Т.;  собираетъ  сочинен1я  проФессоръ 
Миллеръ;  печатаетъ  Таубертъ.  Одному  —  Ломоносова  сти- 
хотворство; другому — его  исторхя,  третьему — обое,  а  паче  все- 
го ВЪ  канцелярш  товарищество  противно...»  Ломоносовъ  это 
писалъ  на  память,  которая  ему  изменяла:  въ  аЁжем']&сячныхъ  со- 
чинен1яхъ»  помянутой  статьи  не  бьио  напечатано,  и  она  явилась  въ 
«Трудолюбивой  Пчел*»  Сумарокова,  на  что  Ломоносовъ  и  жа- 
ловался, 8  шля  1759  года,  Ивану  Ивановичу  Шувалову:  «Въ 
Трудолюбивой  такъ  называемой  Пчел^  напечатано  о  мозаике 
весьма  презрительно.  Сочинитель  того  Тр.  совокупилъ  свое  гру- 
бое незнаше  съ  подлою  злоепю,  чтобы  моему  рачешю  сд'Ьлать  по- 
мешательство. Зд^сь  вид'Ьть  можно  цйюй  комплотъ:  Тр.  сочинилъ, 
Сумароковъ  принялъ  въ  «Пчелу»,  Т  (аубертъ)...  далъ  напечатать 
безъ  моего  ув^домлешя  въ  той  команд'6,  гд'Ь  я  присутствую^!...» 

По  свидетельству  Ломоносова  ^),  Миллеръ  получилъ  выго- 
воръ  отъ  конФеренщи  при  дворе  императрицы  Елизаветы  около 
ноября  1760  года  «за  важный  политическ1Я  ошибки,  ежели  ошиб- 

^)  Въ  небольшой  статейк-Ь  о  Мозаик-Ь  ТреА1аковск1Й  распространяется 
нсмючятеаьно  о  томъ,  откуда  произошло  это  слово,  также  о  различныхъ  ро- 
дахъ  мозаики  и  о  финифти.  Въ  конц-Ь  же  зам']Ьчено:  «Живопись,  производимая 
малевашемъ,  весьма  превосходн&е  мозанчныя  живописи,  по  разсуждев1ю  слав« 
наго  въ  ученомъ  св'ЬтЪ  Автора,  ибо  не  возможно,  говорить  онъ,  подражать 
совершенно  камешками  и  стеклышками  в&Ьыъ  красотамъ  и  пр1ятностямъ,  изо- 
браженнымъ  отъ  искусныя  кисточки  на  картин-Ь  изъ  масла,  или  на  сН^н^  такъ 
называемою  Фрескою,  изъ  воды  по  сырой  извести».  Этими  словами  и  кончает- 
ся статейка.  (Трудолюбивая  Пчела  Сумарокова,  1769  г.,  стр.  358—360). 

*)  Матер1алы  для  бюграФш  Ломоносова,  собранные  Бнлярскнмъ,  стр. 
869,  890. 

<)  Въ  представлеши  къ  президенту  Академ1н  Наукъ  въ  январе  1761  г.  въ 
Матер1алахъ  для  бюграФш  Ломоносова,  собран.  Билярскнмъ,стр.491,492. 
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ками  назвать  можно»,  прибавляетъ  Лоионосовъ.  Д'&ю  касалось 
статьи,  помещенной  въ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинеи1яхъ»  (май,  1760 
года,  стр.  387  и  сл'&д.),  подъ  заглавхемъ  аИзв1^т1Я  о  запорож- 
скихъ  казакахъ»,  и  зд'ёсь  по  этому  одинъ  листъ  бъиъ  перепеча^ 
танъ  и  н'^сколько  словъ  исключены. 

аИностранная  коллепя,  продолжаетъ  Ломоносовъ  дал^е  ^), 
и  безъ  того  затруднен1е  им^еть  ответствовать  о  поб*гахъ  изъ 
Запорожья.  Въ  1юле  месяце  (Ежемесячныхъ)  сочинен1Й  прошлаго 
1760  году,  стр...  въ  прим^чанш  андреевскихъ  казаковъ  ПерС1и 
присвояетъ,  на  что  въ  иностранной  коллепи  негоду ютъ...»  Говоря 
тшсимъ  образомъ,  Ломоносовъ  им^лъ  въ  виду  «ШвЬсш  о  нахо- 
дящихся съ  западной  стороны  Касшйскаго  моря  между  Астра- 
ханью и  р^кою  Куромъ  народахъ  и  земляхъ  и  о  ихъ  состояшя  въ 
1728  году».  Зд-Ьсь  на  стр.  41,  42  говорится  объ  андреевскихъ 
казакахъ,  какъ  состоящихъ  подъ  влад^шемъ  князя  Ейдемира. 

«Не  токмо  въ  пЕжемесячныхъо,  но  и  въ  другихъ  своихъ  со- 
чинешяхъ,  утверждаетъ  наконецъ  Ломоносовъ  ^),  вс^ваеть  по 
обычаю  своему  занозливьш  р^чи.  Наприм^ръ,  описывая  чувашу, 
не  могъ  протги,  чтобы  ихъ  чистоты  въ  домахъ  не  предпочесть 
россшскимъ  жителямъ.  Онъ  больше  всего  высматриваетъ  пятна 
на  одежде  россшскаго  ткиа,  проходя  многш  истинньш  ея  украше- 
шя.  Ясное  и  весьма  досадительное  доказательство  сего  моего  при- 
мечашя,  что  Миллеръ  пишетъ  и  печатаетъ  на  немещсомъ  языке 
смутныя  времена  Годунова  и  Разстригины — самую  мрачную  часть 
Р0СС1ЙСК0Й  истор1и,  ИЗЪ  чого  иностранныв  народы  худыя  будутъ 
выводить  следств1я  о  нашей  славе.  Или  нетъ  другихъ  известш  н 
делъ  росс1Йскихъ,  где  бы  по  последней  мере  и  добро  съ  худомь 
въ  равновес1и  видеть  мояшо  было?» 

действительно  въ  У-й  части  8ашт1ипдВиз$18сЬег  ОезсЫсЫе, 
напечатанной  въ  1760  году,  Миллеръ  помЬстилъ  УегзисЬ  ешсг 
пеиегеп  ОезсЬхсЫе  уоп  Ки$81апс1,  который  по  русски  началъ  яв- 

*)  Въ  представлеюи  къ  президенту  Акадеши  Наукъ  въ  январе  1761  г.  въ 
Матерхалахъ  для  б1ограФ1и  Ломоносова,  собран.  БнлярскимЪ)Стр.491,492. 
«)  Тамъ  же. 
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ляться  ВЪ  январ-Ь,  Феврале  и  марг]^  1761  года,  подъ  заглав1емъ 
«Опытъ  нов'Ьйшей  исторш  о  Россш».  Въ  предисловш  къ  нему  самъ 
Миллеръ  сознавался,  что  эпоха,  имъ  избранная  для  описашя, 
исполнена  внутреннихъ  безпокойствъ,  а  потому  не  заключаетъ  въ 
себ*  того,  что  заслулшло  бы  похвалы  въ  потомств'1;  «но,  продол-* 
жаетъ  Миллеръ,  есть  ли  такая  земля,  либо  государство,  кото- 
рое бъ  не  им^ло  своихъ  неблагополучныхъ  временъ  и  въ  коемъ 
бы  не  перем'&нялись  счастхе  и  несчаст1е,  сила  и  слабость,  завое^ 
вашя  и  опустошен1я?  Исторхя  государствъ  уподобляется  картине, 
имеющей  гбнь,  которая  потребна  къ  тому,  дабы  ясность  и  пре- 
восходство чрезъ  то  казались  великол^пн-Ье...  Но  есть  и  другая 
причина,  побудившая  меня,  чтобъ  положить  начало  съ  сего  вре- 
мени при  издан1и  росс1Йской  исторш...  Г.  Татищеву  соизволи- 
лось  сочиненную  имЪ  исторш  прекратить  кончиною  царя  бедора 
Ивановича,  яко  посл^дняго  изъ  варяжскаго  кол^&на  ^);  того  ради 
почелъ  я  за  справедливое  зачать  съ  того  времени,  гд*  онъ  свой 
трудъ  окончилъ,  для  приведен1я  въ  некоторое  совершенство  всея 
россШской  истор1и...» 

Изъ  сл-Ьдующаго  письма  Миллера  отъ  20  апреля  1761  года 
къ  изв^Ьстному  конФеренсгь-секретарю  Дмитр1ю  Васильевичу  Вол- 
кову оказывается,  что,  въ  сл'1^дъ  за  Ломоносовымъ,  на  аОпытъ 
ноиМшей  исторш  о  Россш»  обратило  вниман1е  и  высшее  прави- 
тельство: 

«Ваше  высокород1е  изволили  г.  сов'Ьтнику  Тауберту  объ- 
явить, что  отъ  гг.  конФеренцъ-министровъ  вамъ  поручено  за  н*- 
которьш,  въ  моихъ  сочинен1яхъ  о  россшской  исторш  находяпцяся 
непристойности  дать  мнЬ  жестошй  выговоръ  съ  приказашемъ, 
чтобъ  впредь  так1я  сумн^&н^я  отъ  меня  напечатаны  не  были.  Слы- 
шавъ  С1е,  приб']^жалъ  я  къ  вамъ  вчерашняго  числа,  а  не  заставъ 


•)  Известно,  что  Татищевъ  хотйлъ  окончить  свою  исторхю  1613  годомъ 
по  тому  уважешю,  что  «явятся  многихъ  знатныхъ  родовъ  ведиме  пороки,  ко- 
торые если  писать,  то  ихъ  самихъ  или  ихъ  насг]&Аниковъ  подвигнуть  на  злобу, 
а  обойти  оные— погубить  истину  и  ясность  истор1и,  или  вину  ту  на  суднвшихъ 
обратить,  еже  было  съ  сов^^^ю  несогласно,  того  ради  оное  оставляю  инымъ 
для  сочинешя...»  Исторхя  росс1йская,  кн.  1,  часть  I,  стр.  ХХП. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


54  П.  П.  Пекарскаго, 

дома,  не  могу  себя  успокоить,  пока  либо  персонально,  либо  симъ 
пясашемъ  вашего  высокороддя  не  ув^рю,  что  со  всякимъ  повино- 
ветемъ  я  готовъ  принять  напоминашя  въ  чемъ  можетъ  бьпъ  я  со- 
грЁшилъ,  и  ничего  больше  не  желаю,  какъ  дабы  мои  сочинешя  могли 
заслужить  вашу  аппробащю,  которую  я  почитаю  весьма  высоко  ^)». 

«Что  надлежитъ  до  Опыта  новейшей  исторш  о  Росс1и,  то  я 
думать,  что  оный  сочиненъ  съ  крайнею  осторожностью:  всЬ  ли- 
сты, прежде  печататя,  бьии  разсмотр^ны  господами  членами  ака- 
демической канцеляр1и,  а  что  ими  было  примечено,  якобы  что  мо- 
жетъ подвержено  быть  критике,  оное  я  перем^нилъ  и  исправилъ. 
Но  понеже  со  всякою  осторожност1ю  ошибиться  можно,  то  ваше- 
го высокород1я  покорнейше  прошу,  чтобъ  соизволили  мн^  объ- 
явить тЬ  м^ста,  въ  которыхъ  я  погр']^шилъ  и  писалъ  непристойно, 
дабы  я  впредь  отъ  такихъ  же  погрешностей  остерегаться  могъ. 
С1Я  частица  россШской  истор1и  для  того  названа  мною  Опытомъ, 
что  я  не  нам^ронъ  былъ  продолжать  дал^е,  пока  не  слышу  (81с)» 
каково  она  принята  будетъ  отъ  публики  и  пока  не  получу  прика- 
за, такимъ-ли  образомъ  продолжать  или  инымъ.  Токмо  я  желалъ 
бы,  чтобъ  продолжалася  до.  кончины  царя  Бориса  Годунова,  что 
уже  и  напечатано  на  апрель  м^сяцъ,  токмо  еще  не  публиковано; 
чего  ради  вашему  высокород1ю  г6  печатные  листы  сообщаю,  про- 
ся васъ,  чтобъ  соизволили,  прочитавъ,  приказать  Академ1и,  пуб- 
ликовать-ли  оные  и  г1мъ  окончить  истор1ю  царя  Бориса,  или 
н^тъ?  Если  усмотрите  во  оныхъ  н^что,  поправлешю  подлежащее, 
то  С1е  легко  исправиться  можетъ.  А  впрочемъ  вашего  высокоро- 
Д1Я  проницательному  разсуждетю  все  свои  сочинен1Я  охотно  я 
подвергаю  и  покорнейше  прошу,  чтобъ  вы  соизволили  принять  на 
себя  трудъ  црочесть  мои  историческ1я  пьесы  прежде  напечатан1я, 
тогда  я  надеженъ  буду  о  всеобщей  аппробацш  оныхъ,  а  я  во 
всемъ  буду  следовать  вашимъ  наставлешямъ»  и  пр. '). 

Въ  одномъ  черновомъ  письме  къ  Рычкову  Миллеръ  сооб- 


^)  Б'1^дный  историкъ!  Это  письмо  чрезвычайно  характеризуетъ  отношевк 
ученыхъ  къ  секретарямъ  въ  Росс1и  прошлаго  стохЬт1я. 

*)  ГУ  оортФежь  писемъ  Манера  къ  разнымъ  жнцамъ  1761^1762  годовъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


РЕДАКТОРЪ,  СОТРУДНИКИ  И  ЦЕНЗУРА  ВЪ  РУССКОМЪ  ЖУРНА1*.    55 

щалъ-бьио  ему  объ  одномъ  чедов^к'б,  который  всегда  жедадъ  его 
погибели  и  добился-таки,  что  Миллеръ  не  С1г1етъ  дал^е  продол- 
жать новой  русской  ИСТ0Р1И  %  Осторожный  исторхограФъ  вы- 
черкнулъ  потомъ  изъ  письма  это  вгЬсто,  и  Рычковъ,  оставаясь 
въ  нев^д'Ьн1и  о  запрещен1и,  постигшемъ  аОпытъ  новейшей  исто- 
рш  о  Россш»,  писалъ  къ  Миллеру  9  сентября  1761  года:  «же- 
лаю, чтобъ  ваша  новгородская  исторхя  благополучно  возымела 
окончаше.  Опьггь  новейшей  истор1и  читалъ  я  со  многимъ  удоволь- 
ств1емъ  и  сожах]^ю,  что  какъ  видно  всего  невозможно  бьио  вамъ 
въ  публику  произвесть.  Ежели  причину  того  возможно  вамъ  мн'Ё 
изъявить,  то  тЬмъ  покажете  вы  мн']^  особливой  знакъвашея  искрен- 
ности. Я  признаваюсь  вамъ,  какъ  другу,  что  и  меня  часто  отъ- 
охочиваютъ  таюя  обстоятельства  сочинять  и  посылать  къ  вамъ 
то,  что  мн*  иногда  на  мысль  приходить  ^к 

Другой  усердный  корреспондентъ  Миллера  и  сотрудникъ 
его  журнала,  сибирсюй  губернаторъ  ведоръ  Ивановичъ  Соймо- 
новъ,  5  декабря  1761  года,  писалъ  къ  нему  изъ  Тобольска: 
«Изъ  присланныхъ  ко  ми']^  м']^сячныхъ  прнм^чашевъ  въ  первой 
половин1Ь  нын'Ьшняго  году  усмотр*лъ  я  сочинеше  о  россхйской 
нстор1и,  и  что  оное  столь  великимъ  пространствомъ  писано,  чему 
я  сердечно  порадовался  по  причине  той,  что  при  моемъ  екстрак- 
тЪ  ^)  въ  предислов1И  упомянуто:  ежели  кто  больше  или  обстоя- 
тельнее знать  пожелаютъ,  то  могутъ  удовольствхе  свое  получить 
изъ  пространной  россшской  исторхи.  Потому  я  уже  не  сомн^вакь 
ся,  что  так1я  свои  желан1я  получить  могутъ,  ежели  тЬмъ  же  по- 
рддкомъ  и  прочее  изъяснено  вашими  трудавга  будетъ  %..» 

Миллеръ,  въ  2отв'Ьтъ  на  это  письмо,  пославъ  томъ  «Ежем^- 
сячныхъ  сочинешй»  за  1761  годъ,  4  Февраля  1762  годаув^Ьдом- 


>)  Жизнь  и  литературная  переписка  П.И.Рычкова (Спб.  1867 г.),  стр. 46, 47. 

*)  XXIV  портФель  писемъ  къ  Миллеру  отъ  разныхъ  лицъ. 

3)  Екстрактомъ  Сойионовъ  называетъ  посланное  имъ  къ  Миллеру  со- 
чинеше свое:  «Краткое  собраше  о  приращешять  всероссШской  нмпергв  и  о 
прочнхъ  н^&xоторыxъ  достопамятныхъ  случаяхъ». 

^  XXIX  портфель  писемъ  Миллера  къ  разнымъ  лицамъ. 
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ляжъ:  «...Въ  ономъ  изведете  найти  сочннеше  ваше  о  посдовшгЬ 
«Сибирь  эодотое  дно»,  а  сов^товаше  о  воеводахъ  принужденъ  я 
быхь  остав1пъ  по  разсуждешю  нЬкотораго  знатнаго  министра. 
Изв^спе  о  дандкартахъ  туть  же  находится  на  русосомъ  язьиЛ; 
да  въ  первыхъ  четырехъ  м^сяцахъ  краткая  истор1Я  о  Новг]^ро- 
д-Ь,  которая,  уповаю,  не  меньше  вашею  аппробащею  удостоена 
будетъ  какъ  въ  первомъ  томб  того  жъ  года  напечатанный  Опыть 
новейшей  росс1Йской  исторш.  Если  бы  зд^сь  объ  ономъ  ОпыгЬ 
таковожъ  благосклонно  разсуждал,  то  бъ  я  охотно  трудился  въ 
продолженш  онаго;  но  н1^которьшъ  показалося  (зачеркнуто:  «что 
я  пишу  дерзко»),  что  о  приключешяхъ  смутныхъ  временъ,  затбмъ, 
что  не  служатъ  къ  чести,  упоминать  не  должно,  и  того  ради  пе- 
чатан1е  продолжать  не  дозволено  бьио  ^)...» 

Послй  1761  года,  въ  бумагахъ  академической  канцелярш  не 
встрЬчается  бол^е  случаевъ  приняли  какихъ  либо  цензурныхъ 
м^ръ  противъ  «Ежемкячныхъ  сочинешй».  Причину  этому  едвали 
не  надобно  искать  въ  томъ  особенномъ  внимаши,  которымъ  удо- 
стоивала  стараго  академика  и  редактора  журнала  императрица 
Екатерина  П.  Доказательствомъ  тому  сохранилась  следующая 
записка  Миллера  къ  академическому  советнику  Тауберту  21 
октября  1764  года:  «Вчера  ввечеру  я  получилъ  неожиданную  ми- 
лость: ея  императорское  величество  потребовала  меня  къ  себЬ  п 
около  часа  милостиво  разговаривала  со  мною  о  разнообразныхъ 
предметахъ.  Между  прочимъ  она  спрашивала  меня  о  продолженш 
8атт1апв  Ки5818сЬег  ОевсЫсЫе,  и,  узнавъ,  что  теперь  отпеча- 
тана ХХ-я  часть,  соизволила  выразить,  что  это  издаше,  съ  самаго 
возшеств1я  ея  на  престолъ,  къ  ней  бол1е  не  доставляется,  а  по- 
тому поручила  мн'Ь  озаботиться,  чтобы  у  ней  былъ  полный  экземп- 
ляръ  и  на  будущее  время  всякой  разъ,  при  выход*  въ  св*тъ  но- 
вой части,  точно  представлять  ей.  Я  об'Ьщалъ  передать  о  томъ 
вамъ  и  теперь  исполняю  это  повелите  ^)...» 


>)  Г7  портфель  пясемъ  Миллера  къ  разньпгь  лнцанъ,  1761— 1763 годовъ. 
*)  У  портфель  писеиъ  Миллера  къ  развымъ  лмцамъ,  1763 — 1764  Г0|довгь» 
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ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


I. 

11Р1;ДСТАВЛБШЕ  БАРОНА  БОРФА  ОБЪ  УЧРЕЖДЕШИ 
ПРИ  АКАДЕИ1И  СЕМИНАРШ  *). 

Въ  правительствуюпцй  сенатъ 

нзъ  Авадем1и  Наукъ 

ДОНОШЕШЕ. 

Изъ  подтверждевнаго  отъ  Его  Императорскаго  Вешчества  Петра  Ве- 
ликаго  бдаженныа  и  в^чно  достойвыя  паматв  врожевта  объ  Академ1и 
Наукъ  можетъ  враввтельствующему  севату  доводьво  взв^ство  быть,  что 
обр^таювцеся  врв  овой  врофессоры  ве  толвко  собствеввыыв  свовмв  взо- 
бр'Ьтев1ямв  ваукв  въ  ббльшее  совершевство  вриводвть,  во  лрвтомъ  в  мо- 
лодыхъ  людей  въ  овыхъ  обучать  должевствуютъ.  Чт5  овв  вервое  вам1- 
рев1е  всволввлв,  явствуютъ  вечатаввыя  вря  Авадем1в  вввгв.  А  овая 
врвчвва,  для  которой  овв  вторую  часть  своей  должвоств  въ  действо 
вривеств  ве  моглв,  вровсходвтъ  отъ  того,  что  овв  свособвыхъ  учевввовъ 
ве  им'Ълв;  во  дабы  и  въ  семъ  высочайшему  вам'Ьревхю  Бя  Имвератор- 
сваго  Велвчества  восл'Ьдоваво  было,  то  я,  во  моей  долашоств,  враввтель- 
ствующему  севату  всеввжайше  вредлагаю  в  врошу,  дабы  соблаговолево 
было  врнказать  свачала  трвдцать  челов^въ  шляхетвыхъ  ювошей  добраго 
врава  в  довольвыя  вадежды  врв  Авадем1в  восввтать  в  содержать  в  ве 
толвко  въ  врнлвчвыхъ  въ  уврашев1ю,  во  в  вышввхъ  ваувахъ,  во  важ^- 
рев1ю  Его  Имвераторсваго  Велвчества  Петра  Велвваго  блажеввыя  н 
в^чводостойвыя  вамятв,  тавъ  обучать,  чтобъ  овв  совремевемъ  государ- 
ству волезвыя  услуга  вовазвватв  моглв.  Вавъ  овне  содержавн  в  восвв- 


*)  Изъ  квиги  подъ  №  791,  архивъ  академической  кавцеляр1и. 
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таны  быть  им^ютъ,  о  томъ  ваходнтся  тв^сие  на  приложевной  ростасв 
подъ  литерою  А.  На  С1е  требуется  по  точнейшему  изчислешю,  какъ  нодъ 
литерою  В  вид'Ъть  можно,  четырехъ  тысячь  трехъ  сотъ  девяносто  осьмм 
рублевъ  дватцати  пяти  копеевъ,  въ  чему  особливую  сумму  опредедвть 
ваддежитъ,  потому  что  нынешняя  авадемнчесвая  сумма,  какъ  известно, 
н  на  случающ1еся  при  оной  необходимые  расходы  недовольна.  Хотя  в^- 
которыя  вещи  изъ  оныхъ  дешевле  заготовлены  быть  могутъ,  однавожъ  въ 
другихъ  случаяхъ  некоторые  расходы  учинятся,  которые  вын^  и  на  па- 
мять не  приходятъ,  и  понеже  отъ  того  весьма  много  зависнтъ,  чтобъ 
юношество  добрымъ  порядвомъ  обучено  было,  того  ради  избранъ  къ  тому 
ваилегчайш1й  н  въ  пзрядно  учрежденныхъ  шволахъ  употребнтельн%йш1й 
способъ,  который  при  академической  гнмназ1н,  въ  которой  помянутым 
юноши  свое  ваставлев1е  получить  нм^ютъ,  отчасти  уже  въ  употреблен1И 
находится,  а  отчасти  еще  введенъ  быть  им'Ьетъ,  и  при  семъ  подъ  лите- 
рою С  правительствующему  сенату,  для  подтвержденхя,  предлагается.  По- 
неже учреждеше  такимъ  образомъ  учинено,  что  первое  основан1е  какъ 
въ  языкахъ,  такъ  и  въ  наукахъ  ученикамъ  показано  будетъ,  того  ради 
могутъ  какъ  т*!,  которые  уже  преясде  некоторое  наставлен1е  вм^^и,  такъ 
и  т^,  которые  еще  ничего  (не)  знаютъ,  въ  сей  семинар1умъ  или  въ  чи- 
сло тридцати  ириняты  быть.  Однакожъ  посл'Ьднимъ  изъ  оныхъ  по  край- 
ней ы^р^  больше  осьми  л^тъ  отъ  рожденхя  им^ти  не  надлежнтъ,  потому 
что  когда  они  старее,  то  объ  нихъ  такъ  совершенно  над'1^яться  не  можно, 
чтобъ  они  свое  учен1е  въ  способныхъ  къ  тому  л^тахъ  окончили,  в  пото- 
му основательное  званхе  им^ли.  Напротивъ  того,  могутъ  первые,  ежели 
они  добраго  нрава  в  (по?)  пропорщи  своихъ  л^тъ  уже  н^что  научились, 
въ  семинархумъ  т^мъ  способнее  приняты  быть.  Однакожъ,  чтобъ  инъ 
больше  четырнадцати  л^тъ  отъ  рождеи1я  не  было,  потому  что  ежеля  они 
старее,  то  надлежвтъ  имъ  уже  столько  знать,  чтобъ  они  въ  гимназ1Ю  хо- 
дити  не  принуждены  были,  но  наипаче  у  профессоровъ  въ  вышннхъ  нау- 
кахъ лекщи  слушать  могли. 

КоНГ. 

Апр^^я  1в  дня 
1735  года. 

(Слушано  апреля  22  дня  1735  года). 

А. 
Преддожен1е  о  оемиварш. 

При  академ1и  старались  уже  за  н'Ьскольво  л^тъ,  чтобъ  учредить  се- 
минар1умъ  изъ  малол^тныхъ,  которые  бъ  безъ  всякаго  препятств!я  съ  до- 

вольнынъ  руководствомъ  въ  наукахъ  вронсходнтн  и  потомъ  отечеству 

« 
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оолезныя  услуги  учинить  могли.  Герман1я  подобными  сему  учреждешями 
танъ  наполнена,  что  ни  малаго  города  н'Ьтъ,  въ  воторомъ  бы  либо  град- 
овой сов'Ьтъ  нзъ  общихъ  доходовъ,  или  прнватныя  особы  о  таввхъ  учреж- 
денкхъ  не  старалнся.  Отъ  чего  и  произошло,  что  вавъ  Гермав1я  прежъ 
сего  въ  потребныхъ  людяхъ  возънм^ла  велишй  недостатовъ,  такъ  оная 
нвн^  изобяльствомъ  оныхъ  иъ  всегдашнему  изобрав1ю  хвалитися  можетъ. 

Ежели  такимъ  образомъ  при  Авадемхи  учредить  семинар1умъ,  то  отъ 
того  польза  хотя  въ  первые  седнь  л^тъ  и  не  очень  явно  сважется,  одва- 
вожъ,  по  прошеств1и  оеыхъ  л^^тъ,  по  всягодво  ббльшихъ  плодовъ  ожидать 
можно.  П  ежели  въ  оной  семинар1и  содержать  изъ  малол^^тняго  шляхет- 
ства тридцать  челов'1въ,  то  оное  въ  годъ  совс^мъ  станетъ  въ  четыре  ты- 
сячи триста  девяносто  восемь  рублевъ  дватцать  пять  вопеевъ.  О  всявомъ 
изъ  оныхъ  старан1е  им^^ти  надлежитъ,  чтобъ  въ  пропитан1и,  одежде  н 
прочемъ,  чт5  потребно,  удовольствхе  было  и  во  всемъ  честно  воспитаны 
и  содержав ы  быть  могли.  Для  того  надобно,  онымъ  не  въ  дальности  отъ 
гимна81и  им^ть  особливый  домъ,  въ  воторомъ  бы  не  меньше  пяти  по- 
воевъ  быть  и  во  всявомъ  стоять  было  можно  по  шести  вроватей  и  толи- 
кое  жъ  число  шваповъ,  въ  воторыхъ  сохранять  плане  и  б^Ьлье.  Еще  же 
три  повоя,  въ  воторыхъ  имъ  учнгься,  да  большой  повой,  гд'Ь  имъ  ву- 
шать;  сверхъ  того  повой  одинъ  ради  больвыхъ.  Въ  томъ  же  дом'Ь  на- 
добно жпть  ииспевтору  сеиинархи  для  того,  что  надлежитъ  ему  день  н 
ночь  надъ  ними  им'Ьть  надзираи1е.  И  для  того  правительствующему  се- 
нату предлагается,  чтобъ  Строгоновъ  домъ,  для  оной  близости  при  Ава- 
дем{и,  оъ  наемъ  взять.  Инспевторъ  семинар1и  должеиъ  надъ  поведен1емъ, 
врилежиост1Ю,  чистотою,  вушаньемъ,  одеждою  и  б'Ьльемъ  отечесвое  им'Ьть 
смотр'Ьн1е,  дабы  подъ  его  смотр'Ьн!емъ  во  всемъ  удовольствованы  были. 

Ему  подчиненъ  евономъ,  воторому  въ  томъ  же  дом^  жить  и  всявое 
повойство  ви'Ьть,  чтб  до  поварни,  погребовъ  и  прочаго  васается.  Съ  во- 
торымъ  учинить  договоръ,  что  ему  по  м'Ьсячно  за  всяваго  челов^ва  пла- 
тить; напротивъ  того  назначить  ему  повседневно,  вавъ  обывновенвую, 
тавъ  в  постную  пищу,  тавожъ-же  свольво  у  пит1Я  ему  на  всяваго  чело- 
в'Ьва  числить,  дабы  всявхй  удовольствовавъ  былъ.  И  что  по  М'Ьсячно  уго- 
ворено-сь  будетъ,  то  и  въ  содержан1С*  слуяшщихъ  и  всего  принадлежаща- 
го  зачитать  надлежитъ,  въ  чемъ  евонону  им^ть  попечен1е  и  Авадем1И  до 
того  д^ла  не  будетъ.  А  чтобъ  отъ  евовома  исполнено  было  по  данной 
ему  росписи,  то  надлежать  инспевтору  смотреть  за  вушаньемъ  и  питьемъ, 
тавожде  за  чистотою  всего  столоваго  сварба;  а  евонома  полною  властью 
иривуждать  въ  исполиенхю  того,  что  съ  нимъ  договорено.  Что  васается 
до  ПНТ1Я,  въ  томъ  евовому  им^ть  старав1е,  чтобъ  было  не  вр^пвое,  но 
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здоровое  и  добраго  вкусу;  а  иного  имъ  давать  ему  ве  позволяется.  Къ 
тону  жъ  надлежнтъ  ии'Ьть  разсмотр^^и1е,  сколько  пит1я,  кром'Ь  стода» 
довольно  быть  можетъ,  дабы  евоному  можно  было  выдать,  какъ  въ  томъ 
поступать.  Надлежитъ  новсягодво  семинаристу  получать  по  одной  пар4 
новаго  платья,  а  старое  платье  притомъ  же  носить  сколько  долго  воз- 
можно, п  потомъ  оння  отдавать,  которыя  тогда  въ  особлнвомъ  поко^  со- 
хранены  быть  могутъ,  понеже  еще  за  всегда  на  потребу  н^^что  нзъ  онаго 
годно  быть  можетъ.  При  семъ  надлежитъ  гимвазхи  въ  томъ  вм'Ьть  смо* 
тр^Н1е,  чтобъ  они  платье  свое  содержали  въ  чистот*!,  а  особливо  въ 
б'Ьль^  удовольствованы  были,  п  для  такой  чистоты  надобно  содержать 
баню,  въ  которой  на  всякой  нед'Ъл'Ь  по  субботамъ  или  по  усмотр^н1Ю 
инспектора  париться  и  на  то  содержать  для  услужен1я  особлнваго  че- 
лов^&ка. 

Б'Ьлье  можно  поручить  економу,  которому,  за  договорную  месячную 
или  годовую  плату,  на  то  содержать  портомоевъ,  обаче  инспектору  се- 
мивар1и  присматривать,  чтобъ  економу  въ  томъ  не  происходило  вапрас- 
наго  отягощен1Я  и  бЪлъе  испорчено  не  было. 

Ежели  случится,  что  изъ  нихъ  кто  завеможетъ,  то  такого  надле- 
житъ отвесть  въ  больницу  и  за  больными  паче  всего  академическому  ле- 
карю, а  буде  по  его  усмотр^н1Ю  великая  трудность  въ  той  болезни  явит- 
ся, то  уже  потребно  на  разсмотр'ЬнЕе  такой  болезни  призывать  изъ  ака- 
дем1и  доктора  медицины;  буде  въ  такомъ  случае  родители,  которые  им%- 
ютъ  жительство  зд'Ьсь  или  и  блнжн!е  сродственники  лохотятъ  такого 
больнаго  взять  къ  себ^  въ  домъ,  то  хотя  оное  позволено  быть  можетъ, 
однакожъ  Академ1и  тогда  въ  пользован1н  его  болезни  д'Ьла  уже  не  будетъ. 

Вс^мъ  здоровымъ  вставать  л-Ьтомъ  по  утру  около  пятаго,  а  зимою 
около  шестаго  часовъ,  въ  тотъ  часъ  начисто  одеваться  и  въ  од'1ван1и 
медлить  ве  больше  полчаса. 

Потомъ  надлежитъ  1еромонаху,  который  п  безъ  того  при  гимназхи 
им']^ется,  съ  нвмп  отправлять  молитву,  а  посл^^  того  економу  вм'Ьть  про 
нихъ  на  готова  завтракъ.  И  какъ  семинаристы  до  осьми  часовъ  къ  лек- 
Ц1ямъ  свопмъ  пр1уготовилися,  то  нм^ютъ  они  порядочно  въ  гимназ1Ю 
идти.  При  выход']^  въ  дв^надцатомъ  часу,  надлежитъ,  чтобъ  столъ  про 
нихъ  былъ  готовъ  и  притомъ  1еромонаху,  пакн  приходя  къ  столу  в  вста- 
ваючи  отъ  стола,  отправлять  молитвы. 

Инспекторъ  долженъ  на  об'Ьдахъ  часто  присутствовать  в  притомъ 
смотреть,  дабы  отъ  економа  ничего  пренебрежено  ве  было  в  отъ  юно- 
шества напрасный  жалобы  въ  яст!и  и  пипи  не  происходили,  во  во  всехъ 
бы  порядочно  в  смвревво  отправлялось. 
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Посд^  об'Ьда  до  поювины  часа  перваго,  всякому  отъ  трудовъ  пм^ть 
увольвев1е  съ  пристойною  забавою,  и  въ  томъ  такожде  смотр'Ьнхе 
пм^ть  и  инспектору. 

По  полудни  около  двухъ  часовъ,  пы^ютъ  приходить  паки  въ  гимна- 
81умъ,  но  какъ  скоро  они  около  четырехъ  часовъ  изъ  онаго  выдутъ,  то 
садиться  всякому  къ  своему  столу  п  пр1уготовляться  къ  задачамъ  посл'Ь- 
дующаго  дня,  п  инспектору  прптомъ  ин'Ьть  тщательное  попечеп1е,  чтобъ 
все  тихо  и  порядочно  отправлялось. 

Около  шести  часовъ  пи']^етъ  быть  столъ  въ  готовности,  и  при  томъ 
все  такъ  поступать,  какъ  въ  об'Ьд^,  и  тотчасъ  посл'Ь  ужина  отправить 
1еромонаху  вечернюю  молитву. 

.  Когда  посл1&  ужпна  немного  упокоились,  то  ир1уготовляются  на  за- 
дачи сл^дующаго  дня  и  во  исход-Ь  десятаго  часа  всЬмъ  ложиться  спать. 

По  середамъ  надлежитъ  по  полудни  отъ  перваго  до  четырехъ  часовъ 
упражняться  въ  танцовавхи,  да  къ  тому  же  можно  и  другихъ  знатной  фа- 
МИЛ1И  д^тей,  которые  обретаются  въ  гимназ1н,  допускать  обаче  такимъ 
образомъ,  чтобъ  никто  безъ  позволевхя  допущенъ  не  былъ.  Какъ  вадъ 
семинаристами,  такъ  и  надъ  прочими  смотреть,  чтобъ  никто  меньше 
двенадцати  л^тъ  отъ  роду  къ  танцовав1ю  допущенъ  не  былъ,  понеже  из- 
вестно и  сами  танцмейстеры  признаваютъ,  что  так1е  д^ти,  которые  мень- 
ше техъ  л^тъ  къ  тому  допущены  бываютъ,  либо  спиною  или  ногами  око- 
стеневаютъ,  о  чемъ  причину  натурально  позвать  можно.  Ежели  разсу- 
дить,  что  овымъ  семинаристамъ,  такъ  какъ  и  прочимъ,  несколько  летъ 
пребывать  при  танцовав1и,  то  никто  въ  томъ  спорить  не  можетъ,  чтобъ 
урочное  на  то  время  недовольно  было.  Къ  тому  жъ  можно  оныхъ  раз- 
делить въ  некоторые  классы;  изъ  оныхъ  классовъ  къ  танцовав1ю  допу- 
стить можно  сперва  большихъ,  которымъ  около  трехъ  часовъ  потомъ  при- 
няться за  учен1е;  а  такнхъ  классовъ  можно  со  врененемъ  такимъ  обра- 
зомъ разделить,  чтобъ  въ  первые  пли  въ  вышв1е  всегда  так1е  опреде- 
лять, которые  уже  принадлежащ1я  туда  науки  такъ  поняли,  что  уже  и 
обученхе  французскаго  языка  съ  другими  воспр1ять  могли.  И  того  ради 
ежели  кто  изъ  вышнихъ  классовъ  въ  учебныхъ  задачахъ  отъ  танцовав1я 
удержавъ  будетъ,  то  онаго  къ  тому  не  принудить.  Однако  же  въ  такомъ 
случае  оставляется  то  на  разсужден1е  инспектора  семинарш,  которому 
н  въ  томъ,  чтобъ  все  тихо  и  порядочно  было  иметь,  попечен1е,  и  впро- 
чемъ  всякое  непристойное  танцованхе  и  опасные  капрюлы  запрещают- 
ся вовсе. 

Въ  пятомъ  часу  такъ  поступать,  какъ  въ  друпе  дни  определено.  Но 
въ  субботу  отъ  перваго  часу  (ибо  отъ  втораго  на  десять  до  перваго  часа 
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оставляется  на  забаву)  до  четырехъ  часовъ  упражнятися  имъ  въ  рвсо- 
вав1и,  и  тогда  же  къ  вимъ  паки  изъ  гвмназ1И  допущены  быть  имЪютъ 
знатной  фамил1и  д'1тн,  обаче  все  такимъ  порядвомъ  какъ  въ  танцован{н. 
Въ  пятоиъ  часу  приходвтъ  время  идти  въ  баню  в  нотоиъ  окою  семи 
часовъ  можно  имъ  ужнвать. 

Въ  воскресенье  и  въ  опред'Ьюнныхъ  торжествен ныхъ  дняхъ  вадле- 
житъ  1ероноваху,  по  отправлев1и  молитвы,  всЬхъ  семинаристовъ  приво- 
дить въ  церкву  в  тамо  вм'1ть  точное  надъ  вс^ми  смотр']Ьн1е,  а  потонъ 
ихъ  опять  назадъ  отвести.  Но  дабы  между  1%мъ  толь  много  часовъ  празд- 
но ве  было,  то  на  него  еще  полагается,  чтобъ  по  предпнсанш  святой- 
шаго  синода  съ  ними  въ  духовныхъ  д'1лахъ  упряжнятися. 

Понеже  семинаристы  па  три  покоя  и  толиво  жъ  влассовъ  разделены, 
того  ради  во  всявомъ  поко'}}  по  два  или  по  три  старосты  пзъ  нвхъ  вы* 
браны  быть  нм'Ъютъ,  гд'Ь  завсегда  по  нед1&льно  одному  им^ть  смотр'Ьше 
надъ  другими  и  инспектору  семнвар1и  репортовать.  Ежели  же  всЬ  въ 
общемъ  собран1и,  то  уже  такой  должности  до  другихъ  не  касается  п 
только  одивъ  вышняго  класса  староста,  чья  нед'Ьля,  им^^етъ  смотр1в1е 
надъ  всЬми. 

Понеже  у  дворянства  обыкновенно,  что  своимъ  сыновьямъ  придаютъ 
слугъ,  то  хотя  С1е  и  позволяется,  однакожъ  надлежптъ  онымъ  всегда  въ 
трезвости,  верности  и  въ  чистот'Ъ  находиться,  и  подъ  инспекторомъ  се* 
минар1и  состоять  какъ  и  господа  ихъ,  и  имъ  ниже  дерзать  безъ  воли  его 
противностей  чивить.  Но  понеже  статься  можетъ,  что  н^^которые  безъ 
слугъ  будутъ,  то  въ  такомъ  случае  для  услуженхя  на  трехъ  семввари* 
стовъ  опред'Ьлить  по  одному  слуг*. 

Ежели  бы  родители  и  ближи1е  сродственники  сыновей  своихъ  часто 
къ  себ'Ь  призывать  хот'1ли,  то  бъ  ради  упущенхя  науки  допустить  ве  воз* 
можво,  но  буде  С1е  не  часто  случится,  то  оставляется  оное  на  разсуж- 
дев!е  инспектора  семинар1и;  обаче  весьма  не  позволяется  безъ  его  чело- 
века или  безъ  приславнаго  отъ  родителей  или  сродственниковъ  служи- 
теля кого  отпущать,  которые  оныхъ  опять  назадъ  приводить  должны. 

На  посл^докъ  понеже  во  вс^хъ  вышеобъявленныхъ  пунктахъ  ни  од- 
ного в-Ьтъ,  по  которому  инспекторъ  семинархи  не  им^лъ  смотр'1н1Я,  того 
ради  долженъ  онъ  по  вся  субботы  о  томъ  гимназ1и  директору  оной,  глав- 
ному Академ1н  командиру  репортовать  и  таковые  же  репорты  вносить 
въ  особую  книгу. 

Апрйдя      дня 
1786  года. 
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В. 
Чиохев1е  на  оодержан1е  тридцати  оеминариотовъ. 


За  кушанье  и  проч1е  стоювие  припасы: 

На  каяцаго  сеиоварнста  ва  кушанье  по  5  р.  на  м^сяцъ, 

итого  на  30  чеюв^къ  въ  годъ 

24  оювянныхъ  блюдъ 

90  тарелокъ  оловянвыхъ^ 

6  м^двыхъ  кулгавовъ  по  2  рубли 

12  оловянныхъ  вружекъ  по  25  копеекъ 

8  скатертей 

9  салфетокъ  по  5  копеекъ 

60  оловявннхъ  ложекъ  по  6  копеекъ 

2  к^дныхъ  котла 

30  вожнковъ  по  10  копеекъ  ножикъ 

Итого . . . 

На  платье. 

7  аршинъ  сукна  на  кафтавъ  и  камзолъ  по  рублю,  итого  ва 
30  челов-Ькъ 

6  аршивъ  стамеду  по  30  копеекъ  аршннъ  ва  30  челов'Ькъ 
За  гарусъ,  пуговицы,  байку,  и  проч1е  потребы  также  за  ра- 
боту обще 

2  пары  штавовъ  козлиннхъ  по  50  копеекъ  каждые,  итого  на 
30  челов'Ькъ 

6  паръ  портокъ  по  15  копеекъ,  итого  на  30  челов'Ькъ. . .  • 

3  пары  валеныхъ  чулокъ  во  80,  итого 

2  пары  башмаковъ  по  80  копеекъ 

1  пара  сапоговъ  по  рублю  по  50,  на  30  челов'Ькъ 

30  паръ  башиачныхъ  пряжекъ  по  10  копеекъ 

6  рубашекъ  каждому  по  50  копеекъ,  итого  на  30  челов'1къ 
6  волотняныхъ  галстуховъ  по  10,  итого 

2  флоровне  галстуха  во  40  копеекъ 

6  платковъ  по  10,  ва  30  челов^къ 

1  волпакъ  по  20,  ва  30  челов^къ. 


Руб. 


1800 
24 
22 
12 

3 
10 

4 

3 
12 

3 


1895 


210 
54 

120 

30 
27 
72 
48 
45 

3 
90 
18 
24 
18 

6 


Коп. 


50 


50 
50 
60 


10 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


64 


П.  П.  Пекарскаго. 


1  зимняя  шапка  по  40  копеевъ 

1  пара  зимннхъ  рукавицъ  по  15,  итого 

1  пияпа  по  50  каждая,  итого 

15  щетокъ  ч-Ьмъ  платье  чистягь  по  10 

1  б  щетокъ  башмачныхъ  по  3 

Для  чищен1я  башмаковъ  въ  годъ 

15  ножвицъ  по  10  копеекъ 

30  р^дкнхъ  гребней  по  10  копеекъ 

30  частыхъ  гребнеП  по  1 0  копеекъ 

120  аршпнъ  на  полотенцы 

Мыла,  крахмалу,  и  зл  мытье  рубахъ  и  лрочаго  онымъ  ба- 

бамъ,  которыя  портомойинц%  будутъ  пособлять  мыть.. . . 

На  пудру,  ленты  и  лроч1е  мелочные  расходы 

Итого . . . 

За  дрова  и  св^чи. 

90  сажень  длннныхъ  дровъ  на  топлеи1е  горвицъ,  для  мытья 

всякаго  б1иъя  по  2  рубли  сажень,  итого 

На  св']&чн  обще 


Руб. 


Вон. 


12 
4 

15 
1 

3 
1 
3 
3 
4 

60 
37 


911 


180 
60 


50 

50 
45 

50 
80 
50 


Итого. 


240 


Во  служешю. 

6  надзирателей,  которые  смотр^и1е  надъ  прочими  будутъ 
нм'Ьть,  каждому  въ  годъ  по  24  рублей 144 

1  старуха,  которая  надъ  больными  и  надъ  платьемъ  смотр'Ь- 
Н1е  будетъ  им^ть 50 

Бконому,  который  кормить  будетъ 150 

2  портомойницъ  и  одну  швейку  по  36  р.  каждой 108 

4  работникамъ  для  топлен1я  печей  но  24  р.  въ  годъ  и  для 

услуги 96 

Итого...      548 
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За  дворъ  для  жнтьа  30  семиварвстамъ  съ  своими  надзира- 
телями и  евономомъ  и  прочими 

30  кроватей  по  40  копеевъ 

30  тюфявовъ  по  1  рублю 

30  соломенныхъ  м'Ьшвовъ  по  20  вопеевъ 

120  простынь  по  45  вопеевъ 

30  од-Ьялъ  по  160  вопеевъ 

75  деревявныхъ  стульевъ  по  10  вопеевъ 

30  столовъ  большихъ  и  малыхъ 

15  поставцовъ  для  платья  по  1  рублю  по  50  в 

15  зерваловъ  по  рублю 

15  перочиниыхъ  ноживовъ  по  10 вопеевъ. *. 

6  огнивовъ  по  15  вопеевъ 

30  жел']^звнхъ  шандаловъ  по  15  вопеевъ 

3  фонаря  по  два  рублп 

15  чернильницъ  по  20  вопеевъ 

7  м'Ьдннхъ  тазовъ  по  2  р.  по  50  вопеевъ 


Итого . . . 

На  всяв1е  проч1е  расходы,  которые  подлинно  означить  не- 
возможно, а  именно  на  бумагу,  чернила,  перья,  леварство, 
ВСЯВ1Я  почннви,  на  нитви,  метлы  и  проч 


Ревапитуляц1я. 

На  вушанье  и  проч1е  столовые  припасы 

На  платье 

На  дрова  и  св^чи .' 

На  услужев1е 

На  всяв1е  расходы 

На  проч{е  расходы,  воторые  подлинно  означить  невозможно 


Сумма. . . 

Итого  на  важдаго  семинариста  будетъ  но  146  рублей  по  60 

и  7в  копеекъ. 


Руб. 


400 
12 
30 

6 
54 
36 

7 
37 
25 
15 

1 

4 

6 

3 

17 


653 


150 


1895 

10 

911 

25 

240 

548 

653 

90 

150 

4398 


Боп. 


СбОрЕ 


П  Отд.  И.  Л.  Н. 


1асоЬ  НеппсЬ  Но№шшп. 
6 


50 
50 
50 

50 
90 
50 


50 


90 


25 
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С. 
Форма  гииназхи  Академхи  петербургской. 

Гимназ1Я  Академ1Н  петербургской  того  ради  наипаче  учреждена,  чтобъ 
чествне  юноши,  свободнымъ  наукамъ  обучивш1еся,  могдп  доступить  до 
познашя  науЕъ  академнчесЕихъ;  но  понеже  ие  всяк1е  разумы  до  науки 
способны  суть,  а  н^которыхъ  до  высокпхъ  наукъ  и  допускать  не  надле- 
жить,  одвакожъ  п  т'1мъ,  которые  въ  иное  жит!я  состоянхе  вступить  ям^Ь- 
ютъ,  будетъ  въ  гимназ1п  м^сто,  чтб  и  они  отъ  сего  наставлеп1я  не  малую 
пользу  воспр1Ять  могутъ;  п  чтобъ  отъ  совокупнаго  всЬхъ  юношей  см^Ь- 
шан1Я  благородн'1йш1е  отъ  нравовъ  простолюдппцевъ  въ  самомъ  еще  мла- 
денчеств'Ь  своемъ  не  повредились,  предусмотр-Ьно  и  учреждено,  дабы 
между  собою  разд'1ленны  онымъ  наукамъ  обучалися,  а  худ'1бш1е  отъ 
оныхъ  всеконечно  отлучены  были  бы.  А  понеже  младенцы,  не  токмо  сво- 
боднымъ наукамъ  для  честнаго  въ  гражданств']^  жит1я  учимы,  но  и  благо- 
чест1Ю  наставляемы  быть  должны  такъ,  чтобъ  въ  самомъ  жпт1и,  по  пра- 
вилу христ1анскаго  благочест1я  поступающе,  т']^мъ  наипаче  удобней Ш1е 
и  достойн'Ьйш1е  государству  граждане  сотворплнся,  чтб  всего  нужн-Ьйше 
быть  видится  н  паче  всего  желательно  есть.  Дабы  и  въ  сей  нужд-Ь  како- 
го недостатку  не  было,  отъ  свят']^йшаго  синода  Академ1я  херомонаха 
упросила,  который  бы  школьнпковъ  русскпхъ  благочест1ю  христианскому 
научен1емъ  по  правилу,  отъ  того  жъ  свят-Ьйшаго  синода  установленному, 
въ  гЬ  часы,  которые  въ  реестрахъ  лекц1Й  отъ  насъ  показаны,  обучалъ. 
Да  н  н^мецкхе  такожде  школьники,  чтобъ  по  своему  закону  благоче- 
СТ1Ю  хрнстханскому  обучались,  ректору  и  товарищамъ  вручены,  чтобъ 
оные  по  уставу  академическому  въ  семъ  д-Ьл*  поступали.  Будутъ  же  въ 
гимназ1и  дв4  школы:  первая  латинская,  вторая  н-Ьмецкая.  Въ  оныхъ  п 
лекщи,  и  д-Ьла  именно  росписать  и  образъ  учен1я  оиред'Ьлпть  заблаго- 
разсудилося,  чтобъ  нм']^ли  т-Ь  учители  чему  непрем-Ьино  последовать 
должно,  дабы  или  разност1Ю,  или  несоглас1емъ  единъ  другому  непрепят- 
ствовать. 

О  ппеод^  немецкой. 

Школу  немецкую  на  три  класса  разделить  заблагоразсуждено:  на 
большой,  на  средн1й,  на  меньшой;  и  всяк1й  классъ  паки  на  два  власса^ 
чтобъ  шляхтичи  въ  одпонъ  были,  а  проч1е  въ  другомъ. 
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2)  Въ  се&  ШБОЛ'Ь  ректоръ  съ  двумя  товарищами  языку  в']^мецком7 
сперва  учить  будутъ. 

3)  Ректоръ  большнхъ,  ваипаче  ему  врученныхъ,  вм']^ть  будетъ,  кото- 
рые, Бъ  наукамъ  не  простнраяся,  н'^^мецкому  языку  весьма  себ*]^  вдадутъ; 
1'|;хъ  онъ,  ректоръ,  на  н^мецкомъ  язык*]^  письма  писать  и  переводить 
ясно  и  разумно  обучать  будетъ.  Для  того  присовокупятся  истор1Я  н  ге- 
ограф1я;  истор1Я  пзъ  вопросовъ  псторическихъ  1оанна  Гюбнера;  геогра- 
ф1Я  жъ  нзъ  того  жъ  географпческпхъ  вопросовъ  и  съ  лавдкартъ  давать 
будетъ.  Чисто  же  писать  такъ  по  н']&мецки,  какъ  п  по  латински,  и  арие- 
метик'Ь  единъ  изъ  товарищей  обучать  будетъ. 

4)  Среднпхъ  единъ  изъ  товарищей,  подъ  управлен^емъ  ректора,  грам- 
матику давать  и  разговоры  толковать  и  легчайшнмъ  екзерциц1ямъ  съ 
русскаго  на  н'Ьмецк1й  переводить  обучать  будетъ  пока  или  къ  большимъ 
припишутся,  или  въ  латинскую  школу  поГгдутъ.  Которые  же  въ  латин- 
скую школу  пой.чутъ,  оныхъ  зд'Ьсь  въ  вящшемъ  долго  держать  не  надле- 
житъ,  понеже  н-Ьмецкаго  языка  обучеп1Й  и  тамъ  довольство  пм'Ьть  бу- 
дутъ ежели  грамматику  н-Ьмецкую  знать,  съ  русскаго  ио  среднему  на 
п-ЬмецшГг  языкъ  переводить,  и  по  н'Ьмецкп  говоря щаго  безъ  великой  труд- 
ности разум'Ьть  будутъ.  А  понеже  и  т-Ьмъ,  которые  н-Ьмецкому  языку 
весьма  ссбЬ  вдать  пожелаютъ  латинскаго  языка  н']^кое  знаше  им'1ть  по- 
лезно будетъ,  того  ради  въ  семъ  влассЬ  Доната  латинскаго  да  чнтаютъ, 
чтобъ  себя  по  маденьку,  когда  по  латински  читать  учатся,  купно  къ  по- 
знан1ю  сперва  деклинац1и  приготовили,  которые  же  до  большаго  латин- 
скаго языка  разум'Ьи1я  доступить  пожелаютъ,  т-Ьхъ  сперва  въ  пятый 
классъ  латинскаго  языка  перевесть  надлежитъ,  и  оставить  на  ихъ  волю, 
въ  большой  ли  оттуду  немецкой  классъ  пойти,  или  и  четвертаго  класса 
лекщй  латннскнхъ  слушать  пожелаютъ. 

Меньшпхъ,  другой  товарищъ,  подъ  управлен1емъ  того  жъ  ректора,  въ 
чптан1и  н^мецкпxъ  и  латинскихъ  киигъ  и  въ  этимолог1й  немецкой,  вс^хъ 
же  чистому  писанию  и  въ  аривметикЬ  наставлять  будетъ. 

5)  А  ионеже  оба  товарища  ректору  помогать  должны,  то,  чтобъ  въ 
часахъ  н  должност'Ьхъ  какого  пом'Ьшательства  не  было,  всякому  въ  рее- 
страхъ  и  должность,  н  время  назначить. 

6)  На  посл']Ьдокъ,  понеже  о  репетнщяхъ  прилежное  старан1е  им'Ьтися 
должно,  то  ректорова  должность  будетъ,  чтобъ  въ  каждое  посл^  четыр- 
надцати дней  время  какой  кто  изъ  учениковъ  въ  ученш  усп^хъ  возъ- 
нм^^лъ. 


б* 
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ЛЕКЦШ  КЛАССА  БОЛЬШАГО. 


С 

По    утру. 

По    полудни,      п 

8  —  9 

9  —  10 

10—11 

2  —  3 

3  —  4 

Ректоръ  ек- 
зерцищи. 

Ректоръ  раз- 
иня. 

Ректоръ  тол- 
ковать. 

Товарищъ  I. 
Репетиц1я 
граххатики 
съ  экзерци- 

Ц1ЯХИ. 

Товарищъ  II. 
Чистоиисать. 

Ректоръ  ек- 
зерциц1и. 

Ректоръ  раз- 
ный. 

Ректоръ  тол- 
ковать. 

Товарищъ  I. 
Гвограф1Я. 

Товарищъ  П. 
Чистоиисать. 

Русск1екъ1е- 
рохонаху  хо- 
дить, н*мцы 
съ    средними 
къ  ректору. 

Ректоръоись- 

ха  И1И   еии- 

столн. 

Ректоръ  ис- 
тор1ю. 

7^ 

9 

Ректоръ  ек- 
зерцнщи. 

Ректоръ  раз- 
выя. 

Ректоръ  тол- 
ковать. 

Товарищъ  I. 
Репетиц1я 
граххатики 
съ  екзерци- 
щяхи. 

Товарищъ  П. 
Ариенетику 

Ректоръ  эк- 
зерцнщи. 

Ректоръ  раз- 
ння. 

Ректоръ  тол- 
ковать. 

Товарищъ  I. 
Географ1ю. 

Товарищъ  П. 
Арнехетику. 

^ 

Руссшевъге- 
ромонаху  хо- 
дить, нФхцн 
съ    среднихи 
къ  ректору. 

Ректоръпись- 
ха. 

Ректоръ  ис- 

Т0р1Ю. 
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ЛЕКЦШ  КМССА  СРЕДНЯГО. 


э 

По    утру. 

• 

Пополудни.     1 

8  —  9 

9—10 

10—11 

2  —  3 

3  —  4 

Товарищъ  I. 
Грамматику. 

Товарищъ  I. 
разговоры , 
екзерцищи. 

Товарищъ  I. 
Вокабулы. 

Товарищъ  П. 
Чистописать. 

Товарищъ  I. 
Лекщю  ла- 
тинскую. 

9 

Товарищъ  I. 
Грамматику, 
екзерцищи. 

Товарищъ  I. 
Грамматику, 
екзерцищи. 

Товарищъ  I. 
Разговоры , 
вокабулы. 

Товарищъ  П. 
Чистописать. 

Товарищъ  I. 
Лекщю  ла- 
тинскую. 

РуССК1е  КЪ  1в- 

ромонаху  хо- 
лить, н'1мцы 
съ  большими 
КЪ  ректору. 

Товарищъ  I. 
Грамматиче- 
скую репети- 
щю. 

Товарищъ  I. 
Грамматиче- 
скую репети- 
щю. 

» 

Товарищъ  I. 
Грамматику, 
экзерцнщн. 

Товарищъ  I. 
Разговоры, 
вокабулы. 

Товарищъ  I. 

Товарищъ  П. 
Чистописать. 

Товарищъ  I 
Лекщю  ла- 
тинскую. 

9 
1? 

Товарищъ  I. 
Грамматику, 
екзерцнц1н. 

Товарищъ  I. 
Грамматику, 
екзерцпщи. 

Товарищъ  I. 
Разговоры, 
вокабулы. 

Товарищъ  П. 
Чистописать. 

Товарищъ  I. 
Лекц1Ю  ла- 
тинскую. 

РуССК1в  КЪ  1е- 

ромонаху  хо- 

ДЯТЪ,    Н'ЬМЦЫ 

съ  большими 
КЪ  ректору. 

Товарищъ  I. 
Грамматиче- 
скую репети- 
щю. 

Товарншъ  I. 
Грамматиче- 
скую репетн- 
щю. 
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П,  П.  Пекарскаго, 


ЛЕКЦШ  КЛАССА  НИЖНЯГО. 


По    утру. 

Пополудни. 

8  —  9 

9  —  10 

10  —  11 

2  —  3 

3  —  4 

а 

Товарнщъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 
молопю. 

Товарнщъ  II. 
Лекц1ю  не- 
мецкую нэтн- 
молопю. 

Товарнщъ  II. 

Ннжн1е  съ 

средними  чн- 

стописать. 

Нижв1е  съ 
среднимилек- 
щю  латин- 
скую. 

<5 

Товарнщъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую и  этн- 

М0Л0Г1Ю. 

Товарнщъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 
молопю. 

Товарнщъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую нэтн- 
молопю. 

Ннжвхе   съ 

средними  чн- 

стопнсать. 

Нижн1в  съ 
среднимилек- 
щю  латин- 
скую. 

б 
* 

Русскхе  1^ь  1с 
ромонаху  хо- 
дятъ,    немцы 
отъ  товарища 
II  катнхизнсу 
обучаются. 

Товарнщъ  II. 
н  между  темъ 
пншутъ    лек 
яую  съ   ведо 

Чистописать, 
когда  иные 
щю  немец- 
иостямн. 

Товарнщъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую нэти- 
молопю. 

Товарнщъ  П. 
Лекщю  не- 
мецкую нэтн- 

М0Л0Г1Ю. 

Товарнщъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую пэтн- 
молопю. 

Ннжн1е  съ 

средними  чи- 

стопнсат!. 

Нпжн1е   съ 
средвимилок- 
щю  латин- 
скую. 

9 

Товарнщъ  П. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 

МОЛОПЮ. 

Товарнщъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую нэтн- 
молопю. 

Товарнщъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 
молопю. 

Нижн1е  съ 

средними  чп- 

стопнсать. 

Нижнхе   съ 
средвнмилек- 
щю  латин- 
скую. 

Руссые  къ  10- 
ромонаху  хо- 
дить, немцы 
какъ  въ  день 

Товарнщъ  П. 

Какъ  въ  день 

б 

Товарнщъ  II. 
Какъ  въ  день 

5 
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о  школФ  латинской. 

1)  Школа  латинская  на  пять  классовъ  разделена  будетъ;  н  паки  вея- 
К1&  Елассъ  на  дв-]^  статьи  едина  для  учениковъ,  которые  пзъ  шляхтичевъ, 
а  другая  для  подл^^&шихЪ. 

2)  Первые  обучаться  будутъ  реторяк*,  логик*,  П1итик*,  и  авторовъ 
прнсовокупятъ  Цицерона,  Лив1я,  Виргил1я  и  иныхъ;  также  греческаго 
языка,  пстор1и  и  географ1п  учиться  будутъ. 

3)  Вторые  обучаться  будутъ  первымъ  фундамевтамъ  реторнческвмъ, 

просод1и  п  синтаксиса присовокуинвъ  для  стиля,  Юл{я  Кесаря,  епи- 

столы  Цицероновы  и  лучшихъ  п1итовъ;  къ  тому  же  еще  истор1Ю,  гсо- 
граф1Ю,  грамматику  греческую,  ариеметику 

4)  Третьи  учиться  будутъ  просод1п  и  сантакс1и,  употребивъ  авторовъ 
лативскаго  языка  Корн  ел  1а  Непота  и  Бастел10на;  къ  тому  жъ  повторять 
будутъ  ЭТИМ0Л0Г1Ю  и  будутъ  обучаться  НСТ0Р1И,  географхи,  арнеметик'Ь, 
чистому  писаи1ю. 

5)  Четвертые,  учиться  будутъ  синтакс1и  и  этимологхи,  прнсовокупнвъ 
Севастхана  Кастелл!оиа  разговоры  и  сверхъ  того  ариеметнк'Ь,  а  также  и 
чистописать. 

6)  Пятые  ЭТИМ0Л0Г1И,  ариеметик'!,  чистописать  учиться  будутъ  и  до 
синтаксиса  приготовятся. 

Учить  будутъ  въ  школ-Ь  латинской  во  всю  неделю: 

Ректоръ 10  часовъ. 

Проректоръ 12    -  » 

Конректоръ 12       » 

Товарищъ  1 16       » 

Товарищъ  II 20      » 

Товарнп1ъ  III 20      » 

Товарищъ  IV 26      » 

Для  совершенн^йшаго  же  знашя,  какими  учеше  прпращен1ями  уче- 
никамъ  по  малу  отъ  нижняго  класса  къ  высочайшему  простиратнся,  и 
какимъ  способомъ  учнтелямъ  взаимно  другъ  другу  вспомогать  прилкче- 
ствуетъ,  отъ  нижняго  класса  начнемъ. 

О  пятомь  классть. 

1)  Въ  сей  классъ  тотъ  только  принять  будетъ,  кто  в*мецк1й  язавъ 
хотя  по  среднему  знать  будетъ,  дабы  учителя,  учащаго  по  немецки,  ра- 
8ум'1ть  могъ. 
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2)  Товарищъ  1У  этинологею  учить  будетъ  пока  ученики  такъ  декли- 
нац1и,  какъ  коньюгащи,  аномалы  (неравння)  и  регулы  этимологичесшя 
даже  и  правильно  ум'1^ть  будутъ,  присовокупивши  вокабулы  изъ  книги  ме- 
морхальной  Целляр1я,  въ  начале  глаголы,  которыхъ  времена  прошедш1я  и 
супины,  то  есть  воспятые,  твердо  знать  будутъ.  Ученики  сш  всЬ  въ  до- 
м^хъ  да  изучаютъ,  чтобъ  больше  времени  къ  читашю  уроковъ,  къ  тол- 
ковашю  и  къ  свид^тельствовашю  въ  школ*!  оставалось.  Большимъ,  или 
которые  ученики  больше  разум'Ьютъ,  т^мъ  легчабш1я  синтактическ1я  ре- 
гулы  толковать  и  практику  оныхъ  регулъ,  примеры  на  таблице  пишучи, 
показывать.  Тотъ  же  товарищъ  долженъ  будетъ,  такъ  чистаго  пнсан1я, 
какъ  и  ариеметик^^  обучать. 

О  четвертомъ  классгь. 

1)  Въ  сеА  классъ  никто  да  вступаетъ,  разв^Ь  кто  этимологхю  п  син- 
тактпческхе  регулы  нетрудные  добре  изучить. 

2)  Товарищъ  III  такъ  поступить  въ  синтакс1и,  что  во  первыхъ  не 
трудные  регулы  (правила),  прежде  трудныхъ  толковать  будетъ.  А  потомъ 
мног1е  образцы  (прим'Ьры)  до  всякой  регулы  присовокупить,  понеже  грам- 
матисты въ  регулахъ,  которые  порядкомъ  они  свонмъ  располагаютъ,  не 
естественннмъ  способомъ  д^тей  обучаютъ,  но  в'^которому  образцу  худо- 
жественному посл^^дуютъ,  и  такое  великое  затруднен1е  у чащпмъ  разумно 
исправить  также  должны.  Того  ради  расположевге  правнлъ,  чтобъ  преж- 
де были  свободн'1йш1Я,  а  потомъ  бы  трудн']&йш1Я  правила  въ  грамматике, 
имеющейся  напечататься  в'^  Академ1п,  присовокупить  должно.  А  регулы, 
которыя  синтаксиму  фигурную  содержать,  въ  семь  класс]^  лучше  отста- 
вить. Екзерциц1и,  съ  н'Ьмецкаго  языка  на  латннсшй  переведенныя,  при- 
лежно учитель  разсмотритъ,  чтобъ  сочивен1е  было  изъ  регулъ  нетруд- 
ныхъ  и  прежде  знаемыхъ  истолковано  и  чтобы  д']^ти  правило,  которое 
угодно  бы  было,  прилежно  также  въ  екзерцищяхъ  по  н'Ьмецки  надобно 
заданны  конструкщю  показывать  (81с!),  продавши  латпнск1е  вокабулы. 
А  одинъ  изъ  т']&хъ  при  вс']&хъ  на  таблпц'Ь  по  латински  написать,  а  по- 
томъ всякъ  свои  екзерцищи,  въ  дом^  сочиненный,  ко  псправлен1ю  отда- 
вать долженъ. 

Надлежитъ  такожде  въ  сихъ  екзерцищяхъ  иногда  истор1йку  или  н^- 
кую  фабулу  Бзопову  предлагать,  а  иногда  иную  какую  вещь,  котораго 
уставлешя  причину  вышнихъ  классовъ  образецъ  изъяснить.  Въ  разгово- 
рахъ  Кастельоновыхъ  легко  учитель  долженъ  поступать  со  трудн4йшнхъ, 
касающихся  до  этимолопи,  учениковъ  вопрошать;  регулы  свнтактнче€к1е 
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показывать,  конструвщи  сиху  прилежно  во  перввиъ  предлагать;  вокабу- 
лы и  удобв'Ь&шге  фразесы  выбирать  по  чаще,  также  разговоръ  повто- 
рять, а  иногда  такожде  что-нибудь  давать  перевесть  пон^мецки. 

А  когда  пятыя  школы  ученики  придутъ,  которые  въ  положенные  ча- 
сы ВЪ  четвертый  классъ  ходить  должны,  оныхъ  прилежно  слушать,  и  о 
нетрудныхъ  задачахъ  и  легкпхъ  могутъ  и  г1  отв']&тъ  давать. 

Этииолог1ю  чрезъ  некоторый  задачи  подтверждать  надобно;  а  вока- 
буламъ  изъ  книги  меиор1альной  Целлярхя  въ  дом^  обучаться  въ  уроч- 
ные своя  часы  должны. 

О  третьемъ  классгь, 

1)  Въ  трет1&  классъ  никто  не  вступить,  разв'!  кто  всю  этимологхю 
уи-ЬтБ  будетъ  п  синтакспмы  ббльшую  часть  правильно  изучнтъ,  Кастел- 
Л10Н0ВЫ  н'1которыо  разговоры  свободно  истолкуетъ  н  несколько  вока- 
булъ  на  память  изучить.  . 

2)  Однакожъ  товарпщъ  II  этииолог1Ю  прилежно  проучить  и  поло- 
жевныя  в'1которыя  задачи,  наизусть  выученныя,  вопрошать.  А  въ  три 
месяца  чтобъ  все  окончиться  могло. 

Такожде  свнтакспму  съ  меньшими  при  прочихъ  слушающпхъ  отъ  на- 
чала только  повторить,  и  такъ  отъ  легчайшихъ  регулъ  мало  ч'1мъ  до 
трудн'1бшихъ  чрезъ  примеры  мног1е  и  разные.  А  о  трудн'Ъбгаей  спнтак- 
с1п  фигурной  съ  большими  по  прилежн^^е  поступать. 

3)  Корнел1я  Непота  такъ  о  ковструкц1И,  какъ  о  толкован1и  вяшп^ее 
старан1е  приложить.  Который  обретаются  трудн'1йппя  въ  дтимолог1и,  о 
т^хъ  учениковъ  и  спнтактичесшя  регулы,  р^дко  во  употреблен1и  бывае- 
мыя~  вопрошать  будетъ.  Фразесы  изо  вс^хъ  главъ  въ  дневныя  записки 
давать,  которыя  ученики  въ  дом-Ьхъ  наизусть  изучать  должны.  Большге 
въ  наук'Ь  иногда  главу  одну  и  другую  на  н'Ьмецкой  языкъ  иереводятъ  и 
какого  либо  императора  житхе  з^^ло  тщательно  истолкованное  опять  по- 
вторять. 

4)  Въ  екзерцищяхъ  пероводныхъ  на  латинской  языкъ  такъ  тщиться 
долженъ  учитель  располагать,  чтобъ  п  на  историческую  иногда  нраво- 
учительную предлагалъ  задачу.  Вь  истор1ЯХЪ  тщательно  последовать  Не- 
поту п  его  фразесы  употреблять  взволилъ  бы  трудиться,  чтобъ  во  вся- 
комъ  полгоде  исторхю  отъ  создан1я  М1ра  до  Константина  Велнкаго 
кратко  окончалъ.  А  въ  нравоучительныхъ  пущай  по  своему  разсужден1ю 
учитель  поступаетъ,  какъ  понравится  о  доброд^теляхъ  лп,  или  о  порокахъ , 
или  о  нныхъ  какихъ  вещахъ,  до  общаго  жит1я  касающихся,  предлагать. 
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Фразесы  въ  сочиневхю  ученпкамъ  задавать  до1женъ  хорош!е,  свойствен- 
ные Еъ  выбору  пзрядныхъ  изъ  Цнцероновой  книги  о  должностяхъ  и  пзъ 
другнхъ  творцовъ  п  псвусныхъ  языка  латинскаго,  какъ  овъ  самъ  себ^ 
учен1еиъ  свонмъ  лрхобрящетъ.  А  екзерциц1и  ученики  дома  сочинять  долж- 
ны, воторыя  товарищъ  въ  классе  при  вс^^хъ  слушающихъ  исправлять 
долженъ. 

5)  Чрезъ  едннъ  часъ  просодхи  обучать  долженъ,  чтобъ  третьей  клас- 
сы ученики,  незнающхе  оную,  всеконечно  во  второй  классъ  не  пришли. 
Регулы  же  только  лучш1е,  наипаче  оные  о  посл'Ьднвхъ  слогахъ  на  память 
выучить  повелптъ,  которые  ежели  третьяго  класса  ученики  добре  растол- 
кованные въ  памяти  держать  будутъ,  п  ежели  стиха  гекзаметра  и  пен- 
таметра н^^кую  силу  познаютъ,  то  во  истинну  въ  семъ  класс!  довольно 
имъ  будетъ. 

6)  Чрезъ  едннъ  такожде  часъ  исторхю  отъ  создан1я  св-Ьта  даже  до 
создан1я  Рима  изъ  Христофора  Целляр1я  обучать  будетъ. 

7)  Къ  нстор1и  географ1ю  пнымъ  часамъ  присовокуплять;  толковать 
же  долженъ  на  глобус!^,  которая  суть  удобн^^йшая  къ  понят1Ю,  а  наипаче 
которая  суть  нужн'Ьйшая  какъ-то:  Европу,  Азш,  Африку,  Америку,  Лю- 
зитан1ю  и  Гпшпан1ю,  Франщю,  Галл1ю,  Герман1ю,  Британ1ю,  Дадкую 
землю,  Швещю,  Польшу,  Венгерскую  и  Турецкую  земли,  на  посл*докъ 
Росс1ю  въ  кратц*]^  показывать  долженъ.  Знать  должны  во  первыхъ  уче- 
ники главн^йш1е  рубежья,  р-Ьки,  провинц1и,  грады  царствующ1е,  и  грады 
славн1>йш1е,  имена  царей  илп  ТЬчн  Посполитой,  какое  состоян1е  есть; 
отъ  прочпхъ  же  въ  семъ  классе  воздержаться  заблагоразсудили. 

О  второмъ  классгь, 

1)  Во  второй  классъ  никто  примется,  который  Борнел!я  не  довольво 
хорошо  толковать  можетъ;  екзерцищю  безъ  всякаго  погр'Ьшеи!я  грамма- 
тпческаго  не  сочиннтъ  и  по  латински  такъ  говорить  не  будетъ,  чтобы 
ума  своего  смыслъ  в'Ькакъ  (?)  словами  изъяснить  не  возмогъ. 

2)  Учить  будутъ  въ  семъ  кдассЬ  конректоръ  и  одпнъ  товарищъ. 

3)  Товарищъ  I  въ  грамматпк^^  тому,  который  проучится,  еще  на.\ле- 
житъ  известный  задачи  ученпкамъ  (81с)  задавать,  синтакснму  же  во  пер- 
выхъ в'1рно  обучать. 

4)  Екзерцищн  предлагать  долженъ  такимъ  же  способомъ,  каквмъ  вг 
третьемъ  класс!  повел^но  есть,  только  бы  по  большее  были,  паче  же  съ 
франзесамн,  а  въ  гисторическнхъ  екзерцищяхъ  надлежнтъ  всю  мнтолог1Ю 
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вкратц"!  толковать,  чтобы  та  вещь  къ  разумленхю  П1итамъ  могла  подать 
помощь.  Въ  нраво  же  учнтельныхъ  екзерцнщяхъ  его  разсуждешю  соиз- 
воляютсл. 

Данъ  будетъ  зд^сь  ученикамъ  левсиковъ  Гедернх1а  латинской,  кото- 
раго  употреблять  они  должны. 

5)  Юл1я  Кесаря  книги  о  междоусобной  брани  гражданской  чрезъ 
шесть  м'Ьсяцевъ  толкуючв,  окончить  долженъ.  Бжелп  же  въ  семъ  раз- 
стоянш  еще  что-нибудь  времени  оставаться  будетъ,  то  да  присовокупптъ 
кйиги  отъ  войнъ  александровской  и  гишоанской,  а  о  французской  войн'Ъ 
книгь,  для  многихъ  трудностей,  употребить  не  подобаетъ.  Вся  же  съ  ве- 
лнкимъ  прилежан1емъ  и  съ  старан!емъ  толковать  вадлежнтъ,  и  фразесы, 
ученвками,  наставленхемъ  учнтельскимъ,  собранные,  на  память,  елико 
быть  можетъ,  г1  жъ  ученики  изучать  нм-Ьготъ. 

6)  Прозод!ю  въ  семъ  класс^^  и  повторять  п  больше  толковать  подо- 
баетъ, наипаче  же  избраннымъ  Перонима  Фрейера  поэтамъ  прилежать 
надлежптъ. 

Показать  учитель  въ  начале  долженъ  свойствы  вовабулъ  и  якоже 
чрезъ  тропы  принесены  бываютъ,  что  изъ  спхъ  П1иты  себ^  избнраютъ, 
чего  ораторы  не  д^^лаютъ  и  что  въ  прочихъ  наукахъ  и  въ  стихотворе- 
Н1яхъ  состоитъ,  и  симъ  подобный  иныя  вещи.  Меньш1е  же  перем'Ьшан- 
ные  стихи  по  регуламъ  прозод1и  павн  въ  свой  порядокъ  складывать 
должны;  а  больш1е  ученики  съ  гекзаметровъ  сущихъ  должны  делать  пен- 
таметры, а  изъ  пентаметровъ  д1}лать  сущхе  гекзаметры. 

7)  А  въ  исторхи,  которую  толковать  будетъ  отъ  создан1Я  св^те^  даже 
до  Ковставтина  Велнкаго,  въ  томъ  подражать  долженъ  Христофору  Цел- 
ляр1ю. 

Въ  географхи  то  протвердиши,  что  третьей  классы  ученикамъ  толко- 
вано было,  немног1е  по  своему  хот^^шю,  в']&к1е  такожде  изъ  древней  гео- 
графхи  присовокуплять  нм'Ьютъ. 

8)  Конректоръ  реторики  иервый  фундаментъ  учить  будетъ,  для  сего 
же  сходиться  и  сов'Ьтовать  долженъ  съ  ректоромъ. 

Отъ  худыхъ  же  такъ  всенародныхъ,  какъ  суесловныхъ  реторовъ  воз- 
держаться, и  не  долженъ  давать  что  къ  пр!уготовлен1ю  сладкор^Ч1я  ни- 
какой пользы  не  им'Ьютъ.  На  ум%  все  такъ  наипаче  содержать  долженъ, 
чтобъ  ученики  сил-]^  всякой  р^чн  и  свойству  аки  бы  природному,  посл^^- 
довать  и  троповъ  отвЬтъ  взыскивать,  отъ  оращй  же  метеорнахъ  за  вре- 
менемъ  беречися,  вавыкнувъ  которня  вещи,  во  всякомъ  сладкор^ч1н 
много  помогутъ;  наиосл'Ьдокъ  въ  перюдахъ  и  въ  оныхъ  многомъ  разли- 
ч!н  н  образахъ  связуемыхъ,  н  въ  кратчайшнхъ  эр1ахъ,  которня  настав- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


76  П.  П.  Пекарскаго, 

дешя  словами  приказаны  бвии,  саиинъ  употребденхемъ  всегда  и  д'Ь&ствн- 
тедьно  показывать. 

9)  Избраннымъ  Цпцерововыхъ  епистоламъ,  отъ  Христофора  ЦеиярЫ 
изданнымъ,  такъ  обучить,  что  не  токмо  оные  толковать  долженъ,  сводя 
съ  риторическими  правилами,  но  такожде  иногда  сочинаючи  письма  на- 
родные, подражать  им'Ьютъ. 

10)  Въ  греческихъ  Ивана  Вуллера  грамматику  присовокупить;  а  по- 
неже прочая  3*^10  суть  латвня  (легкхя),  ежели  пристойно  и  д']&йствительно 
протолкуетъ,  то  наставленхемъ  словеснымъ  С1е  паче  делаться  будетъ, 
ч^мъ  больше  д^ла  въ  той  вещи  положено  есть. . 

Да  чтобъ  къ  толкован1ю  греческихъ  скоро  привесть  учениковъ  мож* 
но  было,  въ  ученш  грамматики  и  толкованш  новаго  зав']&та  разумно  д^ло 
свое  расположить  долженъ. 

О  первомъ  КАоссп». 

1)  Въ  сей  классъ  никто  принять  не  будетъ,  разв^  кто  все  то  ум']&ть 
будетъ,  чему  во  второмъ  классе  обучаютъ,  и  во  первыхъ  безъ  погр1ше- 
Н1Я  противъ  грамматики  и  писать  и  говорить  по  латин']^  будетъ. 

2)  Ректоръ  долженъ  школьниковъ  краснор^чхю  обучать,  и  понеже 
все  то  учен1е  такъ  въ  познан1н  правилъ,  какъ  въ  подражаши  всякаго 
изряднаго  автора  и  стиля  добраго  содержится  —  въ  семъ  дйх^^  такъ  по- 
ступать  надлежитъ,  чтобъ  за  правила  реторическ1я,  до  цицероновой  вау- 
ки  пристойный,  держался,  а  иныхъ  риторовъ  отъ  тернгевъ  и  не  потреб- 
ностей воздержался.  Къ  подражанхю  прим'Ъры  цнцероновы  да  предла* 
гаетъ,  котораго  орац!ямъ  такъ  обучить,  чтобъ  ученики  не  токмо  смыслъ 
растолкованной  вм'Ьли,  но  и  самое  искусство  и  краснор']Ьч1я  силу  такъ 
изъ  правилъ  реторическимъ,  какъ  и  гражданскаго  разум^н1я  усматривали. 
Того  ради  до  всякой  орац1и  предполагать  долженъ,  который  до  встор1в 
и  до  всей  причины  и  до  расположен1я  надлежать,  чтобъ  покуда  школь- 
ники до  толковав1я  приступили,  вещь  всю  и  аки  весь  курсъ  орац1Й  пм^- 
ли,  толико  посл'Ь  удобн'Ье  будетъ  въ  глаголахъ  и  сентенщяхъ  силу,  искус- 
ство и  краснор^^ч1е  съ  правилами  реторическпми  сравнивать.  Въ  настав- 
ленш  стиля  съ  меньшими  учениками  перюдовъ  разные  роды  репетовать 
долженъ.  Часто  такожде  изъ  Цицеронова  некоего  нзобильнаго  м^ста 
простые  перюды  или  изъ  Плишевыхъ  и  Сенековыхъ  епистоль  пер10дн 
сочиненные  показывать  тщиться  будетъ,  ч'^мъ  бы  лучше  и  изобпл!е  себ^ 
ученики  пр1уготовить  возмогли  и  что  по  членамъ,  н  что  кратко  надобно 
говорить,  разумели  бы.  Второе  же  старанхе  будетъ  съ  меньшими  учеви- 
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вами  ВЪ  хр1яхъ  и  епнстолахъ  такъ  по  членамъ,  какъ  кратко  по  располо- 
жев1ямъ  предюженнвиъ,  три  рода  орац1й  з^ю  кратше  сочинять  будутъ, 
однако  же  елико  можно  на  подоб1е  т^хъ  оращй,  который  иъ  Цнцерон'Ь 
уже  разум'Ьютъ,  а  что  въ  дЬ&ств1и  положено  есть,  то  прилежно  позна- 
вать должны  и  часто  изъ  оныхъ  двое  или  трое  н^кую  орац1ю  или  нзъ 
Лив1я,  или  изъ  Саллюст1я,  или  изъ  Квинта  Бурщя,  или  такожде  изъ  Ци- 
цероновыхъ  оращй  н']&которыя  части  сказывать  надлежитъ  и  можетъ  сей 
быть  подвнгъ  въ  похвалу;  который  другаго  д'Ьйств1емъ  сочнненяымъ  при- 
лично  реторическимъ  правиламъ  поб']&дитъ. 

2)  Понеже,  якоже  вышепомянуто  есть,  чтобъ  школьники  руссие  въ 
известные  часы  1еромоцаха,  богослов1ю  толкующаго,  слушали,  и  въ  то  же 
время  ректоръ  и^^мецкихъ  вторыхъ  въ  первый  классъ  собравшихся  бого- 
СЛ0В1Ю  толковать  будетъ. 

3)  А  проректоръ  въ  Титъ  Лив1и  шесть  первыя  книги  толковать  бу- 
детъ, въ  которыхъ  въ  сей  римской  истор!н  фувдаментъ  и  формы  почти 
вс^^  и  республики  оной  и  магистратовъ  ясно  описуются.  Въ  которомъ 
старанш  такъ  поступать  долженъ  и  купно  стиля  историческаго  и  оратор- 
скаго  разности  такъ  словами  обучить,  Лив1ю  подражая,  упражнен1ями 
наставлять  также  долженъ. 

3)  Дабы  первой  классы  ученики  разность  стиля  ум^н,  проректоръ 
одивъ  часъ  во  всякую  нед^ю  опред^ить  долженъ  для  толкован1Я  т^хъ 
историвовъ,  которыхъ  Иванъ-Матв^^й  Гезнеръ  въ  христомапи  латинской 
издалъ. 

4)  Истор1Ю  отъ  Вонстантнна  Великаго  почти  до  нашихъ  временъ 
чрезъ  два  часа  толковать  долженъ,  чтобъ  ученики  младые  вящш1я  вещи, 
на  Востоке  и  ЗапсдсЪ  учиненный,  знали;  для  которой  вепш  предводителя 
Христофора  Целляр!я  употребить  им^ютъ.  Ко  истор1н  географ1ю  присо- 
вокупить такъ,  чтобъ  вм^ст^^  древн1я  народовъ  и  градовъ  м^ста  пока- 
зать могъ,  и  такожде  нынешнее  странъ  и  городовъ  состоян1е. 

б)  Въ  логик-Ь,  которую  проректоръ  учить  будетъ,  покуда  для  сего 
употреблев1я  въ  Академ1и  новая  сочинена  будетъ,  надлежитъ  Хриспана 
Волф1я,  какъ  предводителя,  давать,  чтобъ  молодые  д^ти,  купно  терми- 
ны школьные  хотя  мало  познавши,  до  высочайшихъ  ваукъ  приступить 
могли. 

И  ниже  единымъ  токмо  терминамъ  обучать  долженъ,  но  силу  оныхъ 
и  употреблен1е  ясно  показывать  надлежитъ,  да  каши  конецъ  логика 
нм^етъ,  ВСЯК1Й  ученикъ  елико  можетъ  постязать  долженъ.  Напосл'Ьдокъ 
и  слушать  такожде  долженъ  большихъ  учениковъ,  колико  они  по  прави- 
ламъ аристотелевымъ  въ  диспутахъ  сильны. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


78  П.  П.  Пека  рс  к  А  го, 

6)  Въ  Внргнлш  проректоръ  четыре  токмо  кпнги  Бнендосъ  толковать 
долженъ:  предписать  во  первнхъ  надлежптъ  натуру  стиха  епнческаго, 
соглас1в  мптолопп,  которое  ВпргнлШ  оппсуетъ. 

Тогда  же  не  токмо  глаголы  толковать  надлежптъ,  но  такожде  всю 
силу  н  нзобил1е  п  художествы  поэты,  такъ  въ  глаголахъ  п  сентенц1яхъ, 
какъ  въ  чпсл']^  оращп  п  сихъ  подобныхъ  и  въ  прочнхъ  фыгурахъ  рнторп- 
ческихъ. 

7)  Употреблять  же  подобаетъ  въ  свободные  часы  Перонима  Фрейера 
пзбранныхъ  поэтъ,  чтобъ  учевнкн  роды  стиховъ  по  естеству  н  разум'Ь- 
В1Ю  своему  разд^^лять  могли.  А  иногда  съ  Сафика  стиха  переделывать 
должны  на  фалевцпкъ,  пли  на  елег1атическ1й,  или  съ  гекзаметровъ  да  Д'Ь- 
лаютъ  ямбпческ1е  (пе  наруша  смысла),  или  пзъ  орац1и  простой  разные 
стихи  д'Ьлать;  которыхъ,  правда,  такъ  обучаться  подобаетъ,  понеже  не 
всдк1е  ра13'мы  до  поэтики  способны  суть,  того  радп  никто  до  того  прн- 
нужденъ  пе  будетъ,  но  паче  побуждать  надлежптъ  младенцевъ  утехою  и 
забавою  нежели  понужденхемъ  приневоливать. 

8)  Конректоръ  по  гречески  такъ  обучать  будетъ:  да  которые  въ 
грамматик*  трудп'Ьйш1я  суть,  чрезъ  известный  задачи  вопрашивать  бу- 
детъ, наипаче  же  въ  перевод11  па  латинской  языкъ  съ  греческаго  при- 
лежно наставлять  должевъ,  для  которой  вепш  новаго  зав']^та  употребить 
п  Ивана  Мат1я  Гезнера  хрнстомат1и  греческой. 

9)  ВсЬ  же  ректоры  кром^^  того  два  приказа  себ'Ь  врученные  им^ть 
будутъ:  первый  дабы  никому  въ  ссмъ  классЬ  не  попускали  говорить  раз- 
в*  только  по  латыни;  второе  какъ  возможно  до  выппсыван1я  н  собыравш 
вещей  всякихъ  наставляли. 

Напосл'1докъ  чтобъ  въ  ортограф1н  никакою  несоглас1я  не  было,  всЬ 
ув'Ьщеваются,  которые  въ  гнмназ1н  учить  будутъ,  чтобъ  прим^нялисл  къ 
Целлляр1евой  ортограф1И,  которая  за  исиравн-Ьйшую  им']^ется  п  въ  тппо- 
граф1ю  академическую  введена  была,  п  такъ  юпоши  въ  самнхъ  уиотреб- 
лен1яхъ  соглас1е  сохранять  научатся. 


О  Х1зслгь0овашяхъ, 

Да  в']^даетъ  Академхя,  что  по  симъ  опред'Ьлен1Ямъ  юношп  учиться 
будутъ.  Два  во  всяк1й  годъ  изсл'1дован1я  пли  истязан1я  будутъ:  едино 
летнее  въ  [юн-Ь  м^сяц*;  второе — зимнее  въ  декабре  м^сяц*  въ  посл-ЬднСе 
днп  предъ  святками. 

2)  На  оба  истязаихя  превосходительв*йш1й  Ея  Пмпсраторскаго  Бе- 
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личества  канергеръ,  Академ1п  НауЕъ  главн'Ь&шхй  команднръ  и  11роч1е 
акаденнки  за  несколько  прежде  дней  ректоромъ  призываны  будутъ. 

3)  Родителямъ  д'1те&,  во  Академхи  учащихся  нзъ  наемныхъ,  преходить 
и  д-Ьтей  своихъ  учееге  выдать,  ежели  похотятъ,  сонзволяется. 


О  дняхь  гулящихъ. 

Во  весь  годъ  дни  гулящхп  тобно  1*]^  иы  установили,  Еоторые  зд^^сь 
порядвомъ  расположнмъ: 

1)  День  рождев1я  Ея  Императорскаго  Величества,  тавожде  день  те- 
зоименитства Бя  Величества  и  день  иозшеств1Я  на  престолъ.  2)  Отъ  23 
декабря  до  перваго  января.  3)  6  января  въ  празднивъ  Богоявлев1я.  4) 
11  февраля  въ  праздникъ  очищен1я  св.  Мар1И,  у  н']^мцевъ.  5)  25  марта 
въ  праздникъ  Благов*щен1Я.  6)  Въ  неделю  Святую  (страстную)  всю  и  въ 
последующую  до  самаго  перваго  воскресения  поел*  пасхп.  7)  9  мая  въ 
праздипкъ  св.  Николая.  8)  Въ  лраздникъ  Вознесен1Я  Господня.  9)  Въ 
праздникъ  пятьдесятнпцы,  четыре  дни.  10)  24  1юия  въ  праздникъ  св. 
Хоанна  Предтечи.  11)  29  1юпя  въ  праздникъ  св.  Апостолъ  Петра  и  Пав- 
ла. 12)  11  1юля  пос'1щеи1я  св.  Мар1н.  13)  6  августа  въ  праздникъ  Пре- 
ображен1я  Господня.  14)  15  августа  въ  праздникъ  успен1я  Пресвятыя 
Богородицы,  у  русскихъ.  15)  30  августа  въ  праздникъ  св.  Александра 
Невскаго.  16)  8  сентября  въ  праздникъ  рождества  Пресвятыя  Богородп- 
цн,  у  русскихъ.  17)  14  сентября  воздвижен1е  Честнаго  Креста.  18)  1  ок- 
тября Покровъ  Пресвятыя  Богородицы.  19)  8  ноября  Михаила  Архан- 
гела. 20)  21  ноября  Введен1е  Пресвятыя  Богородицы.  21)  30  ноября 
святаго  апостола  Андрея  Первозваннаго.  22)  6  декабря  въ  день  св.  Ни- 
колая. 

Посл11  л-Ьтпяго  свидетельства  пес1е  дни,  для  безм^рнаго  жара,  въ 
гимназ1и  позволены  будутъ,  но  только  на  дв*  недели,  чтобъ  юношескхе 
умы  вельмп  долгою  праздностью  не  повредилися. 

С1Ю  форму  гпмназ1п  по  приложеннымъ  каталогамъ  непременно  и 
всегда  отъ  вс^хъ  хранпму  быти  определяемъ. 
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П.  П.  Пекарскаго, 


ЛЕКЦШ  ПЕРВАГО  КЛАССА. 


По    утру. 

Пополудни.      И 

8  —  9 

9  —  10 

10  —  11 

2  —  3 

3-4 

С 

Ректоръ  рв- 
торику. 

Ректоръ   Ци- 
церона. 

Проректоръ 
Лив!я. 

Проректоръ 
Виргил1Я. 

Конректоръ 
греческ1Я. 

9 

Ректоръ  ре- 
торнку. 

Ректоръ  Ци- 
церона. 

Проректоръ 

ЛИВ1Я. 

Проректоръ 
Внргил1я. 

Конректоръ 
гречесшя. 

Русскхе  къ  16- 
ромоваху  хо- 
дятъ,  перваго 

и  втораго 
класса  къ  рек- 
тору. 

Проректоръ 
логику. 

Проректоръ 

ИСТ0Р1Ю  И  ге- 

ографхю. 

Ректоръ  ре- 
торику. 

Ректоръ  ре- 
торпку. 

Ректоръ  Ци- 
церона. 

Проректоръ 

ЛИВ1Я. 

Проректоръ 
Впргил1я. 

Конректоръ 
1рвческ1я 

Ректоръ  Ци 
церона. 

Проректоръ 
1он.  Мат. 
Гезнера  хре- 
стомат1ю   ла- 
тинскую. 

Проректоръ 
Виргил1я. 

Конректоръ 
греческая. 

^ 

Руссше  къ  1е- 
ромоиаху  хо- 
дятъ,  перваго 

н  втораго 
класса  къ  рек- 
тору. 

Проректоръ 
логику. 

Проректоръ 

истор1Юигео- 

граф1ю. 
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ЛЕКЦШ  ВТОРАГО  КЛАССА. 


По    утру. 

По    полудни.      1 

8  —  9 

9  —  10 

10—11 

2  —  3 

3  —  4 

Товарищъ  I, 
10л1я  Кесаря. 

Товарищъ  I, 
обучен1в    ис- 
торическое. 

Конректоръ, 

выборные  Ци- 

цероновы 

епистолы. 

• 
Ковректоръ, 
гречесЕ1я. 

Товарищъ  I, 
реиетищю 
грамматики 
съ  практи- 
кою. 

Товарищъ  I, 
Юл1я  Кесаря. 

Товарищъ  I, 
обучен1е    ис- 
торическое. 

Конректоръ, 

выборные  Цн- 

цероновы 

епистолы. 

Ковректоръ, 
гречесшя. 

Товарищъ  I, 

реиетиц1Ю 

грамматики  в 

проч. 

Руссше  къ  10- 

ромонаху  хо- 

дятъ,  н^мцы 

къ  ректору. 

Товарищъ  I, 
ИСТ0Р1Ю  рим- 
скую отъ  соз- 
дашяРимадо 
Константина 
Великаго. 

Товарищъ  I, 
географ1ю. 

* 

Товарищъ  I. 
Юл1я  Кесаря. 

Товарищъ  I, 
обучеше  мо- 
ральное   или 
нравоучи- 
тельное. 

Конректоръ, 
реторику. 

Конректоръ, 
греческ1Я. 

Товарищъ  I, 

просодш  и 

выборныя 

стихотво- 

решя. 

9 

Товарищъ  I, 
Юл1я  Кесаря. 

Товарищъ  I, 
обучен1е  мо- 
ральное. 

Конректоръ, 
реторику. 

Конректоръ, 
гречесшя. 

Товарищъ  I,' 

просод1ю  и 

выборння 

стихотво- 

рен1я. 

9 

РуССК1е  къ  10- 

ромонаху  хо- 
дить,   в^мцн 
къ  ректору. 

Товарищъ  IV, 
ариеметнки. 

Товарищъ  1У, 
ариеметнки. 

Сборн 


П  Огд.  И.  А.  Н. 
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П.  П.  Пекарскаго, 


ЛЕКЦШ  ТРЕТЬЯГО  КЛАССА. 


С 

По    утру. 

Понолуднн.       1 

8  —  9 

9—  10 

10—11 

2  —  3 

3  —  4 

Товарнщъ  II, 

Кориел1я  Пс- 

пота. 

• 
Товарнщъ  II, 

Корнел1я  Не- 
пота. 

Товарнщъ  II, 

обучепхе    нс- 

торпческое. 

Товарнщъ  II, 
сннтакспсъ. 

Товарнщъ  ГУ, 

врасноппса- 

Н1е. 

<у 

Товарнщъ  II, 
Корнел1я  Не- 
пота. 

Товарнщъ  II, 
Кориел1я  Не- 
нота. 

Товарнщъ  II, 

обучен1е    нс- 

торнчесЕое. 

Товарнщъ  II, 
сннтаЕСнсъ. 

Товарнщъ  IV, 

врасвонпса- 

Н1е. 

$ 

Руссше  къ  10- 
ромонаху  хо- 

ДДТЪ,     П']^11ЦЫ 

въ  товари- 
щу I. 

Товарнщъ  II, 
етнмолопю. 

Товарнщъ  II, 
нстор1ю  оп» 
сотвореи1я 
св-Ьта  до  рим- 
ской монар- 
Х1и. 

^ 

Товарнщъ  II, 
Корнел1я  Не- 
пота. 

Товарнщъ  II, 

Корпел1я  Нс- 

нота. 

Товарнщъ  II, 
обучен1е   мо- 
ральное. 

Товарнщъ  II, 
сннтавснсъ. 

Товарнщъ  IV, 
ариеметику. 

9 

Товарнщъ  II, 
Корнел1я  Не- 
пота. 

Товарнщъ  II, 
Корнел1я  Не- 
пота. 

Товарнщъ  II, 
обучен1е  мо- 
ральное. 

Товарнщъ  II, 
сннтавснсъ. 

Товарнщъ  IV, 
арнеметнву. 

1^ 

Русск1е  въ  1в- 
ромонаху  хо- 

ДЯТЪ,     Н'ЬМЦЫ 

въ  товари- 
щу I. 

Товарнщъ  II, 
етнмолопю. 

Товарнщъ  II, 
географ!  ю. 
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ЛЕКЦШ  ЧЕТВЕРТАГО  КЛАССА. 


(Г 

По    утру. 

По    полудви.      1 

8  —  9 

9  —  10 

10  —  11 

2  —  3 

3  —  4 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Кастел1о- 

вовы. 

ТоварищъШ, 
сивтаксисъ. 

ТоварищъШ, 
скзорциц!и 
латиисшя. 

Товарищъ  IV, 

красноии- 

сан1е. 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Кастел10- 

новы. 

<г 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Касте.по- 

вовы. 

ТоварищъШ, 
сивтаксисъ. 

ТоварнщъШ, 
екзерцид1ц 
лативсшя. 

Товарищъ  IV, 

красиоии- 

саи1с. 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Кастел10- 

вовы. 

9 

Русскхе  къ  16- 
ромоваху  хо- 
датъ,    в^^мцы 
ходятъвътре- 
Т1&  классъ. 

ТоварищъШ, 

ЭТВМ010Г1Ю    и 

вокабулы. 

ТоварнщъШ, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю    и 

вокабулы. 

* 

ТоварпщъШ, 
разговоры 
Кастел1о- 

ВОВЫ. 

ТоварищъШ, 
сивтаксисъ. 

ТоварищъШ, 
екзерцоц1и 
лативсшя. 

Товарищъ  IV, 
ариометику. 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Кастел10- 

вовы. 

9 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Кастел10- 

вовы. 

ТоварнщъШ, 
синтаксисъ. 

ТоварищъШ, 
екзерцищн 
латннск1я. 

Товарищъ  IV, 
ариометику. 

ТоварншъШ, 

разговоры 

Кастелго- 

новы. 

^ 

РуССК1в  къ  1в- 

ромоваху  хо- 

ДЯТЪ,     В'ЬМЦН 

ходятъвътре- 
Т1&  классъ. 

ТоварищъШ, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю. 

ТоварищъШ, 
реветищя. 
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П.  П.  Пекарскаго, 


ЛБКЦШ  ПЯТАГО  КЛАССА. 


<с 

По    утру. 

По    полудни.      1 

8  —  9 

9  —  10 

10  —  11 

2  —  3 

3  —  4 

Товарищъ  IV, 
этвмолопю. 

Товарищъ  IV, 

ЭТНМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  ГV, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 
какъ   пятаго, 
такънчетвер- 
таго  класса 
красноипса- 
н1ю  обучаетъ. 

Пятаго  клас- 
са въ  четвер- 
тый классъ 
ходятъ. 

(^ 

Товарищъ  IV, 
этимолог1Ю. 

Товарищъ  IV, 
этииолопю. 

Товарищъ  IV, 
этииолог1ю. 

Товарищъ  IV, 
пятаго  п  чет- 
вертаго  клас- 
совъ  красно- 
ппсав1ю  обу- 
чаетъ. 

Пятаго  клас- 
са въ  четвер- 
тый классъ 
ходятъ. 

9 

Руссше  къ  10- 
ромоваху  хо- 
дятъ,  това- 
рвщъ  ЛГ  еЪы- 
цамъ  ватехи- 
зисътолкуетъ 

Товарищъ  IV, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 

ЭТИМОЛОПЮ. 

* 

Товарищъ  ЛГ, 

дТИИ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  ГV, 
этимологио. 

Товарищъ  IV, 
пятаго  в  чет- 
вертаго  клас- 
совъ  врасво- 
писавш  обу- 
чаетъ. 

Пятаго  клас- 
са въ  четвер- 
тый классъ 
ходятъ. 

9 

Товарищъ  IV, 

ЭТНМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 

ЭТИМОЛОПЮ. 

Товарищъ  IV, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 
пятаго  и  чет- 
вертаго  клас- 
совъ  красво- 
писашю  обу- 
чаетъ. 

Пятаго  клас- 
са въ  четвер- 
тый классъ 
ходятъ. 

^ 

РуссЕхе  къ  1е- 
ромоваху  хо- 
ДЯТЪ,  това- 
рищъ IV  н4м- 
цакъ  ватехи- 
зисътолвуетъ 

Пятаго  клас- 
са въ  четвер- 
тый классъ 
ходятъ. 

Пятаго  клас- 
са въ  четвер- 
тые классъ 
ходятъ. 
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ПРИВАВОКЪ. 
о  шкодахъ  францувоваго  языка. 

Въ  шБОды  француас&1я  тотъ  только  привятъ  будетъ,  который  ими  да- 
тинскаго  языка  нли  п^Ьмецкаго  довольно  уже  обучился. 

Ц  тако  больш1е  изъ  н^^мецвой  и1коды,  которые  наипаче  учитися  крас- 
вописаи1Ю  и  арпеиетнк^  нужды  пи'Ьть  не  будутъ,  также  и  перваго  клас- 
са благородв'1йш1с,  которые  греческаго  языка  учиться  ве  им^^ютъ,  отъ 
3  —  4  часа  въ  учсв!и  фравцузскаго  языка  упражняться  будутъ. 

Проч1е  перваго  класса  принуждены  будутъ  въ  тотъ  часъ  во  греческв 
учитися,  но  п  ииъ,  ежели  которые  пожелаютъ,  будетъ  время  учитися 
фравцузскаго  языка  отъ  4  —  5,  въ  который  часъ  и  изъ  прочвхъ  прилеж- 
Н'1йш1е  присутствовать  иогутъ. 


П. 

ДОНЕОЕШЕ  БАРОНА  БОРФА  О  ПРИОЫЯКФ  ВЪ  АБАДЕИШ 
НАГЕЪ  МОЯОДЫХЪ  ЛЮДЕЙ  *)• 

Въ  правительствующШ  сенатъ 

изъ  Акадеи1и  Наукъ 

ДОНОШЕШЕ. 

Въ  данвомъ  16  дня  прошедгааго  месяца  довошен1И  предложено  пра- 
вительствующему сенату,  что  къ  распространев1ю  ваукъ  въ  зд'Ьшнемъ 
государств'^  весьма  полезно,  чтобъ  при  Академ1и  семинар1умъ  изъ  трид- 
цати шляхетвыхъ  юношей  учредить;  при  чемъ  в  образъ  вхъ  воспитан1я 


*)  Черновое  донесенхе  писано,  съ  поправками  рукою  Шумахера,  по  н^^- 
мецки,  а  руссюй  переводъ  сд^ланъ  Адодуровымъ;  хранятся  въ  архив']^ ака- 
демической канцедярш,  книга  №  18;  б^;довое  донесеше  тамъ  же,  въ  книгЬ 
№791. 
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и  обучевш,  такожде  ежегодное  оныхъ  содержаше  на  особдивыхъ  дистахъ 
подъ  лнтерою  А.  В.  и  С.  повазано;  но  понеже  отъ  сего  учрежден1я  не 
прежде  какъ  по  ирошеств1и  н'Ькотораго  времени  способные  дюдн  прои- 
зойти могутъ,  того  ради  предлагаю  я  праввтельствующеиу  сенату:  несо- 
благоводено  ли  будетъ  приказать,  чтобъ  между  ткиъ  изъ  монаствреВ, 
гпмназ1й  и  шБОдъ  въ  зд'1^шнемъ  государств'^  дватцать  чедов'Ькъ  чрезъ 
означенныхъ  къ  тому  отъ  Академ1и  дюде&  выбрать,  которые  столько  на- 
учились, чтобъ  съ  нын^^шниго  времянп  они  у  профессоровъ  сея  Акаде- 
м1и  лекц1и  слушать  н  въ  вышнихъ  наукахъ  съ  пользою  происходить  мог- 
ли. А  понеже  Академхя  на  пхъ  содержанхе,  такожде  на  кииги  п  платье 
денегь  не  пм^етъ,  того  ради  надлежало  бы  особливую  сумму  на  то  опре- 
д'Ьлить.  По  моему  мц'1^н1ю  каждаго  челов'1^ка  меньше  ста  пятидесяти  руб- 
лей ежегоднаго  жалованья  безъ  трудности  зд'Ьсь  содержать  не  можно, 
выключая  при^томъ  потребныя  пмъ  книги,  о  которыхъ  книжная  лавка  по 
всякой  годъ  правительствующему  сенату  счетъ  подаватн  будетъ;  потому 
что  учащимся,  ежели  они  свои  науки  прилежно  продолжать  пмЪютъ,  спо- 
собность въ  жит1И  позволити  вадлежитъ.  Когда  С1е  предложеше  подтверж- 
дено будетъ,  то  прошу  потребныя  къ  тому  опред&[ен1е  учинить. 

Кого; 

Мая  18  дня 

1785  года.  Слушано  мая  20  дня 

1785  года. 


III. 

ПРЕДОТАВЯЕШЕ  БАРОНА  ЕОРФА  О  НЕДООЛАННЫХЪ  ВЪ 
АБАДЕМШ  НАТЕЪ  МОЯОДЫХЪ  ЛЮДЯХЪ. 

Въ  правительствующ1Й  сенатъ. 

изъ  Академ1Н  Наукъ 

ДОНОШЕНХБ. 

Прошедшаго  октября  15  дня  сего  года  по  присланному  изъ  прави- 
тельствующаго  сената  указу  вел^^во  во  Академ1Ю  Наукъ  для  слушав!я 
у  профессоровъ  лекц1й  изъ  высшихъ  наукъ  выслать  нзъ  Москвы  изъ  уче- 
ннковъ  достоДныхъ  въ  наукахъ,  кои  есть  въ  Опаскомъ  учихящноп  мо- 
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настырФ  двадцать  чеюв^въ,  о  чемъ  въ  Москву  въ  сенатскую  контору  н 
ВЪ  свят^йш1й  правнтельствуюпЦй  синодъ  п  в^д^&н1и  изъ  сената  посланы. 
А  прошедшаго  ноября  27  дня  приславныиъ  писыюмъ  изъ  Москвы  того 
Спаскаго  монастыря  отъ  архимандрита  и  ректора  Стефана  объявлено, 
что  но  присланному  къ  нему  пзъ  свят'Ьйшаго  правительствующаго  синода 
указу  изъ  московской  славяно-греко-латинской  Академ1п  учениковъ  две- 
надцать челов^къ  выбраны  и  для  посылки  въ  московскую  сннодальняго 
правлен1я  канцеляр1ю  отъ  него  при  доношев1Н  представлены.  А  чего  для 
неполное  число,  о  тоиъ  онъ  не  объявплъ. 

Того  ради  правптельствующаго  сената  Академ1я  Наукъ  покорно  про- 
сить, дабы  повел'Ёпо  было  означенныхъ  учениковъ  полное  чпсло  двадцать 
челов^къ  во  Акадеи1ю  выслать,  а  буде  въ  Сплсскомъ  монастыре  не 
имеется,  то  бъ  повел'Ьпо  было  изъ  другпхъ  училищныхъ  мопастырей  вы- 
слать же. 

КогГ. 

Декабря  19  дня 
1735  года. 


IV. 

ДОНЕОЕШБ  АДОДУРОВА  О  БФДСТВЕННОМЪ  ПОЯОЖЕНГИ 
ВООПИТАНПИКОВЪ. 

Въ  прабительствующ1Й  сенатъ 

ДОНОШЕНХЕ. 

Отъ  опред'Ьленнаго  при  Академ1и  Наукъ  именнымъ  Ея  Император- 
скаго  Величества  указомъ,  главнаго  овыя  Академ1И  командира,  д^^йстви- 
тельнаго  камергера  Ея  Императорскаго  Величества,  барона  фонъ-Борфа, 
вел^^но  мн'Ь  надъ  присланными  сюда  изъ  Москвы  учениками  им^^ть  смо- 
тр1;ц1е,  прп  которомъ  я  съ  того  времени,  какъ  оные  ученики  явились  въ 
канцеляр1и  Академхи  Наукъ,  а  именно:  января  съ  2  дня  прошлаго  1736 
года,  и  по  С1е  время  нахожу ся.  Въ  томъ  же  1736  году  въ  декабр'Ь  м^^ся- 
ц-Ь  определила  академическая  канцеляр1я,  чтобъ  оные  ученики  обуча- 
лись у  находящихся  при  здешней  гимназхн  учителей.  А  понеже  показан- 
ные ученики  мн^  прошедшаго  декабря  20  дня  объявили,  что  они  за  не- 
нм^нхемъ  у  себя  платья  къ  онымъ  учителямъ  ходить  не  могутъ,  топред- 
ставлялъ  я  о  томъ  еще  того  же  дня  въ  академической  кавцеляр1и  сло- 
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весно,  а  потомъ  21  дня  н  письменно,  по  которому  моему  доношениэ 
прнсданъ  ко  мн1  27  декабря  изъ  академнческо&  канце1яр1и  отъ  24  дня 
того  гъ  декабря  месяца  указъ,  по  свж^  котораго  веж^^во  мвЬ  до  прибы- 
Т1Я  главваго  Академ1н  командира,  д^&ствнтедьнаго  камергера  барона 
фонъ-Борфа,  какъ  по  объявлевш  сыхъ  учевиковъ,  что  они  у  себя  платья 
не  ии^ютъ,  такъ  н  о  всякнхъ  другнхъ  вуждахъ  доносить  въ  правнтель- 
ствующемъ  сенат^^.  Но  понеже  оные  ученики  крои^^  локазаннаго  недо- 
статка въ  плать^^  нын'Ь  уже  лишены  и  дневной  пищи,  потому  что  эко- 
ноиъ  Фелтенъ,  которому  нхъ  по  определенной  ц^н^  пропнтан1емъ  содер- 
жать повел^во  было,  определен1емъ  академической  кавцеляр!ц  отъ  ихъ 
содержав1я  съ  нын'^шняго  (81с)  1736  года  по  его  доношен1ю  учнвевъ 
свободенъ.  Того  ради  правительствующему  сенату  симъ  локорв'Ьйше  до- 
ношу, не  соблаговолево  ли  будетъ  помянутымъ  ученикамъ,  до  дальняго 
разсмотрев1я,  определить  и  выдавать  кормовыя  деньги,  или  по  высокому 
своему  разсмотрев1ю  ихъ  каквмъ  ннбудь  другнмъ  способомъ  отъ  онаго 
б^днаго  С0СТ0ЯН1Я,  въ  которомъ  ови  уже  чрезъ  толь  долгое  время,  а 
особливо  ныне  находятся,  избавить.  Они  все  собственваго  ижднвевхя  у 
себя  не  имеютъ,  и  для  того  весьма  не  въ  состояв1и  себя  не  только  са- 
мыми нужными  вещами,  но  и  дневною  пищею  содержать.  О  семь  допо- 
ситъ  Академ1Я  Наукъ  адъюнктъ  Васпл1й  Адодуровъ. 

Генваря  8  дня 
1737. 
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ЧИТАВВЫХЪ 

ВЪ  ОТД-БЛЕНга  РУССКАГО  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСНОСТИ   ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АКАДЕи1И   НАУКЪ. 

Томъ  П,  №  5. 


ТРУДЫ 


ЮГООШОСКОЙ  АКЩНП  НИКЪ  й  щожшш.. 


СТАТЬЯ  Н.  Н.  СРЕЗНЕВСКАГО. 


САПКТПКТЕРБУРГЬ,  1868.      . 

ТИПОГРАФЖ    ИМПКРАТОРСКОЙ   АКАДЕМ111  НАУКЪ. 
(Вас.  остр.,  9  лаш.,  !«•  12.) 
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СТАТЬЯ  И.  И.  СРЕЗНЕВСКАГО. 


Ка(1  ^идо81ауе^8ке  Ака(1ет1зе  гпапозИ  1ит|е(по8(1:  та1съна^ 
зывается  повременное  издаше  новооткрытой  въ  Загреб1^  Акаде- 
мш.  Первая  книга  его,  только-что  зд'Ьсь  полученная  (въ  8  д.: 
27б  стр.),  заключаетъ  въ  себ-Ь,  кром*  статей,  читанныхъ  въ  за- 
С'1^дан1яхъ  Академ1и,  разныя  св'Ьд'1^шя  о  самой  Академ1и, — св1^д'1^- 
Н1я  любопытный  для  насъ,  такъ  какъ  къ  этому  новому  учреждешю 
мы,  конечно,  неможетъ  не  относи1ъся  безъ  особеннаго  сочувств1я. 

Мысль  объ  основаши  Академ1и  въ  Загребе  быласл-Ьдствгемъ 
умножен1Я  научныхъ  и  литературныхъ  силъ  на  Славянскомъ  югЬ 
вообще  и  между  прочимъ  въ  главномъ  городе  Хорватской  земли, 
сд'Ьлавшемся  въ  посл-Ьднее  время  средоточ1емъ  научной  литера- 
турной деятельности  юго-западнаго  Славянства.  Въ  какомъ  со- 
стояши  находятся  тавгь  научный  требован1я,  можно  вид']^ть  изъ 
Архива,  издаваемаго  г.  Кукулевичемъ  Сакцинскимъ  и  изъ  Кни- 
жевника,  до  открыт1я  Академ1И  издававшагося  гг.  Рачскимъ, 
Ягичемъ  и  Торбаромъ  *).  Ссьиаюсь  на  эти  повременный  издан1я, 
въ  нашемъ  ученомъ  кругу  бол^е  другихъ  изв^^стныя  и  знающи- 
ми ихъ  очень  уважаемый.  И  нельзя  ихъ  не  уважать:  едва  ли  ка- 
кое научное  повременное  издаше  у  западныхъ  Славянъ  можетъ 


♦)  Агк1у  га  ротёвЫси  ]и(;081ауеп8ка.  I — VIII.  1851— 1865.— Кпз14еуп1к. 
Са8ор18  га  )ех{к  1  ротёв!  Нгтаико  1  ЗгЬвки  1  рг1годпе  2папов1.  I— П1.  1864 — 
1866. 
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быть  поставлено  не  только  выше,  но  и  рядомъ  съ  ними.  И  въ 
этихъ  повременникахъ,  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ,  и  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  книгахъ,  выказалось  н'1^сколько  даровитыхъ  и  д^ятель- 
ныхъ  тружениковъ  науки,  которые  съ  честью  могли  бы  занять 
вгЬсто  въ  академическомъ  обществе.  Но  для  основан1я  ученаго 
общества  въ  род^  Академ1И  нужны  значительный  денежный  сред- 
ства, а  ихъ  не  оказывалось.  Не  оказывалось  ихъ  до  тЬхъ  поръ, 
пока  наконецъпожертвовалъ  значительную  сумму  епископъ  Босен- 
скш  и  Ср^^мск^й  1осиФЪ  Стросмайеръ;  въ  сл*дъ  затЬмъ  можно 
бьио  приступить  къ  собиратю  пожертвовашй.  На  областномъ  сеймЬ 
мысль объосноваши  Академ1и  заявлена  была  29  апр^^я  1861  г., 
и  принята  съживымъединодушгемъ.  Оставалось  составить  уставь 
и  просить  соизволен1я  правительства  на  его  утверждеше.  Со  сто- 
роны сейма  все  сд'Ьлано  было  довольно  скоро:  его  ходатайство 
пошло  въ  В1^ну  въ  конц1^  шля  1861  г.  Не  такъ  скоро  пошло  д-Ь- 
ло  дал^^е.  Слишкомъ  полтора  года  прошло,  пока  состоялось  об- 
щее р'Ьшеше  правительства  объ  основан1и  Академш:  оно  утвер- 
ждено 7  марта  1863  г.  ЗатЬмъ  прошло  еще  почти  три  года,  по- 
ка присланъ  былъ  сейму  переделанный  уставъ  Акадевин  съ  пред- 
ложешемъ  принять  его.  Сеймъ  немедленно  принялъ  уставъ  въ 
этомъ  новомъ  вид*,  и  тогда  уже,  4-го  марта  1866  года,  онъ 
утвержденъ  былъ  императоромъ. 

По  этому  уставу  Югославянская  Академ1я  им'Ьетъ  ц-кпю  са- 
мостоятельный изсл']^дован1я  по  наукамъ  и  художестваАгь,  всесто- 
роннее ихъ  развит1е  и  особенно  попечеше  о  «Югославянскомъ» 
язык*  и  письменности.  Она  разделяется  на  четыре  Отделен1я: 
1)  историко-филологическое,  2)  ФилосоФСко-юридическое,  3) 
Физико-математическое  и  4)  художественное.  Академ1я  д-Ьй- 
ствуетъ  посредствомъ  засЬдашй,  который,  кром*  одного  ежегод- 
наго,  торжественнаго,  бываютъ  общхя  и  по  отделенгямъ.  Въ  нихъ 
она  назначаетъ,  по  своимъ  средствамъ,  наградныя  задачи  для 
р^шешн  путемъ  соисканхя  и  присуждаетъ  награды;  обсуждаетъ 
труды  своихъ  членовъ  и  постороннихъ  писателей,  ей  сообщенные, 
и  признанные  достойными  вознаграждаетъ  и  издаетъ;  разсуж- 
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даетъ  о  вопросахъ,11редлагаемыхъ  ей  властями  и  подаетъ  требуе- 
мый по  нимъ  мц-Ьтя;  назначаетъ  помощь  своимъ  членамъ  въ  на- 
учныхъ  и  художническихъ  предпр1ят1яхъ,  а  равно  и  мододымъ 
людямъ  посвящающимъ  себя  художеству,  прювр-Ьтаеть  художе- 
ственный произведешя  и  устраиваетъ  ихъ  выставки.  Въ  своемъ 
повременник*,  кром^Ь  ученыхъ  трудовъ,  она  издаеть  изв^стхя  о 
своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Акадеаия  состоять  изъ  32  д'Ьйствительныхъ 
^  обязательныхъ  членовъ,  которые  всё  должны  быть  изъ  Австр1Й- 
скихъ  подданныхъ:  каждый  долженъ  вступить  въ  одно  изъ  отд'Ь- 
лен1Й,  не  лишаясь  впрочемъ  права  принимать  згчастхе  и  въ  д']^ахъ 
какого  нибудь  другаго  отд'Ьлешя.  Академ1Я,  избирая  ихъ  на  всю 
жизнь,  изъ  нихъ  избираетъ  себ'Ь,  на  каждые  три  года,  предс]^да- 
теля,  подъ  условхемъ  подтверждетя  его  императоромъ,  и  двухъ 
секретарей,  а  по  отд'Ьлешямъ  избираются  первоприсутствующ1е. 
Она  сама  себ^  избираетъ,  на  всю  жизнь,  изъ  сановниковъАвстрш- 
ской  импер1и,  покровителя,  долженствующаго  бьпъ  посредни- 
комъ  между  Академхей  и  властями  и  следить  за  общимъ  ходомъ 
д^йствш  Академ1и.  Она  избираетъ  въ  опредй1еиномъ  ею  самою 
числ^  членовъ-корреспоидентовъ  и  до  16-тн  почетныхъ  членовъ; 
гЬ  и  друг1е  могуть  быть  и  изъ  иностранцевъ,  но  не  иначе  какъ 
съ  одобрен1я  придворной  каицеляр1и.  Право  голоса  им'ёютъ  толь- 
ко дМствительные  члены,  и  въ  голосоваши  по  выборамъ  д'кга  ^- 
шаются  абсолютнымъ  большинствомъ,  а  по  вопросамъ,  касаю- 
щимся наукъ  и  художествъ,  достаточно  большинство  относитель- 
ное; во  всякомъ  случа'Ь  голосованье  допускается  только  тогда, 
когда  въ  зас^дати  присутствуетъ  немение  половины  членовъ. 
Академ1я  располагаетъ  четьфьмя  пятыми  своего  годоваго  дохода, 
а  остающаяся  пятая  доля  дохода  прхобщается  къ  капиталу.  Она 
можетъ  стараться  и  увеличивать  свои  средства  и  имущества  со- 
бнрашемъ  добровольныхъ  припошешй,  который  могутъ  бьпъ  де- 
лаемы деньгами,  книгами,  художественными  произведетями  и  па- 
мятниками прошедшаго  времени.  Она  можетъ,  сообразно  съ  за- 
конами, вступать  въ  сношен1я  съ  другими  учеными  и  художниче- 
скими обществами.  Она  сама,  на  основанш  устава,  составляеть 
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И  издгЁняетъ  правила  порядка  д'бйствШ  своихъ,  который  ворочать 
должны  быть  одобрены  придворною  канцедярЕОй. 

Правила  эти  составлены  въ  прошломъ  году  и  одобрены  при- 
дворной канцеляргей  17  января  1867  года.  Крои'Ь  подробностей 
о  собрашяхъ,  выборахъ,  обязанностяхъд^йствительныхъчленовъ 
и  секретарей,  присужден1яхъ  наградъ,  расходахъ  и  т.  п.,  въ  пра- 
вилахъ  пом'Ьщены  и  бол^е  важный  дгЬры.  Такъ,  въ  нихъ  поста* 
новлено,  что  всЬ  разговоры  и  чтешя  въ  Акадевин  происходить  на 
язьисЬ  Хорватскомъ  (Сербскомъ),  кром'Ь  особенныхъ  случаевъ, 
когда  самою  Акадешею  будетъ  дрпущено  исключеше,  и  что  на 
этомъ  же  язьисЁ  должны  быть  издаваемы  ж  ыЛ  академическш 
произведешя,  такъ  что  только  въ  вщ^  исключешя  можетъ  быть 
употребленъ  для  этого  языкъ  Латинсшй. 

На  основанш  правилъ  Академ1я  будетъ  издавать :  1 )  повремен- 
никъ  или  академичесшя  изв%ст1я,  гд'Ь  им'1^ютъ  м'Ёсторазсужден1Яу 
читанный  въ  зас'Ьдашяхъ,  если  они  не  бол^е  6-ти  печатныхъ 
листовъ,  памятники  древности  и  искуства,  изв'&ст1Я  о  зас^дан!- 
яхъ  и  о  состояши  Академш,  некрологи  членовъ,  критики  зам^ча- 
тельныхъ  туземныхъ  и  иноземныхъ  книгъ;  2)  произведетя,  аря- 
готовленныя  самою  Академхей  въ  коммисс1яхъ;  3)  произведетя, 
удостоенный  Академ1ею  награды ;  4)  произведетя,  присылаемый 
въ  Академио  для  издатя,  если  она  найдетъ  ихъ  того  достойными. 

Приготовительный  зас'Ьдатя  были  еще  въ  1юл^  1866  года; 
въ  одномъ  изъ  нихъ  установлены  были  правила  д'Ьйств1й,  въдру- 
гомъ  последовало  разд^лете  членовъ  по  отд'кгетлмъ,  въ  треть- 
емъ  избранъ  покровителемъ  епископъ  I.  Стросмайеръ.  По  утвер- 
жденш  правилъ  начались  засбдатя  на  осиован1и  оныхъ.  Первое 
главное  собранхе  было  25  шля;  первое  торжественное — 281юля. 
Собратя  по  отд'к1ен1ямъ  начались  съ  5  шня  засЬдатемъ  исто- 
рико*Филологическаго  отд-блетя. 

Въ  настоящемъ  своемъ  состав'^  Академхя  считаетъ  22  дМ- 
ствительныхъ  членовъ,  изъ  которыхъ  8  принадлежать  къ  истори- 
ко-филологическому отд^ленЕю,  8  къ  ФилосоФСко-юридическому 
и  6  къ  отд'Ьлетю  Физико-математическому.  Предсбдателемъ  нз- 
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брань  каноникъ  докторъ  Фр.  Рачстй,  секретареиъ  Ю.  Даничичь. 
Кром'Ь  того  въ  почетные  члены  избрано  8-мъ  дицъ:  одинъСербъ 
одинъ  Словенецъ  Хорутансюй,  два  Чеха,  одинъ  Полякъ,  два  Рус- 
скнхъ  и  одинъ  Н'&мецъ  (докторъ  Шлейхеръ);  въ  члены-корре- 
спонденты избраны  6  Сербовъ  и  Х,орватовъ,  7  Чеховъ  и  Слова- 
ковъ,  1  Полякъ,  2  Русскихъ,  1  Н'Ьмецъ. 

Въ  изв^спяхъ  о  засЬдатяхъ  поАгЬщены  св'Ьд']^шя  объ  уче- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ,  на  который  р1^шилась  Акадеи1я..Это:  1)со- 
бираше  правныхъ  обычаевъ  Хорвато-Сербскаго  народа  по  про- 
грамме, предложенной  докторомъ  Богишичемъ,  который  поло- 
жилъ  уже  прекрасное  начало  этому  д-Ьлу:  имъ  издана  въ  прошед- 
шемъ  году  въ  Книжевншсб  и  отд'1^льно  книга  подъ  назвашемъ: 
Ргатш  оЬ1Йа]1  и  81оуепа;  Рпуа1по  ргауо,  2)  собираше  и  издате 
древнихъ  и  старинныхъ  памятниковъ  законодательства  Хорвато- 
Сербскаго;  3)  составлен1е  и  издате  полнаго  Словаря  Хорвато- 
Сербскаго  языка.  Кром'Ь  того  положено  издать  трудъ  члена  док- 
тора Ягича,  с<Истор1Ю  письменности  народа  Хорватскаго-Сербска- 
го»,  и  первая  книга  этого  труда  уже  отпечатана,  а  доктору  Яги- 
чу  дано  пособ1е  для  путешеств1я  по  Далмащи  съ  ц^лио  собиран1Я 
дополнительныхъ  запасовъ  для  его  труда.  Академ1я,  в']^роятно, 
приметь  на  себя  и  издаше  двухъ  другихъ  готовыхъ  трудовъ: 
Флоры  Хорватской  доктора  I.  Шлосера  и  Л.  Букатиновича  и 
Римскаго  права  доктора  Шугая. 

Капиталъ  Академ1и  простирался  при  открыли  Академ1и  до 
200,720  17Льденовъ.  По  собраши  всего,  что  имеется  въ  виду, 
капиталъ  долженъ  возрасти  до  280,000  гул1аеновъ  слишкомъ. 
На  издержки  въ  1867  году  Академ1Я  можетъ  употребить  до 
7,856  гульденъ  Само  собою  разумеется,  что  на  эту  сумму  нельзя 
платить  жалованья  никому,  кром^&  сеI^)етаря,  ни  издерживать  де- 
негъ  ни  на  что  крошЬ  какъ  на  напечаташе  книгъ,  на  плату  за 
труды,  на  небольппя  пособ1я  ученымъ  и  на  необходимый  издерж- 
ки по  делопроизводству. 
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Въ  первой  КНИГЕ  трудовъ  Югосиавянской  Акадеши  повгЬ- 
щены  сл'Ьдующ1я  статьи: 

1.  1ос.  Торбара,  о  перелетныхъптицагь  въ  Сербо-Хорват- 
скихъ  краяхъ  съ  обозначешемъ  времени  и  округа  ихъ  перелета* 

2.  Спир.  Брусины,  о  молюскахъ,  находимыхъ  въ  пред*- 
лахъ  Сербо-Хорватскихъ  краевъ,  подробный  перечень  ихъ  съ  обо- 
значен1емъ  ихъ  особенностей,  о  м'ЬсгЬ,  гд1Ь  ихъ  находить,  и  съ 
библ10граФическинъ  юбзоромъ  доселе  изданныхъ  трудовъ,  касаю- 
щихся этого  предмета. 

3.  Юр.  Даничича,  о  Ь  и  1)  въ  исторш  Славянскихъ  язы- 
ковъ  (см.  ниже.) 

4.  Фр.  Рачскаго,  грамоты,  относяпцяся  къ  исторш  Сер- 
бовъ  и  Хорватовъ  (всего  3 1 :  изъ  нихъ  одна  Латинская  XII  вЬкл^ 
девять  XIII,  въ  томъ  ^гасхЬ  одна  Итальянская;  семь  XIV  в*ка, 
въ  томъ  числ'Ь  три  Итальянсюя;  остальныя  XV  в^^,  въ  томъ 
числ*  три  Итальянск1я,  одна  Сербская).  Прекрасное  введете  къ 
этимъ  грамотаагь  объясняетъ  ихъ  значете 

5.  Сим.  Любича,  о  Римской  надписи,  найденной въДалмащя, 
съ  упоминашемь"  о  йп1Ьи8  Vа^Vа^^погит. 

6.  Юр.  Даничича,  записи  при  рукописяхъ,  хранящихся  въ 
народной  библ10тек*  и  въ  библ10тек^  ученаго  общества  въ  ЕЬл- 
град*  (старш1я  изъ  нихъ,  и  то  немнопя,  ХП^  и XV в.,  остальныя 
XVI — XVШ  вв.,  впрочеагь  иныя  съ  любопытными  подробностями). 

7.  Петра  Матковича,  о  Московской  этнографической  вы- 
ставке: обозр']^н1е  состава  выставки  и  (въ  приложеши)  свЬаЪшя 
объ  усп'Ьхахъ  геограФш  Россш. 

8. — 11.  Щв'Ьспя  о  книгахъ  (см.  ниже). 

Главное  м'&сто  въ  числ1^  статей,  относяпшхся  къ  филолопи 
въ  обширномъ  смысл1&  слова,  принадлежитъ  статье  нашего  члена 
корреспондента  Юр.  Даничича — о  Ь  и  Ь  въ  исторш  Славянскихъ 
языковъ. 

Известно,  что  первая  изъ  этихъ  буквъ  (Ь)  есть  мягкое  т  (ть), 
вьп'овариваемое  во  многихъ  Сербскихъ  краяхъ  какъ  очень  мяг- 
кое ч,  а  вторая  (]())  есть  мягкое  д  (дь),  выговариваемое  такъ  же 
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ч 

какъ  очень  мягкое  дж:  в1г1сто  перваго  можетъ  быть  произноси- 
мо т),  а  вместо  втораго  д)  (Ьешити,=т)ешити=тЬшити, — ^0=- 
д]ело=Д'Ьло).  Въ  сювахъ  чужеязычн^хъ  Ь  произносится  вместо 
мягкаго — к  (11елиза=келиа,  {1ирйо=Кирихь),  а  ]()  не  только 
вместо  мягкаго  д  (Ьаво=дыаволъ,  ^онисизе=Дионисик),  но  и 
вм^&сто  г  (|еван^и]е=квангелик,  1)ор1)е=Георгие).  Вм*сгЬ  съ 
тЬмъ  Ь  употребляется  тамъ,  гд*  въ  Старославянскомъ  шт=щ, 
въ  народномъ  Русскомъ  ч,  въ  Чешскомъ  и  Подьскомъц(све11а= 
св'Ьща=св^ча,=8У1се=8шеса),  а  I)  тамъ,  гд'Ь  въ  Старосдавян- 
скомъ  жд,  въ  народномъ  Русскомъ  ж,  въ  Чешскомъ  з,  въ  Поль- 
скомъ  дз  (меЬа=межда=меяса=те2е=т1ей2а).  Кром^^  этого 
Ь  употребляется  вместо  Старославянскагошт=^щ=Русскагоч= 
Польскаго  и  Чешскаго  ц  въ  окончатяхъ  неопределенна!  о  накло- 
нен1я  первообразныхъ  глаголовъ,  которыхъ  коренное  созвуч1е 
оканчивается  на  г,  к  или  х,  и  въ  н^которыхъ  существительныхъ 
подобнаго  образовашя  (же11И=жещи=жечь=2ес1=2ес,  те{1и=: 
тещи=течь=*ес=С1ес,  вризе{1и=вр'Ьщи — отъ  врьх^, — моЬ  = 
мощь=мочь=тос,  пеЬ=пещь=печь=рес=р1ес).  На  эти  два 
случая  употреблешя  Ь  вм^^сто  Ста^юслав.  шт=щ  в  I)  вм^^сто 
Старослав.  жд  г;  Даничичь  обратилъ  свое  внимате^  стараясь 
определить,  какъ  явилось  это  употреблеше.  Первый  изъ  этихъ 
случаевъ,  касающшся  одинаково  Ь  и  ^,  объясняетъ  онъ  такъ:  въ 
Сербскомъ  Ь  развилось  изъ  т],  а  Ь  изъ  д^;  въ  Старославянскомъ з 
при  т  переделаюсь  въш,  а  при  д  въ  ж,  и  вышедши  изъ  за  т  вне- 
редъ,  образоваю  шт,  а  вышедши  изъ  зад  образовало  жд(све1|а= 
свет]а=све|та=свешта;ме^а=мед]а=ме]да=:межда),  въ  Рус- 
скомъ ч=тш=Старосл.  щ,  представляегьтоже  ^,  перешедшее  въ 
ш^,  а  ж=Старосл.  жд  представляетътожез,  измененное  въ  ж,  но 
такъ,  что  при  ш  остаюсь  коренное  т,  а  при  ж  коренное  д  выпало  изъ 
выговора  (свеча=свет|а=светша,  межа=ме;да=меджа).  Для 
объяснешя  втораго  случая  г.  Даничичь  припоминаетъ,  что  въРоман- 
скихъ  языкахъ  к  передъ  т  переходить  въ  т  и  потомъ  изъдвухът 
одно  или  выпадаеть  или  переходить  въ  1  (Ит.  а1(0'=ас(п8,  Гги((о= 

Ггас(;113,  Фр.  соп(;га(=соп1гас(а8у  Ит.  та(аг=шас(аге,  Порт. 
сбормп  II  Ом.  а.  А.  и.  2 
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ЛНо=41С(1189  Фр.  со1|Дш(=соаДпс(118,  Фр.  &!1=Порт.  Сп<о«=к 
&с1п8,  Ит.  1Йе((о=р1ес1а8,  Порт.  с11ге11о=Д1гес1118).  Такъ,  ду- 
маетъ  г.  Даннчичь,  и  въ  Сдавянскомъ  гт,  кт,  хт  преаме  всего 
перешли  въ  два  т,  погонь  одно  нзъннхЪуВтчфоеуЗамЪшиосьглас- 
яымъ  и,  перешедшшгь  въ  ^, — и  таюшъ  образомъ  явиось  т|,  а 
уго  т)  посхЬ  переоио  въЬуВъшт=щ,  въ  ч,  въ  ц. — Еслвсе  эгго 
в1Ьрно,  тоочевидно,  какъ  думаетъ  г.  Даннчнчъ,  въ  Сербсшнгьна- 
рЬчш  сохранилась  всего  чище  и  пос^^Ьдовате^ьн^^  древняя  си- 
стема превращешя  первообразныхъ  звуковъ  т,  д,  гг,  кг,  хт  въ 
соответственные  имъ  ияпае  звуки. 

Внимательность,  которою  управлялъ  г.  Даничичь  свое  раз- 
схЬдовате  вопроса,  въ  отношенш  къ  раэтообразио  Славянскнгь 
нар1;ч1Й  очень  любопьггааго,  заелуяшваетъ  полнаго  увааветя;  а 
естественное  предпочтете  роднаго  нар1^ч1я  всЬмъ  друпшъ  легко 
могло  его  увлечь  въ  выводахъ  немного  л^в^жЬе  должной  Гранины. 
Ничего  не  р1^шая,  а  только  желая  большаго  разъяснешя  вопроса 
столько  же  любопытнаго,  какъ  и  труднаго,  я  позволю  себЬ  за- 
метить, что  въ  нареч!и  Сербскомъ,  какъ  видно  изъ  указаннаго 
выше,  во  многихъ  краяхъ  Ь  и  Ь  употребляются  вместо  мягкигь 
т  и  д,  к  и  г,  кг,  гд,  следовательно  скрьгааютъ  за  собою  разные 
первообразные  звуки, — и  между  прочимъ  какъ  тЬ  мяпоя  т  и  д, 
который  во  многихъ  Славянскихъ  нареч1яхъ  удерживаютъ  свой 
коренной  звукъ,  такъ  и  тЬ,  которыя  ни  въ  одномъ  издревле  не 
удержали.  Уже  ли  это  признакъ  первообразности  смягчешя  зву- 
ковъ? Нареч1е  Польское  похоже  въ  этомъ  на  Сербское  по  спосо- 
бу смягчешя;  но,  какъ  мне  кажется,  гораздо  лучше  сохранило 
особенности  двухъ  способовъ  смягчешя:  обыкновенный  мяпая  т 
и  д  выговариваются  по-Польски  мягко,  только  постоянно  съ  прн- 
звукомъ  свистящимъ  (тЬшити=С1е82у({,  дело=д21е1о);  тЬ  же  смяг- 
чаемый т  и  д,  которьш  въ  Старослав.  переходятъ  въ  шт=щ  ш 
жд,  и  те  смягчаемый  гт,  кт,  которьш  въ  Старослав.  переходить 
въ  шт=щ,  въ  Польскомь  переходить  въ  с  и  дг  ^мягк1я  (све- 
ща=8^еса,  межда=т1ед2а,  мощь=:^тос,пещь=р1ес,же1Ци= 
2ес,  тещи=С1ес).  Уже  ли  эта  последовательность  отличенш  двухъ 
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яиенш  для  исторш  языка  не  важвсЬе?  Такъ  же  последовательно  и 
Старославянское  нар^ше  отличаетъ  два  разные  случая  смягчешя; 
странность  его  заклочается  только  въ  томъ,  что  коренныя  д  и  т 
ори  смягченш  нринимають  нередъ  собою  ш  и  ж.  Г.  Данячичь  ду- 
маенэ,  что  этн  ш  и  ж  суть  превращешя  звука  з,  который  нерво* 
начально  стоялъ  за  т  и  д.  Если  и  допустить,  что  это  бьио  такъ, 
то  какъ  объяснить  появлеше  въ  Старославянскомъ  шт  вместо  емяг- 
ченныхъ  ск,  сч  (искати  шпт;^^  изъ-1-чезн^ти=иштезнл;ти)  и 
жд  вм'бето  смягченныхъ  зг,  зж<изгънатн  иждеш^увъзъ^^-жел^ти^г 
въжделети),  гд'Ь  съ  переходомъ  свистящей  въ  шипящую  сливается 
переходъ  к  и  ч  въ  т,  аг'и  ж  въ  д,  нтолько  ли  въ  т  д  переходить 
к  и  ч,  а  въд — г  и  ж,  или  же  к  и  ч  въ  шт,  а  г  ижвъжд,  а  с  и  з 
исчезаютъ  и  тугъ,  такъ  же  какъ  въ  ишедъ  вм  изъшедъ?  При 
томъ  шт  и  жд  такъ  ли  только  вьпюваривались  какъ  написаны, 
или  же  и  какъ  штш=шч  и  ждж  (срав.  Руссюй  выговоръ  словъ: 
нощь,  вещь,  дождь,  вождь,  и  т.  п.  и  всякаго  щ.)?  и  нельзя  ли 
допустихь  предположен1я,  что  этотъ  выговоръ  щ  какъ  итш  и 
жд  какъ  ждж  древнее? 

Въ  изв1игпяхъ  о  книгахъ  разобраны  сл'Ьдующ1я  новыя  явле- 
шя  Сербо-Хорватской  литературы  съ  показашемъ  главныхъ  до- 
стоинствъ  и  недостатковъ  и  съ  приведешемъ  нЬкоторыхъновыхъ 
данныхъ: 

—  Историза  Српске  книжевности — Стояна  Новаковича:  въ 
Белград*.  1867:  8-а:  Х11н-326  (статья  В.  Ягича). 

—  Богомили,  црьква  Босаньска  и  крьстяни — Бояшдара  Петра- 
новича,  въ  Задр1^.  1867,  8-а:  172  стр.  (статья  др.  Ф.Рачскаго). 

—  Рге81е(1  Нгуакзке  роггевИ — Сим.  Любича,въР'ЬкЬ.  1867, 
8-а:  359  стр.  (статья  М.  Месича). 

Въ  атомъ  же  отд']Ш  дано  агЬсто  статье  др.  В.  Богишича  о 
рукописи,  въ  которой  содержится  списокъ  съ  Записки  1&61  года 
8и11е  соп8ае(а(1ше  сЬе  зопо  з(а1е  пе1  раеве  сИ  Сгоазиа  да  2ага 
(ш  а  Копа^  1едоа11  Ьаппо  атш1Ш8(га1о  1  по81п  аУ1  е  ргоат!  е  по! 
доро  сИ  1ого.  Эту  Записку  сообщу  въ  другомъ  м'ЬстЬ  по  списку, 
у  меня  находящемуся. 
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12  и.    и.    СРЕЗНЕВСКАГО, 

Отд'бльнымъ  издашемъ  Югославянская  Акадевоя  печатаеть 
трудъ  своего  сочлена,  В.  Ягича:  Шз^огуа  кпз1:^еупо8Й  пагода 
Нгуа(8ко^  1  8гЬ8ко§а.  Отпечатана  и  вышла  въ  св^ть  кщх^ 
ргуа,  заключающая  въ  себ^  обзоръ  письменности  Хорватской  и 
Сербской  въ  древнее  время  (81аго  доЬа):  ^'а^геЬ.  1867,  8-а: 
204  стр. 

Сочинеше  г.  Ягича  начинается  введешемъ,  посвященнымъ 
разсмотрЬшю  м'Ьстнаго  разнообраз1Я,  разселешя  и  числа  народа 
вообще  и  въ  отношеши  къ  местности.  Все  Сербское  и  Хорват- 
ское н^селеше  въ  земляхъ,  обитаемыхъэтимънародомъ,г.Ягичь 
принимаетъ  въ  5,800,000  ч.  слишкомъ,  именно: 

Римско-катол.  Православ.    Магометавъ. 

Въ  Австршскихъ  земляхъ  .   1,917,729  994,512       — 

»   Сербш —  1,100,000       — 

»   Черной  Гор* —  200,000       — 

)»   Босн^^,   Герцеговин^^   и 

Старой  Сербш 300,000  900,000     400,000 

2,217,729     3,194,512     400,000 

Всю  исторхю  Хорватской  и  Сербской  письменности  г.  Ягичь 
д*литъ  на  три  пер10да:  1 .  Древнее  время,  продолжающееся  до 
конца  XIV  в*ка;  2.  Среднее  время — до  половины  ХУШ  вЪкщ 
3.  Новое  время. 

Разсматривая  древнее  время,  г.  Ягичь  обратилъ  внт1ан1е 
на  сл1^дуюаце  предметы:  1.  Народный  быть,  2.  Крещеше  ипер- 
вьш  встречи  съ  Гржо-Римскимъ  м1ромъ,  3.  Подвиги  Кирилла  в 
Меоод1я,  борьбы  за  Славянство;  4.  УстЛхл  письменности  въБол- 
гар1и;  5.  Богомилы,  ложньш  книги,  народные  расказы;  6.  Успе- 
хи образованности  Хорватовъ  и  Сербовъ  отъ  ХПв^ка.  Въатихъ 
шести  главахъ  дано  м^^сто  всему  важному;  не  забьгго  даже  и  ме- 
н^е  важное,  на  сколько  оно  известно,  и  обозначено  не  только  то, 
что  непосредственно  относится  къХорватамъ  и  Сербавгь,  но  и  то, 
что  относится  вообще  къ  Славянамъ  или  къ  Славянамъ  южнымъ, 
не  только  то,  что  можно  считать  несомн^нньшъ,  но  и  сомнитель* 
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ное,  при  чеиъ  сочинитель  держался  своихъ  особейныхъ  воззр^шй 
и  уб'Ьждетй. 

Въ  г^ав^^  первой  между  прочимъ  дано  ы^ксто  перечню  важ- 
н^^йшихъ  словъ  древняго  языка,  касающихся  быта,  н^сколькимъ 
указашямъ  на  языческ1я  в^^роватя,  на  черты  и  р^^зы,  подъ  ко- 
торыми сочинитель  разумЬеть  руны,  наразличхе  Югославянскихъ 
варЬч1й. 

Во  второй  глав^  обращено  вниманхе  на  первые  зачатки  вл1я- 
шя  Римской  и  Греческой  образованности  на  Хорватовъ,  между 
прочимъ  относительно  общественнаго  строя,  и  на  грамоты,  сюда 
относяпцяся. 

Въ  глав^  третьей  обстоятельства  деятельности  Кирилла  и 
Мееод1я  изложены  коротко,  но  съ  добавлешемъ  н^которыхъ  но- 
выхъ  или  забываемыхъ  данныхъ. 

Въ  главе  четвертой  разсмотрйны  успехи  письменности  въ 
Болгарш  въ  отношеши  къ  язьшу',  преимущественно  касательно 
Фонетики,  въ  отношеши  къ  аз(^ке,  при  чемъ  сочинитель  вьфа- 
жаетъ  уверенность,  что  глаголица  древибе  кирилицы,  въ  отноше- 
Н1И  къ  произведешявгь  Кирилла  и  Мееодш  и  его  преемниковъ  въ 
Волгархи:  епископа  Климента,  епископа  Константина,  Хоанна  екзар- 
ха,  пресвитера  Григорхя,  в.  князя  Симеона,  монаха  Храбра  и 
безъименныхъ,  которыхъ  труды  сохранились  въ  древнихъ  спискахъ. 

Въ  главе  пятой  дано  место  краткому  обозрешю  ереси  Бо- 
гумиловъ,  предположешямъ  о  сочинешяхъ  и  вьшыслахъ  попа 
1ерем1И,  соображешямъ  о  ложньпп>  книгахъ,  притчахъ  и  сказ- 
кахъ,  переведенныхъ  или  пересказанныхъ  въ  книгахъ  и  повто- 
ряемыхъ  въ  народе,  о  народныхъ  песняхъ  древняго  времени  и  о 
хронике  Дьоклейской. 

Въ  главе  шестой  обращено  внимате  на  распространеше  гла- 
голицы въ  земляхъ  Хорватскихъ,  какъ  азбуки  церковной  и  граж- 
данской, на  законники  городскихъ  и  сельскихъ  общинъДалматин- 
ско-Хорватскихъ,  въ  которыхъ  дано  место  и  обьгшому  праву,  на 
уцелевпле  памятники  Сербской  письменности  до  ХШ  в.,  на  зна- 
чен1е  Дубровника  въ  отношеши  къ  письменности,  на  заслуги  ар- 
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шж  О^йаая 
туг  ли  Д« 
1ЬаЛпшг,  шж  цмшг^ти  ш 

С^тшябе  г.  Ягшчж 
€Ъ  т1«ь  шттш  тстштт  Сеж^  ееимкк  а  съ  проспав ; 
шл  шж  штешж  юсг^жжтией  ив  же  в  безь  ввхъ.  М1сго  вхь 


Судя  00  шжпжу,  таит  вахЬтсв,  ^по  ^^Ьпе^ынкп  Юп>- 
едавмевпй  Ахадетв  бзглегъ  ве  толыео  бдцигворив  ддв  враеагъ, 
дм  вотгфыжъ  6;гдетъ  овв  т]пгд|пъоц  во  важвв  ддв  С1 
0ос|бще9  м^яцу  прошвь  в  лжя  васъ  Руосввхъ. 
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СБОРНИКЪ  СТАТЕЙ, 


ЧИТАЯВМХЪ 

ВЪ  ОТДФЛЕНт  РУССКАГО  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСНОСТИ    ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АКАДЕЫШ   НАУКЪ. 

Тозсъ  П,  №  6. 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ  ТРУДЫ 


П.  И.  КЕППЕНА. 


СТАТЬ!  АКАД.  А.  А.  К  V  ПК  А. 


САВКТВЕТЕРБУРГЪ,  1868. 

ТИП0ГР4Ф1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  4КАДКМ1И  НАУКЪ. 
(В.  О.,  9  ^■м.,  >А  13.) 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ  ТРУДЫ  П.  И.  КЕППЕНА. 

СТАТЬЯ  АКАД.  А.  А.  КУНИКА. 


Литературная  д']№едьность  покойнаго  Акад.  Кеппена,  съ 
перваго  взгляда,  представляется  весьма  многостороннею,  но  въ 
ней  бросается  въ  глаза  то  общее  направлеше,  которое  этотъ  поч- 
тенный ученый,  при  праздновати  пятидесятил^тняго  юбилея  его 
службы,  очертилъ  словами:  «Вся  моя  жизнь  бьиа  посвящена 
Россш». 

Петръ  Ивановичъ  Кеппенъ  родился  въ  Харькове,  19  Фе- 
враля 1793  года.  Получивъ  первоначальное  воспиташедома,онъ, 
на  14  году  жизни,  поступилъвъ  губернскую  чертежную,  гд'ЬуПодъ 
руководствомъ  землем^ровъ,  занимался  межевашемъ  и  сняпемъ 
плановъ  и  такимъ  образомъ  прхобр^лъ  техническ1Я  св^д^шя,  по- 
служивппя  ему  впосл'Ьдствш  въ  пользу  при  его  топограФическихъ 
и  картограФическихъ  работахъ.  Въ  тоже  время  онъ  сталъ  посе- 
щать незадолго  предъ  тЬмъ  учрежденный  Харьковсшй  универси- 
тетъ.  Въ  1810  году  онъ  оставилъ  службу  въ  чертежной  и  по- 
ступилъ  въ  число  вольныхъ  слушателей  упомянутаго  университе- 
та. Получивъ  въ  немъ,  въ  1814  году,  степень  магистра  правов^^- 
д^тя,  Кеппенъ  отправился  въ  Петербургъ  и  снова  определился 
на  службу,  при  Почтовомъ  Департаменте.  Зд^сь  онъ  вскоре  сбли- 
зился съ  тогдашними  деятелями  науки  и  литераторами,  и  вмбсгб 
съ  ними  участвовалъ  въ  учреждеши  Вольнаго  Общества  Любите- 
лей Росс1Йской  Словесности. 

Сборшшп  и  Отд.  и.  А.  и.  1 
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2  А.    А.    К7НИКА, 

Число  ^иодей,  занииаюпщхся  изс^довашеиърусскихъ  древно- 
стей, было  въ  то  время  весьма  ограничено,  тшъ  что  каждый, 
кто  усп^валъ  ч^^мъ-либо  заявить  о  себ^  наэтомъ  поприщ*!,  обра- 
щалъ  на  себя  вниматерусскаго  мецената  того  времени.  Государ- 
ственнаго  Канцлера  графа  Н.  П.  Румянцева.  Составленное 
Кеппеномъ  въ  1818  году  извлечете изъ сочинешя  Лерберга  о 
Югорской  земл^  было  залгЁчено  этимъ  сановникомъ,  который  по- 
желалъ  свести  съ  авторомъ  личное  знакомство.  Видя  молодаго 
усерднаго  чиновника  достойнымъ  поощрешя,  граФъ  познакомилъ 
его  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Д*]^,  О.  П.  Козодавлевьшъ,  въ 
в'Ёдомств^^  котораго  состояло  тогда  почтовое  управлеше.  Такимъ 
образомъ  Кеппенъ,  сделавшись  изв^стень  своему  высшему  на- 
чальнику, получилъ  м^^сто  чиновника  особыхъпоручешй  прпнемъ, 
и  кром^^  того  быль  назначенъ  зторымъ  редакторомъ  издававшей- 
ся при  Министерстве  газеты  «Северная  Почта».  Въ  это  время 
у  него  явилось  желаше  познакомиться  съ  внутренними  обстоятель- 
ствами Росс1и  основательнее,  ч^мъ  это  бьио  для  него  возможно 
около  1810  года,  при  первыхъ  его  разъ^здахъ  и  путешеств1ягь 
попей.  Въ  1819  году,  онъ  отправился  въ  командировку  для  обре- 
визовашя  почтовыгь  станцШ  по  Белорусскому  тракту  до  Кавка- 
за, въ  продолжеше  коей  онъ  не  только  удовлетворилъ  свою 
склонность  къ  наблюдешямъ,  но  и  составилъ  топограФСюя,  зтно- 
граФичесюя  и  статистическ1я  заметки  о  техъ  местахъ,  чрезъ  ко- 
торьш  лежалъ  его  путь,  а  также  собралъ  богатые  матер1алы  для 
изучешя  классическихъ  и  ;фугихъ  ;февностей  на  берегахъ  Чер- 
наго  моря.  Но  прежде,  чемъ  онъ  тронулся  съ  Кавказа  въ  обрат- 
вый  путь,  до  него  достигла  весть  о  кончине  его  начальника  и  покро- 
вителя, Козодавлева.  Вскоре  по  возвращеши  своемъ,  Кеппенъ, 
не  сочувствуя  мистицизв1у,  которьшъ  въ  то  время  были  одержи- 
мы некоторые  государственные  люди,  предпочелъ  оставить  служ- 
бу и  воспользовался  представившеюся  ему  свободою,  чтобы,  въ 
сообществе  своего  друга  А.  С.Березина,  соверпштьпутешесше 
въчуж1е  края.  Въ  1822  году,  Кеппенъ  отправился  изъЮевавъ 
вену,  и  почти  во  всехъ  частяхъ  АвстрШской  Имперш  познако- 
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мался  и  вступилъ  съ  сношешя  съ  известнейшими  учеными  и  ли- 
тераторами. Особое  вниман1е  его  обратили  на  себятолько-что  на- 
чавш1яся  тогда  изыскан1я  въ  области  славянской  археолопи,  этно- 
граФ1н  и  лингвистики,  такъ  что,  благодаря  вышеупомянутымъ 
знакомствамъ,  онъ  сделался  первымъ  посредникомъ  между  сла- 
вистами запада  и  юго-запада  и  сЬверо-восточными  изсл^довате- 
лями  славянства. 

Возвратясь,  въ  1824  году ,  чрезъ  Гермашю  и  Польшу,  въ  Рос- 
ою, нашъ  ученый  снова  определился  на  службу,  чиновникомъ 
особыхъ  поручетй  при  Министре  НароднагоПросвещетя,  Адми- 
рале А.  С.  Шишкове.  По  этой  должности,  онъ  принималъ  дея- 
тельное участ1е  въ  мерахъ  для  приведен1я  учебныхъ  заведен1Й  къ 
лучшему  устройству.  Въ  эту  же  пору,  онъ  предпринялъ  обшир- 
ный трудъ  по  статистике  просвещен1я  въ  Росс1П,  но  не  успелъ 
довести  этотъ  трудъ  до  конца,  потому  что  вскоре  для  его  дея- 
тельности открылось  новое  поприще. 

Еще  въ  1819  году,  когда  онъ  впервые  посетилъ  Крымъ,  въ 
немъ  родилось  желанхе  поселиться  когда  нибудь  на  южномъ  берегу 
этого  полуострова  и  тамъ  окончить  дни  свои.  Для  этой  цели  онъ, 
воспользовавшись  представившимся  ему  въ  1827  году  случаемъ, 
перешелъ  на  службу  въ  Министерство  Внутреннихъ  Делъ  въ  каче- 
стве помощника  главнаго  инспектора  шелководства.  Съ1829  года 
онъ  поселился  въ  Крыму,  объезжая  ежегодно,  по  должности, 
пространство  между  Днестромъ  и  Волгою,  и  по  поручешю  графа 
(впоследств1и  светлейшаго  князя)  М.  С.  Воронцова,  берега  Та- 
врическаго  полуострова,  где  собиралъ  матерхалы  для  своего 
Крымскаго  Сборника. 

По  возвращеши  въ  Петербургъ,  Кеппенъ  прннялъ  на  себя 
редакщю  С.  Петербургскихъ  Немецкихъ  Ведомостей,  изданхемъ 
которыхъ  онъ  и  заведьюалъ  съ  шля  1834подекабрь  1835  года. 
Въ  январе  1837  года,  онъ  быль  нзбранъ  въ  Адъюнкты  Акадеиш 
Назгкъ  по  части  статистики.  Вскоре  затЬмъ  онъ  получилъ  пору- 
чеше  обревизовать  находящ1яся  въ  Таврической  губерши  селе- 
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шя  Государственныхъ  крестьянъ  и  колоши   инострашыхъ  по- 
селенцевъ. 

Окончивъ  это  поручев1е,  Кеппенъ  возвратился  въ  Петер- 
бургъ,  чтобы  продолжать  свою  ученую  д1&ятельность  въ  Акаде- 
М1И,  которая,  для  получешя  св-Ьд^Ьнзй,  нужныхъ  для  его  изсл^до- 
ваши,  нер'Ьдко  вступала  въ  сношешя  съ  различными  ведомствами 
и  учреждешями  какъ  въ  столиц'Ь,  такъ  и  вн^^  ея.  Кром'Ь  того, 
получивъ  въ  1838  году  м-Ьсто  во  вновь  утвержденномъ  тогда 
Министерств*  Государственныхъ  Имуш.ествъ,  онъ  нашелъ  воз- 
можность постепенно  расширять  свои  труды  въ  области  русской 
статистики  и  этнограФШ.  Разъезды  по  Росс1и,  которые  отъ  вре- 
мени до  времени  онъ  предпринималъ  по  поручешю  Академш  или 
Министерства  Государственныхъ  Имуществъ,  им^ли  также  нема- 
лое значеше  для  хода  его  занят1й;  при  этихъ  разъ^здахъ,  онъ  не 
только  пов1^рялъ  и  исправлялъ  на  мЬстЬ  собранный  оффищ- 
альнымъ  путемъ  данньш  касательно  н^которыхъ  м1Ьстностей,  но 
и  составилъ  себ*  правильный  взглядъ  на  обстоятельства  и  усло- 
В1Я,  которьш  въ  отдаленной  столи!^  были  понимаемы  нев1рно  или 
односторонне. 

29  декабря  1859  года  отпраздновано  пятидесятил-Ьтхе  слу- 
жебной д-Ьятельности  Кеппена,иэто  торжество  послужило  по- 
водомъ  къ  единодушнымъ  и  теплымъ  заявлен1ямъ,  со  стороны  из- 
браннаго  круга  государственныхъ  людей  и  ученыхъ,  того  уважешя, 
которое  пр1обр'Ьлъ  себЬ  юбиляръ  своею  не)томимою  д'Ьятельно- 
СТ1Ю.  Вскор*  загЬмъ,  по  причин1Ь  разстройства  здоровья,  Кеп- 
пенъ былъ  принужденъ  окончательно  переехать  въ  Крымъ,  гд* 
и  скончался,  23  мая  1864  года,  въ  им^ши  своемъ  Карабаг*. 

Не  задолго  до  своей  кончины,  Кеппенъ  отправивъ  въ 
Академ1ю  значительную  часть  своихъ  рукописныхъ  матер1аловъ, 
предоставилъ  ихъ  въ  полное  ея  распоряжеше.  Другая  часть  со- 
бранныхъ  имъ  матергаловъ,  по  его  зав^&щан^ю,  передана  въ  по- 
сл^дствш  также  въ  Академ1ю,  въ  копхяхъ.  ВсЬ  эти  рукописный 
книги  и  тетради  Акадевоя  положила  хранить  въ  1-омъ  ОтдЬлен1И 
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своей  библотеки,  съ  гЬмъ,  чтобы  он^Ь,  согласно  вол*  покойнаго, 
бьии  доступны  для  каждаго,  желающаго  ими  пользоваться. 

Ниже  мы  по1кг]&щаемъ  списокъ  рукописныхъ  трудовъ  и  мате- 
рхаловъ  Кеппена.  При  этомъ  нелишнимъсчитаемъзадгЁтить,  что 
лишь  меньшая,  сравнительно,  часть  ихъ  написана  на  н^мецкомъ 

ЯЗЬПСЁ. 


Необходимость  систематическаго  указателя  сочинетй,  издан- 
ныхъ  этимъ,  столь  трудолюбивьшъ  авторомъ,  конечно,  былаопду- 
щаема  многими,  и  еще  долго  будеть  созноваема,  такъ  какъ  тру- 
ды Кеппена  не  скоро  устар^ютъ.  Впрочемъ,  задача  состави- 
теля, въ  этомъ  случа*!,  значительно  облегчалась  тЬмъ,  что 
самъ  Кеппенъ,  по  случаю  издашя  въ  свЬтъ  описанхя  его  «Юби- 
лея», сообщилъ  своимъ  сослуживцамъ,  завбдьгаавшимъ  этимъ  из- 
дашемъ,  списокъ  сочинешй  своихъ,  расположенный  въхронологи- 
ческомъ  порядк*.  Такъ  какъ  это  описаше,  украшенное  портретомъ 
юбиляра,  было  напечатано  только  въ  весьма  ограниченномъ  числ1& 
экземпляровъ,  то  пользоваше  онымъ  для  спещалистовъ  бьио  за- 
труднительно. Прилагаемый  при  семъ  систематичесшй  указа- 
тель можетъ  лучше  удовлетворить  потребности  тЬхъ,  кото- 
рые пожелаютъ  справляться  съ  сочннешями  Кеппена.  Однако, 
въ  этомъ  указателе,  при  исчисленш  отд'1льныхъ  сочинешй,  по 
необходимости  должно  было  отступить  отъ  строго  систематиче- 
скаго порядка,  потому  что  въ  н*которыхъ  изъ  нихъ  географиче- 
ская, этнографическая  и  статистическая  стороны  не  отд'Ьляются 
р*зко  другъ  отъ  друга,  такъ  что  въотд'Ьльныхърубрикахъ  приш- 
лось бол^е  или  мен'Ье  следовать  порядку  хронологическому.  Т'Ь 
немнопя  сочинешя,  которьш  не  вошли  въ  изданный  въ  1860  году 
списокъ  сочинешй  Кеппена,  пом1Ьщены  зд'1сьподъ  надлежащими 
рубриками. 

Впрочемъ,  къ  нашему  указателю  не  сл^дуеть  прилагать 
строгаго  библ10граФическаго  масштаба,  хотя  мы  и  соблюдали 
должную  точность  въ  вьшискЬ  заглав1Й,  и  пр.  Ненадо  также  упу- 
скать изъ  виду,  7Г0  Кеппенъ,  въ  особыхъ  оттискахъ  своихъ  ста- 
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тей,  нередко  изменять  загдавхя,  который  давалъ  имъ  внача^^Ь. 
Когда  загдав1е  принадлежитъ  особому  оттиску,  то  оно  въ  указа- 
техЬ  отм'Ьчено  зв'1здочкою. 

Что  касается  до  сокращешй  въ  заглав1яхъ  перюдическнхъ 
издатй,  въ коихъ  пом1^щены  сочинешя  Кеппена,  то  должно за5гЬ- 
тить,  что,  когда  въ  указатехЬ  цитируются  Мемуары  Академхн,  то 
разум'Ьется  только  шестая  серхя  оныхъ,  выходившая  въ  св]^тъ  съ 
1833  по  1860  годъ,  несколькими,  независимыми  другъ  отъ  дру- 
га, отделами  '*').  Въ  нашемъ  указателе  означены  томы  и  заглавхя 
отд^ловъ  Мемуаровъ,  напр.:  М6шо1ге8.  8ёпе  VР^  8с1епсе8 
шайётайдиез  е*  рЬу81дие8,  Тоше. . . ;  Мёшо1ге8,  8ёпе  У1-ше. 
8с1епсез  роЦйдиез,  Ы81о1ге  е*  рЫ1о1о81е,  Тоше. . . 

Въ  Бюллетене  Академ1и  напечатано  много  статей  Кеппена, 
который  впрочемъ  не  трудно  находить  и  цитировать,  такъ  к&къ 
Ви11е*т  8с1еп41Г1дие  (риЬИб  раг  ГАсай.  Хшр.  йез  8с1епсе8),  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  10  томовъ,  издавался  съ  1831  по  1841  годъ;  Вп1- 
1е(1п  де  1а  Скззе  дез  зсхепсез  Ь18(ог1дие8,  рЫЫо^хдпез  е1;  роИ- 
(хдпез  (съ  сокращеннымъ  заглавхемъ:  Ви11е(ш  Ы8(опсо-рЫ1о1о- 
^дпе),  составляющтй  16  томовъ,  выходилъ  въ^св^тъ  съ  1842 
по  1859  годъ,  и  наконецъ  Вп11е(1п  раЪИё  раг  ГА садешхё  издается 
съ  1859  года.  Съ  1849  года,  пом^щенныя  въ  Бюллетене  статьи, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  истор1и  И  быта  обитающихъ  въ  Россш  народовъ, 
перепечатьгоаются  въ  особомъ  издан1И,  подъзаглавхемъ:  Мё1ап^8 
Ви88ез  (1гё8  ди  Ви11е(ш  е(с.,  съ  ц'&1ью,  чрезъ  продажу  отдель- 
ными выпусками,  сд'&лать  ихъ  бол^^е  доступными  для  спещалистовъ. 
Въ  нашемъ  указателе  показаны  также  выпуски  Мё1ап§е8  Ви88е8, 
въ  которыхъ  напечатаны  статьи  Кеппена. 

Если  бы  кто  нибудь  взялъ  на  себя  трудъ  подробно  опи- 
сать гЬ  изъ  сочинетй  и^  статей  Кеппена,  которьш  зшлюча- 
ютъ  въ  себе  бол^е  или  менбе  драгоценные  матерхалы  для  бля- 
жайшаго  знакомства  съ  народами  и  областями  Русской  Имперхи, 


*)  Бмйе  I10^ц>обныя  св^&д^Шя  объ  этомъ  раад^^елв  можио  вайдтн  въ  Саи* 
1о§^е  дев  Иугев  риЪИёв  еп  1апрте8  ёи-ап^ёгев  раг  ГАсадёпие  1тр.  дев  8С1е11се9. 
1867. 
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тотъ  оказап  бы  важную  услугу  наукЬ,  потому  что  толысо  тогда 
сделалось  бы  возможно  пользоваты^  этими  трудами  съ  полнымъ 
удобствомъ.  Чрезъ  это  исполнилось  бы,  хотя  отчасти,  одцо  изъ 
желашй  покойнаго,  который  предполагалъ  составить  сборникъ 
отд'&1ьныгь  статеекъ  своихъу  разсЬянныхъпоразнымъиздашямъ. 
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Ш1с16г.у.Не1тег8еп,Вй.Х1.стр.  3 — 135.Тутъже,наст.  87 — 
1 35,напечатано  разсуждеше  Ф.  Тециана  о  степягь  южной  Россш: 
ХТеЪег  сИе  зйдгпззхзсЬеп  81;ерреп  под  йЪег  сИе  Аагш  1т  Таа- 
пзсЬеп  воауегпетеп!;  Ъе1е^епеп  ВезгСгоп^еп  с1е8  Негго^  топ 
АпЬа1(-Кб1Ьеп. 

9.  *Обь  Алешковстхб  летучихъ  пескахб.  18  стр.  ш-8^ 
(Лесной  Журн&1ъ  1841  г.,  ч.  I,  кн.  3.) 

10.  О  сравнателыюй  высотп»  Осташкова  и  Аотрахами, 
иди  объ  отегытой  высотгь  Вами. 

(Соревноватедь  просв^щешя  и  бдаготворешя  1818  г.,  Т.  П 
стр.  284 — 302).  Переводъ  (съ  н^мецкаго)  статьи  Л.  И.  Пан- 
с  дер  а,  съ  доподнешемъ. 

11.  ЮёЬег  Леп  1пШ1  Лез  Мапдапаг^зскеп  Айаз  Лез 
ЗсЫаггеп  Меегез. 

(8*.  Ре1»гзЪиг818сЬе  2еИше  1845,  №  37.) 

12«  *^Геде  ипЛ  Р^аЛе  Лез  Таипзскеп  вёЫгдез. 
(21  декабря  1838.  —  Мётоигез  де  ГАсадёше,  VI  8ёпе, 
8с1епсез  та(Ьёта(1даез  е!  рЬузхдаез,  Т.  П,  рр.  359 — 382.  Из- 
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ыечеше  въ  В1111е1;1а  8С1еп11Г.  Т.  V,  №  8).  Особые  оттиски  этой 
статьи  изданы  съзагдав1емъ:  Таипса.Ак  РогЬвШипдЛет  ЕппС- 
аскеп  ЗатпЛипд  (КрымскШ  Сборнша).  81.  Ре1ег8Ьшгд  1840. 

13.  ^ЛеЬег  сИе  ТетрегсЛит  V(т  130  ОиеИеп  Лег  Темп- 
8сНеп  НаМп8е1. 

(1  Февраля  1839. — Мётохгез  де  ГАсадёт1е.  8с1епсе8  та- 
(ЬёшаИдиез  е1с.  Т.  П,  рр.  383 — 421.)  Извлечете  изъ этого  со- 
чннен1Я,  напечатанное  въ  Ва11е1лп  8с1еп116дие,  Т.  У.  столбцы 
337 — 342,  составляетъ  вторую  часть  вышеупомянутой  книжки 
(см,  №  12):  Ташка.  ЛЫ  Рог18е1гипд  Лег  Кпт^зсНт  8атт1ипд 
(Крымшй  (Харникъ).  8{.  РеШвЬигд  1840. 

14.  Юписанге   Туаксксй  (или  Штегоеой)  пещеры  еь 
Крыму. 

(Соревнователь  1821  г.Ч.ХПГ.)  Извлечете  изъ  этой  статьи 
напечатано  М.  Строевымъ  въ  первой  части  изданной  имъ  Би- 
бЛ10теки  полезныхъ  св^д-Ьтй  оРоссш.  Спб.  1836  г.  стр.  48 — 58. 

15.  О  Ерымсктъ  пейсам.  Дополненге  къ  описанью  Ту-- 
анской  пещеры. 

(См.  выше  №  14. — ^Русстй  Зритель,  изд.  въ  Москв*  М.  П. 
Погодинымъ  и  другими  литераторами  за  К.  О.  Калайдовича 
1829  г.,  №№  5  и  6,  стр.  132—136.) 

16.  О  пространствп»  Каеказскаю  края. 

(В'Ьстникъ  Русскаго  ГеограФическаго  Общества  1859  г. 
кн.  10).  Эта  статья  напечатана  на  нймецкомъ  язьпеб,  подъ  за- 
глав1емъ:  1Не  Вивтск'КаикаМзсЬе  8и;Л1ШЬегвска(1:  о^рсШе 
ХмваттепзШипд  ипЛ  Аг€а1'ВегесНпипд  Лег  Лет  Ем9г8с?1еп 
8сер1ег^  ат  ЕпЛе  Лез  ^аН^ез  1859^  ип{егиюфпеп  Каиказгзскеп 
ЬйпЛег  въ  журнаг]^  Петермана  за  1860,  №  1.) 

Этн«гра*1я. 

17.  дтноумфическая  карта  Ебр(тейской  РоссЫ.  И^- 
на  Императорскими  Русским  Геоурафическимб  Обществомь. 
Опб.  1851  года. 
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Ввг1^стЬ  съ  этою  картою,  состоящею  изъ  4  дистовъ,  издано, 
на  двухъ  языкахъ,  объяснеше  къ  ней,  подъ  загдав1ями:  1)  Обь 
этнографической  картгь  Европейской  Россш  Петра  Кеп  пена,  ш- 
данной  Императорскимь  Русскимъ  Географическим  Обществвж, 
Спб.  1852.  40  стр.  ш-8°,сътаблицею,н2)  11ёЬег Лге  Ап(егНдьщ 
с1ег  ЕЛподгарЫвсНеп  Каг1е  Лез  ЕигорйгзсНеп  ЕизЛапЛз.  (20 
Февраля  1852.  —  Ва11еС1П  Ыз(ог1Со-рЫ1о1о^дае,  Т.  IX.  столб. 
323 — 316,  ауес  ипе  р1апсЬе,=М61ап8е8  ВаззевД.П  Нуг.  2,  р. 
137—164). 

Въ  1854  г.,  Р.  Латамъ  (К.  6.  ЬаШаш)  въ  ЛондонЬ  нз- 
даль  эту  карту  въ  маломъ  масштаб1&,  при  сочинеши:  ТЬе  паЦуе 
Васе8  оГ  (Ье  Ви881ап  Ешрхге,  составляющемъ  2  част.  ЕЛпо- 
^гарЫса!  иЬгагу). 

При  выход'Ь  въ  св^^тъ  третьяго,  исправленнаго  издашя  этно- 
графической карты  Кеппена,  онъ  напечаталъ  въ  В'Ёстник1^  Им- 
ператорскаго  ГеограФическаго  Общества  (1856  г.  Часть  16, 
стр.  83 — 95)  статью,  подъ  заглав1емъ:  О  третьем  издант 
этнографической  карты  Европейской  Россги. 

Въ  1851  году,  подъ  наблюдешемъ  Кеппена,  былъизготовленъ 
въ  3-хъ  экзеиплярахъ  80-тилистовой  этнограФическШ  атласъ 
Европейской  Россш,  изъ  которыхъ  одинъ  находится  въ  I  Отд'Ь- 
ленш  библютеки  Акадеииг  Наукъ,  а  другой  въ  Русскомъ  Геогра- 
Фическоиъ  Обществ'^. 

18.  ^84^онологическгй  Указатель  Матергаловъ  для  исто- 

рт  инородцееь  Европейской  Россги.  Составленъ  подб  руко- 

водствомб  Петра  Кеппена.  Спб.  1861  г.  УШ  (Предисло- 

В1е  Кеппена)  и  510  стр.  въ  8°. 
Во  время  моего  знакомства  съ  Кеппеномъ,  предметомъ  на- 
шей бес^^ды  нередко  бывали  инородцы  въ  Росс1и  и  игь  отноше- 
ше  къ  господствующему  въ  ней  племени.  Незадолго  до  его  по- 
сл^дняго  отъ'&зда  въ  Крымъ,  я  обратилъ  его  внимав1е  на  то,  что 
собранный  имъ  для  его  этнографической  карты  св^д'Ьтяобъ  исто- 
рш  инородцевъ  было  бы  полезно  дополнить  другими,  по  крайне! 
м^р^  т^ми,  который  можно  найдтивъПолномъСобраншЗаконовъ 
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(съ  1649  года),  и  затЬгь  привести  въ  порядокъ  и  напечатать. 
Дм  этого  д'Ьш  я  рекомендовалъ  ежу  Б.  П.  Ламбина,  который  и 
принялся  съ  ревностш  за  испошеше  задачи.  Въ  сочинеши,  за- 
глав1е  котораго  приведено  вьипе,  сообщаются  св^д'Ёшя  о  схЬдую- 
щихъ  инородцахъ:  Албандахъ,  Арвшнахъ,  Башкирахъ,  Болга- 
рахъ,  Вогулахъ,  Води,  Валахахъ,  Вотякахъ,  Грекахъ,  Грузи- 
нахъ,  Евреяхъ,  Зырянахъ,  Ижорахъ,  Калмыкахъ,  Карелахъ, 
Леттахъ,  Лапландцахъ,  Мещерякахъ,  Мордвинахъ,  Н'Ьмцахъ,  Пер- 
мякахъ,  Само'Ьдахъ,  Сербахъ,  Татарахъ,  Французахъ,  Цыганахъ, 
Черемисахъ  и  Чувашахъ. 

19.  Города  и  селенгя  Тульской  губерти  еъ  1857  г.  Изда- 
но Императсурскто  Академьею  Наукъ^  на  оенованги  приосод- 
скиосъ  спгюсовь  Тульской  губ^рнгщ  подб  наблюденгемъ  77.  И. 
Еетена.  Спб.  1858-  XX,  214  стр.  ш-8^ 
Въ  1856  г.  въ  Историко-Филологическивгь  Отд'Ьлеши  Ака- 
деши  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  предположеши  издать  въ  св'Ётъ 
составленный  изсл^дователемъ  славянскихъ  древностей  Хода- 
ковскииъ  указатель  назвашй  важн^&йшиxъ  русскпхъ местностей. 
П.  И.  Кеппену  и  мнЬ  бьио  поручено  обсудить  это  предположе- 
те.  Мы  вскоре  убедились,  что  составленный  Ходаковскимъ, 
находяицйся  нын^  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь,  име- 
нословъ,  значеше  котораго  для  славянской  археологш  и  этногра- 
Ф1И  бьио  признано  еще  ШаФарикомъ,  не  можетъ  быть  напеча- 
танъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  бьиъ  представленъ  Академ1И. 
Всл^&дств^е  сего,  мы  предложили  Отд^лешю  пригласить  местные 
приходсше  причты  въ  различныхъ  епарх1яхъ  Европейской  Россш 
доставлять  въ  Академхю  топограФическхя  и  этнограФичесюя  свЬ- 
д^шя  объ  ихъ  приходахъ,  вписанный  наособыхъ  бланкахъ,  кото- 
рые съ  этою  цЪлью  были  напечатаны  въ  потребномъ  числ^ 
экземпляровъ  и  разосланы  по  разнымъ  губершямъ.  На  основанш 
подобныхъ,  постепеннно  присьиавшихся  списковъ,  Академ1я,  въ 
вид'Ь  опыта,  издала  описаше  Тульской  губерши.  Впосл^дствш 
(съ  1861  года)  Центральный  СтатистичесшйКомитетъ  Министер- 
ства Внутреннихъ  Д^лъ  предпринялъ  издан1е  обпгарнаго  труда. 
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подъ  заглав1емъ:  «Списки  наседенныхъ  м'бстъ  Россхйской  Иипе- 
рш»,  при  составлеши  коихъ  онъ  по^п>зуется  матерхадами^  собран- 
нывш  Академ1ею  съ  1856  года.  Къ  сожал'Ёшю,  въ  этомъ  нзда- 
нш  не  обращено  внимашя  на  этнографическую  сторону. 

20.  *Т1еЬег  Лге  ШсЫ-ЯиввгзсЬеВеюбШегипдЛегАрападв'- 
ОШег. 
(24  Февраля  1842. — Мётохгез  йе  ГАсай.  VI  8ёпе;  Зсхеп- 
сез  роНйдиев,  с1'Ы81;01ге  е1;с.  Т.  VI,  р.  223 — 232.) 

24.  *ЛеЪег  сИе  2аМ  Лег  N^сМ-Ви$8еп  (инородцы)  гп 
йеп  ОоиVететеп^$  Шщогой^  ТюеГу  7аго881аю^  Ко81гота 
ипй  КгзНпу'ШгсдогоЛ. 
(11    марта    1842.— ВиНейп   Ь^81;опсо-рЬ^1о1о^^ие,    Т.  I, 
столб.  85—96.) 

22.  ^иеЬег  сЧе  ВегсоНпег  ^геШег  Соп^езтпеп  гп  Вг^зз- 
1апс1^  гт  ^аЛ^е  1853. 

(9  Февраля  1855. — ВиИейп  Ы8^опсо-рЬ^1о1о^^ие,  Т.  ХП, 
столб.  214 — 222=Мё1ап8е8  Киззез,  Т.  П,  Нуг.  3,  р.  479 — 
503.) 

23.  *11еЪег  сИе  2кМ  Лег  НеЬгйег  гп  ВивзЫпЛ  гтЛ  Легеп 
УбгНаИпш  гиг  йЪггдеп  ВербИсегищ^  гп  йещепгдеп  2Уогт- 
геп^  гоо  зокке  дед.и1Ле1  и?егс1еп. 

(6  марта  1840. — Ви11е<;ш  8С^еп^;Ш^ие,  Т.  VП,  столб.  91 — 
96).  На  русскомъ  язьпеб  напечатано,  подъ  заглав1емъ:  Ю  чисА9ь 
Евреевъ  въ  Росст  въ  1838  году  (С.  Петерб.  Ведомости  1841  г. 
№76.) 

24.  "^Вег  ХМаигзске  Уо1к881атт.  АиЛтЫипд  ипЛ  ЗМгке 
с1€88€1Ьеп  гп  Лег  МШе  Лез  XIX  ^ак^кипЛе^^8. 

(7  Февраля  1861. — ВиПейп  Ы81опсо-р1и1о1о^дие,  Т.  VШ, 
столб.  273— 292,=Мё1ап8е8Ки88е8,  Т.П,иуг.  1,р.  1— 22.)Въ 
Журнал^^МинистерстваВнутренниxъ  Д^^Ч.XXXIV(1851  г.,кн. 
4)  вскоре  затЬмъ  появилась  статья,  подъ  заглавхемъ:  Новыя  свгь' 
дгьтя  о  числешюсти  и  обиталищахъ  Литовскаю  племени. 

25.  *2(М  ипЛ  УеНЬеЛипд  Лег  ВеШсЬеп  ш  КбпгдгеШ1е 
Ро1еп^  гт  ^аН^е  1851. 
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(27  января  1851.— ВиЦейп  Ыз^опсо-рЬйоЬдхдие,  Т.  XII, 

столб.  225— 242,=Мё1ап8е8Ки888е8,Т.  П,  Нуг.  5, р.  508—530.) 

26. 1Яе  ВеиЫЬеп  гт  81.  Ре{ег8Ъигдг8скеп  0(уиVететеп^. 

Ет  СаргШ  аиз  Лет  егШгепЛеп  ТЫегигЕ1ЫодгарЫ8скеп 

Каг1е  Лез  15И.  РеШзЬигдгзсЬеп  ОоиVе^петеп^8. 

(11  января  1850. — ВиИейп  Ь181;опсо-рЬао1ое1аие,  Т.  VII, 

]\&  23,  24.)  Это  сочднеше  появилось  въ  продаж:]^,  оодъзаглавхемъ: 

ЛеЬег  (Не  ВеиЬзскеп  гт  81.  Ре1ег8Ъигдг8скеп  ОоиVететеп^.  МП 

егпет    Уоггоог1е  йЪег  сИе  ЕПтодгарЫвсЬе  Каг1е  Лез  дтапп1еп 

ОоиVетет€п^8  ипЛ  егпет  Апкапде  йЬег  сИе  аи(  ЛегзеНеп  V0^' 

котшепЛеп  Вог(патеп.  8<;.  Ре1ег8Ьиг8  1851;  45  р.  ш-8°.  На 

русскомъ  языкЬ,  въ  Журнал'Ь  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ 

1850  г.  Ч.  ХХХП,  кн.  11,  стр.  181—209. 

27.  *1>ге  ВегооЬпег  Киг-  ипЛ  ^гV^апйз  гт  АЩетегпеп 
ипЛ  (Не  IлV€п  гпзЪезопЛеге. 

(24  апреля  1846. — Ви11е1т  Ь^8^о^^со-рЫ1о1од^^ие,  Т.  III, 
столб.  257—261.) 

28.  *Вге  ВегооНпег  ЕзИапйз. 

(19  ^иш  1846. — Ви11е^^I1Ы8^ог^со-рЬ^1о1о8^^ие,Т.Ш,столб. 
346—347.) 

29.  Е1ЬподгарЫзсЬег  Аиз(1ид  гп  егпгде  Кгегзе  йез  81.  Ре- 
1егзЬигдгзскеп  Ооиьетет^епЬу  гп  Аиди$1  1848. 

(15  сентября  1848. — ВиИеПп  Ь^81;опсо-рЬ^Iо1о8^^ие,  Т.  VI, 
№  22.)    . 

30.  "^Водь  и  Вотская  пятина. 

(Журналъ  Министерства  Народ.  Просв']^щ.  1851  г.  май  и 
1юнь.)  Особые  оттиски  этой  статьи  напечатаны  съ  заглав1емъ: 
Водь  въ  С.  Петербургской  губернги.  Отрывокь  изь  пояснитель- 
ною текста  кь  этнографической  картгь  С.  Петербургской  губер- 
нги. Въ  н^^мецкомъ  перевод')^,  эта  статья  вошла  въ  составь  издан- 
ной въ  1 867  г.  книги:  ЕгШгепЛег  Тех1  шт  ШкподгарЫзсЬт  КаНе 
йез  81.  Ре1ег8Ьгигдег  ^оиVететеп^з  V.  Р.  Кбрреп.  (См.  ниже  №141.) 

31.  Вге  ьоп  1пдггет  Ьеи)6Нп1еп  Вбг(ег  %т  81.  РекгзЪиг- 
дгзсНеп  Оотететеп1. 
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(30  сентября  1853. — Ви11е1ш  Ыз^опсо-рЫЫо^дие,  Т.  IX, 
столб.  145 — 154,=Мё1а118е8  Кизвез,  Т.  II,  Нут.  4,  р.  355 — 
368.)  На  русскомъ  языкЬ,  подъ  загдавхемъ:  Селенгя^  обитаемыя 
Ижорами  еъ  С.  Пет^)бургс$сой  губернщ  въ  Ученыхъ  Запискахъ 
Академш  Наукъ  по  I  и  Ш  ОтдЬлеюямъ,  Т.  П,  стр.  412 — 422). 

32.  ЛеЪег  йге  ВеVб^ке^ипд  V(т  Ро1еп  ипЛ  РгппШпЛ. 

(6  сентября  1830.  — ВиНейп  зсхепййдие,  Т.  VI,  №  13, 
столб.  208.) 

33.  Ргпп1апЛ  гп  еШгодгарЬгзсНег  Вешкипд. 

-  Съ  раскрашенною  картою  (13  ноября  1846.— М6то1гез  де 
ГАсай.  VI  8ёпе  е<;с.  8с.  ро1Ш^ие8  е<;с.,  Т.  ЛТ1,  р.  431—463). 
Извлечете  изъ  этого  сочинешя,  съ  тою  же  самою  картою,  въВи1- 
1еип  Ь^8^;ог.-рЫ1о1ое^^ие,  Т.  IV,  столб.  1 — 8. 

34.  ^Вге  гегзепйеп  РгппШпЛег. 

(81.  РекегзЬиг^.  2еНип§  1848,  №146.)  На  русскомъ  язык*, 
подъ  заглав1емъ:  Странствующге  Финляндцу  и  производимый 
ими  эшнографическгя  изслпдовангя^  въ  С.  Петерб.  В'Ёдомостяхъ 
1848  г.  №  154;  отсюда  статья  перепечатана  въ  н^которыхъ  гу- 
бернскихъ  в'Ьдомостяхъ. 

35*  "^^мг  КеппЫгзз  РтгйапАв  гп  е(Ьподгар1п8сНег  Ве- 
згекипд. 
(2  шня  1848.  —  Ви11е1т  йе  1а  СЬззе  Ь^81;о^.-рЫ1о1о^^ие, 
Т.  V,  столб.  161 — 168.)  Въ  этомъ  сочинеюн  сообщается  отчетъ 
о  путешеств1и,  совершенномъ  по  поручен1ю  Академ1Н,  съ  этно- 
графическою ц^лью,  магистромъ  Варелхусомъ. 

36.  *1Не  Во1дагеп  т  ВеззагаЫеп.  Шп  ВгискзЬйск  айв 
егпег  поск  ипдейгшМеп  Вегве. 

(2  сентября  1853  г.  —  ВиНейп  Ы81ог.-рЬао1о81дие,  Т.  XI, 
№  13  и  14,=Мё1апеез  Киззез,  Т.  II,  Пут.  4,  р.  369 — 378,  съ 
таблицею  на  двухъ  листать.) 

37.  Вье  Кага^усп,  егп  Могс1иппеП'8{атт. 

(20  октября  1843. — Ва11е11п  Ы8(о^.-рЬ^1о1о^^ае,  Т.  I,  столб. 
369  —  372).  На  русскомъ  язьпгб,  подъ  заглавхемъ:  Еаратаи^ 
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Мордовское  племяу  въ  С.  Петербург.  В']^домостяхъ  1845  г.  № 
268. 

38.  *иёЬег  (Не  ВегооЬпет  Лез  Яизшскеп  Агтепгепз. 
(6  марта  1840. — ВиПеПп  зсхепййдие,  Т.  УШ,  столб.  16— 
20.)  Изъ  соч.  Шопена;  напечатано  также  на  русскомъ  явык^ 
въ  С.  Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ  (1841  г.  №  157),  подъ 
заглавтемъ:  О  о/сителяхъ  Армянской  Области. 

39*  "^ПеЪег  йаз  А81гафап8с1ге  ОоиVе^петеп^  ипА  сИе 
Ка1тукеп  ш  ВиззЫпЛ. 
(13  сентября   1839.  —  Ва11е(ш  8С1еп1Шдие,  Т.  VI,  столб. 
271.) 

40.  КасЫгйдИсНе  1п81гис1гопапНт.1)г.  СазбгёПу  Ьегзег- 
пег  АЬгегзе  паск  ЗШггеп. 

(15  марта  1844.  —  ВиИейп  Ь^81;о^.-рЫ1о1о8^^ие,  Т.  I,  столб. 
373 — 384.)  На  русскомъ  язык*,  подъ  заглавхемъ:  Дополнгипель- 
ноя  инструкгт  г.  Кастренуу  въ  Журнал*  Министерства  Народ. 
Просв^щеюя  1845,  №  8. 

41.  *0  Киргглзахъ  подвластныосъ  Россги. 

6-е  Приложеше  къ  сочинешю  Акад.  Кеппена  о  девятой  ре- 
визш,  14  стр.  10-4"^. 

Статнепка. 

42.  '^Разборъ  сочинеигя  г.  Ободовскаго:  Теоргя  стати" 
стики^  въ  настоящемъ  состоянщ  сь  присовокупленгеш 
краткой  гиторги  статистики. 

(Девятое  Присужденхе  >чрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 
наградъ.  17  апрЬля  1840  г.,  стр.  ИЗ — 157.  Особые  оттиски 
изданы  съ  заглав1емъ:  О  сущности  статистики.  Излооюенге  П. 
Кеппена.  Спб.  1840.  45  ст.  т-8°. 

43.  *0  выводп>  средних^  чисем  для  статистическихь  со- 
обраоюенлй. 

(С.  Петербург.  Ведомости  1845  г.  №  10.)  Извлечен1е  изъ 
этой  статьи  на  н1&мецкомъ  язык]^  напечатано  въ  Ви11е(т  Ыз(ог.- 
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р11^1о1о^^ие,  Т.П,  столб.  186 — 192,  подъ  заглавхевгь:  2иг  Нап- 
сШЗ'ЗШШгк  с1е$  Визжкеп  ЕегсЬез  (17  января  1845),  и  пере- 
печатано  въ  МтЬеНип^еп  дег  Еа18ег1.  Агехеп  бкопот18сЬеп  Се- 
зеЦзсЬа!*!:  ги  81.  Ре1;ег8Ьиг8.  Егз^ев  ТегйаШеЛ  1845,  стр. 
102 — 110,  а  также  въ  АгсЫу  Й1г  ^188еп8сЬаМ1сЬе  Кипйе  топ 
Ки881ап(1  Эрмана  (Вег1ш1845,  8.  Вй.  IV,  р.  3  и  сл*д.  Ср. 
ниже  №  70.) 

44.  *ВеггсМ  йЬег  Нт.  воНои/з  8сЬп(Ь  гШег  Лет  ТШИ: 
Обозргшге  экономической  Статистики  Россги. 

(Семьнадцатое  присуждеше  учрежденныхъП.Н.Девгадовымъ 
наградъ.  17  апреля  1848  г.,  ст.  115—129.) 

45.  Неггп  Ьсикгп^з  Nаск^гсЫеп  Vоп  Лет  погЛдзИгсНеп 
ТЬейе  Лез  АгскапдеГзскеп  воиVететеп^з. 

(17  ноября  1 843. — Ви11е1т  Ь^81;о^^со-рЬ^1о1о§^^ие,  Т.  I,  столб. 
257 — 268).  На  русскомъ  язык*,  подъ  заглавхемъ:  *11утеше* 
стек  г.  Латкина  по  сгьверо-востотой  части  Архангельской  гу- 
б^щ  въ  С.  Петерб.  В'Ьдомостяхъ  1844  г.  ]\&№  140,  141. 

46*  *ВеггсЫ  ап  йге  КагзегИсЬе  АкаЛешге  йег  ТГшвм- 
8(М(1еп  йЬег  Нт.  Вт.  Бегдз1гйззег*з  УегзисНегпег  ВезсНгег- 
Ъипд  йез  ОХопег^зскеп  воиVе^петеп^з  ш  7акге  1838. 
(Опытъ  описангя  ОлонетойгубернщсоотлвленныйЕ.Верг" 
штрессеромъ.  Спб.  1838.) 
(Осьмое  Присуждеше  учрежденныхъ  П.  Н,  Демидовыиъ  на- 
градъ. 17  апрЬля  1839  г.,  стр.  201 — 241.) 

47.  "^Киггег  ВеггсНЬ  йЬег  егпе  гт  Закге  1846  Vоп  5^. 
Ре1егзЬигд  пасЬ  Казап^  ЩаПса  ипЛ  ТУо1одси1  детаШеВегзе* 

(30  октября  1846. — Бэра  и  Гельмерсена:  ВеНгй^е  гиг 
Кепп1ш88  йез  Ки8818сЬеп  Ке1сЬе8,  13  ВапйсЬеп  стр.,  1 — 37.) 

48.  Разборг  сочиненгя  г.  Редактора  (Одесскаю)  Главна- 
го  Статистическаго  Комитета^  Ст.  Сое.  А.  А.  Скалькое- 
скаго^  подъ  заглаегемъ:  Опытъ  статистическаго  описатя 
Ноеороссгйскаю  края. 

(Восевшадцатое  присуждеше  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидо- 
вымъ  наградъ,  17  апр^мя  1849  г.,  стр.  179 — 197.) 
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49.  8(аИ$1г8ске  Вегве  Мз  Ъапй  Лег  Вопгзскеп  Козакеп^ 
Лигск  (Не  0(тVететеп^8  ТгЛа^  Оге1ипй  }Vо^опе8ку^1п^ак^е 
1850.  ми  егпег  КаНе.  81.  Ре1.  1852.  VI, XVI,  256 иЮв 

стр.  1П-8°. 

50.  ВеггШ  йЬег  Нт  8агое1фку'*8  8сЬп(1:  Статистика 
Царства  Польскаго. 

,  (Тринадцатое  присуждешеучрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 
наградъ.  17  апреля  1844  г.,  стр.  111—117.) 

51.  Разборъ  сочиненгя  г.  Шопена:  Статистическое  опи- 
сайге  Армянской  Области ^  составленный  Академиками  Брос- 

^      се  и  Кеппеномъ. 

(Десятое  присужденхе  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  на- 
градъ. 17  апрЬля  1841  г.,  стр.  169—209.) 

52.  ОразведенгисарачинскагопшенавъКавказскойобласти. 
(Северный  Муравей  1830  г.,  №.  27,  стр.  225—227.) 

53.  81аа18-НапсЯ>иск  Яи881амй8у  ойег  УеггегскпШ  Лег 
Каг8ег1гсН'Ви88г8скеп  81аа18ЬёкбгЛеп  ипЛ  Лег  Vо^^^гсШеп 
ЛаЬег  апдезШИеп  Веат1еп.  Уот  ^ак^е  1835.  НегашдедеЬеп 
роп  Лег  Ка%8ег1гскеп  АкаЛетге  Лег  '^г88еп8сЬа(1еп.  ХЬПГ 
и  336  стр.  ш-8°. 

54.  *Вш81апЛ8  Ое8атт1'Весб1кептд  гт  ^ак^е  1838. 
(16  августа  1839  г. — Мёто1ге8  йе  ГАсай.  VI  8ёпе.8с1еп- 

сез  роЦйдиев  е1с,  Т.  VI,  р.  49—222  и  285—322.) 

Подъ  г1мъ  же  заглав1емъ  бша  напечатана  въ  1840  году, 
въ  ВиНейп  8с^еп1;^й^ие  йе  ГАсай.  Т.  VПI,  столб.  2 — 19  (съ 
особыми  оттисками  1п-4^),  статья  «составляющая  собственно  при- 
ложен1е  къ  сочинетю  о  потребности  хл']^ба  въ  Россхи».  Въ  пере- 
вод'Ь  на  руссюй  языкъ,  вышеозначенная  записка  бьиа  пом^^щена 
въ  С.  Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ  за  1 840  г.,  въ  ]\6№  222 — 226, 
подъ  заглавхемъ:  *Общее  народонаселенге  Россги  въ  1838  году. 
Впосл'йдствш,  для  устранешя  н1&которыхъ  недоразум^шй,  возник- 
шяхъ  по  поводу  этого  труда,  П.  И.  Кеппенъ  издалъ  небольп1ую 
статью,  подъ  заглав1емъ:  ПсЬег  Ви88ктЛ8  ВеобШвпщ,  въ  Ш- 
мецкнхъ  С.  Петербург.  В^домостяхъ  за  1841  г.,  №  199. 

Сборппп  II.  Огд.  Н.  ▲.  Н.     .  2 
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55.  Таблит  о  народонаселеиги  Россги  по  губ^>нгямъ  и 
угьздамь  въ  1638  году. 

(М'Ьсяцословъ  на  1840  годъ,  стр.  84 — 97.)  Та  же  таблица, 
на  н']^мецкомъ  язык'ё,  пом'&^ена  въ  81.  Ре1;ег8Ьигд.  Еа1еп(1ег 
Й1г  йаз  3.  1840,  стр.  86 — 99,  подъ  заглавтемъ:  ТаЬеИе  йег  Ве- 
Vд^ке^мпд  ВиззЫпйв^  паск  ОомVе^пет€п^8  ипЛ  Кгтеп^  гт  ^а^^^е 
1838.  Особые  оттиски  вышли  въ  св'Ьгь  подъ  заглавхями:  О  «т- 
слгь  оюителей  въ  Россги  въ  1838  году  и  Ви881апЛ8  ВегбЦсетпд 
гт  ^ак^е  1838. 

56.  *11^ег  ВиввЫпЛз  81М1е^  тИ  ЬевопЛегег  ШпжМ 
аи(  Легеп  ВеVб^к€^ипд. 

,  (30  октября  1840. — Въ  нзвлечешн,  этосоч1;неше  напечатано 
въ  ВиИеИп  8С^еп1;^й^ие.  Т.  Л'Ш,  столб.  145 — 161.)Нарусскомъ 
языкб,  подъ  заглав1емъ:  О  городахъ  Россгпскоп  Имперш,  въ  С. 
Петерб.  В'Ьдомостяхъ  за  1841  г.  Л^  127. 

57.  *0  числгь  жителей  и  умножепги  ихъ  въ  Россги  по 
1842  г. 

(С.  Петерб.  Ведомости  1841  г.  Ли  203). 

58.  С/еЬег  йге  УегИ1ег1ипд  д.ег  ВешоЬпег  Ви881аш18  паск 
ЗШпЛеп^  гп  йеп  Vе^8сIпеЛепеп  Рготпгеп. 

(13  января  1843. — Мётохгез  йе  ГАсай.  VII  8ёпе.  8с1епсез 
ро1Ш^ие8  е1с.Т.  VII,  р.  401 — 429.)  Въ»этомъ  сочннешя  впер- 
вые обнародованны  точныя  данныя  о  числ*  кр'Ьпостныхъ  лю- 
дей въ  Россш. 

59.  Т1еЪег  йге  ВгсЫгдкеИ  Лег  ВеV6^кетпд  гп  йеп  Рр'огпп-' 
геп  Ле8  Еигорйг8скеп  Еи881ап€18. 

(8  августа  1845  г. — ВиИейп  Ь^8^о^^со-рЬао1о^^ае,  Т.  Ш, 
столб.  1 — 32.)  На  основанш  этого  сочинен1я  составлены  К.  С. 
Веселовскимъ  дв*  статьи:  1)  «О  степени  населенности  Евро- 
пейской Россш»,  помещенная  въ  Журнале  Министерства  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  за  1845  г.  (Декабрь№12,стр.  274 — 
296)  и  2)  «Пространство  и  степень  населенности  Европейской 
Росс1И))  —  въ  СборникЬ  статистпческихъ  сеЬд^шй  о  Росс1И,  нзд. 
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Статистическимъ  Отд'блешемъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
Фическаго  Общества.  Кн.  I,  Спб.  18б1,  стр.  1 — 29,  1п-8^.) 

60.  8сЬгг(1еп  иЬег  сИе  Вегоедипд  с^е^В€Vб^к€^ипд^пВи88•^ 
1апА.  8  р.  ш-8''. 

Этотъ  указатель  составленъ  Кеппеномъ  «въ  август*  1847  г.». 

61.  *17€Ъег  (Не  ВеVб^ке^ипд  йез  Ого88(ш81еп1Ыт8  Ргпп- 
1апй  ат  8сЫи88е  йе8  ^ак^€8  1840. 

(14  января  1842. — ВиПейп  8С^еп*^й^ие,  Т.  X,  столб.  255 — 
256.) 

62.  О  народныхб  пертисяхъ  въ  Россги. 

Это  довольно  прбстранное  изсл^доваше,  представленное  Ака- 
деши  8  декабря  1848  г.,  остается донын*  неизданнымъ.  Зам'Ётка 
1860  г. — Сравн.  статью  Г.  Рейна:  «*0  народныхъ  переписяхъ 
въ  Финлянд1и»,  помещенную  Кеппеномъ  въ  С.  Петербург.  В'Ь- 
домостяхъ  на  1849  г.  №  37. 

63.  *Нгьскольно  словъ  по  поводу  вгьдомости  о  народона- 
селенги  Россгщ  составленной  при  Статистическомъ  Отдгь- 
ленги  Совгьта  Министерства  Внутренним  Дньль  А(лек'' 
сандромь)  Е(рыловымъ.) 

(С.  Петерб.  Ведомости  1850  г.  №№  79—81.)  - 

64.  *Народонаселенге  Россги  по  губернгят  и  угьздамь^  за 
исключенгемъ  регулярным  войст  ^въ  1851  году, 

(Месяцословъ  на  1855  годъ.)  Эта  статья  вышла  въ  св^ть 
также  особою  брошюрою,  подъ  заглав1емъ:  Предварителшыя 
свтьдтьнгя  о  числгь  оюитемй  въ  Россги^  по  губернгямъ  и  упьздамъ^ 
въ  1850  году.  На  основанги  данным  9-ой  народной  переписи  и 
другим  показангй  излооюиль  П.  К.  Спб.  1854,  17  стр.  т-8°. 

65.  *!>«>  ВеVб^кептд  Ви881апЛ8  пасН  Рготпгеп  иш1  Кгег- 
«еп,  тИ  Аизпакте  Лег  гедиШгеп  Тгирреп  гт  Закте  1851. 

(81.  Ре1ег8Ьиг^г  Ка1епйег  Гйг  даз  1аЬг  1855.)  Особые  от- 
тиски, подъ  заглав1емъ:  УогШи^е  Т7ёЬег8кЫ  йег  ВеюбШегипд 
Ви881апс18у  0иг  2еИ  йег  пеип1еп  УоШгШгтд  гт  ^аЬ^е  1851.  20 
стр.  ш-8°. 

66.  Девятая  ревизгя.  О  числль  оюителей  въ  Россш^  въ 
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1851  году.  Изслпдовате  П.  Кеппена,  Спб.   1857.  ХУШ 
и  297  стр.  1П-4''. 

67*. *0  числгь  кршгостяыхъ  людей  муоюескало  помпов-й 
и  9'й  ревгтщ  съ  показангемъ  крп/постнаго  процента^  т.  е. 
числоваю  отногиенгя  крп^постныхъ  людей  къ  общему  числу 
жгипелей.  12  стр.  1п-4'^. 

68.  "^Разборы  сочиненгя  г.  Штукенберга  подъ  заиаегемъ: 
ВевскгЫЪипд  аЫег  гт  ВиззгсНеп  ЕегсЬе  дедгаЬепепзсЫК-ипЛ 
(1о88Ьагеп  Сапйк^  составленные  Академиками  Кеппеномъ 
и  Бэромг. 

(Десятое  11рисужден1е  учреждеиныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  на- 
градъ.  17  апреля  1841  г.  Спб.  1841,  стр.  123—146.)  Этогь 
отзывъ  составленъ  на  1г]^мецкомъ  язык!;. 

69.  ^Разборы  сочиненгя  г.  Штукенберга:  Нуйгод^'арЫе 
(Лез  ВиззгзсЬеп  ВекЬез^  составленные  Академиками  Ееппе- 
номъ  и  Бэромъ. 

(ПринадлежащШКеппену  разборъ этого  сочннешя  И.  Шту- 
кенберга напечатанъ  на  н'Ёмецкомъ  язык]^  въ  Дв^^надцатов^ь  При- 
сужден1и  учреждеиныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  наградъ.  17  апргкля 
1843  г.  стр^  235— 250.) 

70.  *Разборъ  сочиненгя  г.  Ст.  Сов.  Неболсина,подъзаиа- 
вгемъ:  Коммерческая  Статистика. 

(26  марта  1846.— Пятнадцатое  нрисуждеше  учреждеиныхъ 
П.  Н.  Демидовымъ  наградъ.  17  апреля  1846,  стр.  129  — 151  )• 

71.  *2иг  НапйеНз-ЗкаШгк  Лез  ВиззгзсЬеп  ВегсЬз. 

(17  января  1845. — ВиИеПп  Ы81;о^.-рЬ^1о1ое^^ие,  Т.  II,  столб. 
186—192.) 

72.  иёЬег  йге  2аМ  Лег  Ро81р(€гЛе  гп  ЯиззЬтЛ  итЛ  (Не 
йатН  гегЬипЛепе  Вез(еиептд. 

(8  мая  1 840.— Ви11е11п  ваепййдие,  Т.  VIII,  столб.  78—80.) 

73.  *11ёЬег  Леп  Вгге(Ьегкекг  т  ВиззЫпЛ. 

(31  мая  1841.  53  стр.  ш-4°.)  Это  сочинев1е  сначала  было 
назначено  для  пом'Ьщешя  въ  У  том^&  Мемуаровъ  Академ1я  (8с1е11- 
сез  роИНяаез  е(с.)  и  уже  было  отпечатано;  но  тогдашнее  Глав- 
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ное  Почтовое  Управлен1е  представило  возражешя  противъ  1гЬко- 
торыхъ,  сд'1к1авшихся  известными,  м-Ьстъ  этого  труда,  всл^дстихе 
чего  въ  Мемуарахъ  было  помещено  другое  сочииео1е.  Однако, 
прежде  ч*мъ  быль  оконченъ  V  томъ  Мев1уаровъ,  вышеупомяну- 
тое сочинеше  появилось  на  русскомъ  языкгЬ  въ  С.  Петербург- 
скихъ  В*домостяхъ  (№№  242 — 244.  24 — 26  октября  1841  г.), 
подъ  заглав1емъ:  О  письменный^  сногиенгяхъ  въ  Россги.  На 
н*мецкомъ  язык*,въ81.Ре*ег8Ьигдег  2е11ипд  1841  (Ж№  245  и 
246)  могло  быть  помещено  только  начало  сего  сочинешя.  По- 
французски  же  бьио  напечатано  извлечете  изъ  него,  подъ  загла- 
В1емъ:  ШИсез  зиг  1е8ро81е8  еп  Еиззге^  въ  8ирр1ётеп1  й'Мбпеиг 
аи  ^оита1  йе  8*.  Рё1ег8Ьоиг8,  9  Вес.  1841,  р.  169—173. 

74.  *17€Ь€г  йеп  КогпЬеЛаг1^  ЯиззТапЛз. 

(16  августа  1839. — Мётохгев  йе  ГАсай.  8с1епсе8  роНйдиез 
е1с.  8ёпе  VI,  Т.  V,  1842,  р.  498—580.)  Извлечете  изъ  этой 
статьи,  на  н^мецкохъ  язык*,  въ  Ва11е(1п  8с1епибдие  Т.  УП,  столб. 
2 — 16,  и  на  русскомъ,  подъ  заглавхемъ:  О  потребленги  хлгьба 
въ  Россги^  въ  Журнал*  Министерства  Внутр.  Д*лъ,  1840  г. 
№  6  стр.  402—421. 

75.  О  транспортныхь  заведенгяхь  въ  Россги. 
(Журналъ  для  акщонеррвъ  1859  г.  №  149.) 

76*  Ю  мочальномъ  промыслгь.  Свгьдпнгя^  собранныя  П. 
Кеппеиомъ. 
(Журналъ  Министерства  Госуд.  Имуществъ,  1841  г.,  №  3, 
стр.  13 — 72.)  Извлечете  изъ  этой  статьи,  на  н*мецкомъ  язык*, 
подъ  заглав1емъ:  11еЬег  сИе  ВепиЛгипд  Лег  Ыпйеп-Вхпйегп  Виза- 
1апЛ^  было  представлено  Ака,1ем1и  28  мая  1841  годъ  и  напеча- 
тано въ  Ви11е(ш  $С1еп(Шдие,  Т.  IX  №  8.  Въ  перевод*  на  Фран- 
цузсюй  изыкъ,  это  извлечен1е  озаглавлено:  РаЬНссЛит  епВиззк 
Ле  паНез  е{  аиЬгез  оЪ]€1з  еп  ёсагсе  с1е  Ш1еи1  и  напечатано  въ 
8ирр1ётеп1  й'1п1епеиг  (^оигпа1  йе  8*.  Рё^егзЬоиг^,  16  аоа* 
1841),  р.  113-116.' 

77.  *]^9упнатыя  мельницы  и  крупоруилни  въ  Ельц9ь. 
(Журналъ  Мин.  Госуд.   Имуществъ  1851  г..  Часть  ХЫ, 
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стр.  261 — 268.   Изъ  неизданныхъ  путевыхъ  записокъ  Акад. 
П.  Кеппена.  Ср.  №  49.) 

78*  О  винодгьлги  на  Южномь  берегу  Крыма. 
(Северный  Муравей  1830  г.,  Л»  23,  стр.  193—198.) 

79«  Объ  успгьхахб  вгмодп>лгя  на  Южнож  берегу  Крыма. 
(Журналъ  Минист.  Внутр.  Д'Ьлъ  1831  г.,  Ч.  V,  стр.  128 — 
175.) 

80.  *0  винодгьлги  и  винной  торговЛ1Ь  въ  Россги. 
Спб.  1832  г.  ХХХП,  264  и  УШ  (опечатки)  стр.  т-8°,еь4 
таблицами.  Это  сочиненхе  печаталось  въ  отсутств1е  автора,  который 
окончилъ  этотъ  трудъ  еще  за  несколько  л*тъ  до  появлетя  онаго 
въ  св^тъ,  но  впосл']&дств1и  не  усп1^  издать  приготовленныя-  ииъ 
поправки  и  указатели  къ  этому  труду.  Ср.  Ля№  78  и  79,  написан- 
ные уже  по  приведен1и  вышеупомянутаго  труда  къ  окончательной 
редакцш. 

81  •  О  телководствгь  въ  Россги. 
(Журналъ   Минист.    Внутр.  Д'Ьлъ  1834  г.  Ч.  XIV,   стр. 
105—120.) 

Б|бл1ограФ1я. 

82.  "^Матергалы  для  исторги  просвтьщенгя  въ  Россги^  соби- 
раемые Петромь  Кеппеномь.  №  1.  Обозргшге  источниковб 
для  составленгя   Исторги  Россгйской  Словесности.  Спб. 
1819,  92  стр.  ш-8^ 
(Сначала  появились  въ  журнал1^:  Соревнователь  просв^^щен^я 
и  благотвор.  1819  г.,  V,  стр.  69—108  и  226 — 266,  а  потомъ 
н  особо;  №  1,  одна  книжка,  содержащая  обо-зр^те  псточниковъ 
для  составлешя  исторш  русской  словесности). 

Это  обозр'Ьше  переведено  на  польсшй  языкъ  СБ.  Линде  н 
напечатано  имъ  въ  числ1^  прибавлешй  къ  его  переводу  «Опьгса 
краткой  исторш  русской  литературы  Н.  И.  Греча :  Войа1к1  до 
М1ко1а1а  Сгесга  Кузи  Ыв^огу!  Ь11;ега1;игу  КоззуувЫбу;  геЬгапе 
1  Штасгопе  ргаег  3.  В.  Ьшйе.  >№^агв2а^а,  1823.  ш-8,  стр. 
621—678. 
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83.  Матерга^ги  дм  исторги  просетыценгя  еъ  Россгщ  со- 
бираемые Петромъ  Ееппеномъ.  №11.  Бибмографичеснге  ли- 
сты 1825  года.  Спб.  1826  г. 

Это  издате,  состоящее  изъ  725  столбцевъ  1П-4°,  въ  кото- 
ромъ  помещались  также  с^ъ^^Ыт  о  литературной  деятельности 
другихъ  славянскихъ  племенъ  (ср.  №  88),  выходило  въ  св^тъ  съ 
начала  1825  г.  по  августъ  1826. 

84.  Матергалы  для  исторги  просвгьщенгя  еъ  Россгщ  со- 
бираемые иетромь  Ееппеномъ.  Л III.  Спб.  1827,  260  стр, 
ш-4. 

Изъ  этой  книги,  посвященной  графу  Д.  Н.  Блудову,  изданы 
особо: 

Статья  IV.  Опытъ  ссронолотческаю  списка  учебнымъ  заее- 
ден1ямбу  состоящимъ  въ  етьдомсшеть  Министерства  Народнаю 
Просвпщенгя  Спб.  1827;  46  стр.  ш-4°. 

Статья  У1.  О  Кормчей  книгп».  Введенге  къ  сочиненгю  барона 
Г.  Л.  Розенкампфа.  Спб.  1827;  14  стр.  ш-4^ 

Статья  У П  О  происхооюденщ  языкгь  и  литературп>  Литое- 
стхъ  народовь.  Спб.  1827;  106  стр.  т-4^ 

Эта  последняя  статья  переведена  па  немецшй  языкъ  для  ли- 
тературнаго  Ла:гышскаго  общества,  которое  напечатало  ее  въ  3 
книжке  своего:  Мадаххп  Ьегаиз^едеЬеп  уоп  йег  ЬеШ8сЬ-Ь1(е- 
гйг18сЬеп  СезеИзсЬаЙ;  (М11аи,  1829,  ш-8  стр-  1 — 112)  и  особо, 
подъ  заглавхсмъ:  11еЬег  Леп  Пгзргипд^  йге  ВртасЬе^  ипЛ  Шега- 
1иг  (1ег  ШНашзскеп  (ойег  ШИзсЗьеп)  7б1к€Г8с1га(1еп;  айв  Лет 
ЕиввгвсЬеп  йЪа'зеЫ  Vоп  Ре(ег  V.  ЗсЬгбИег.  Переводъ  этого  со- 
чинен1я  на  польскш  языкъ  напечатапъ  Рогальскинъ  въ  Б21еа- 
шк  Л^Иейвк!  (1828.  Т.  V),  подъ  заглавхемъ:  О  роазцИсаск^ 
З^гуки  г  Шега1иг^е  пагоЛбы)  Шеи^зЫск^  рггег  РШга  Керрепа; 
рггеЫаЛ  Ьеопа  ВодаЫгедо. 

8Ь.  Описанге  славянскихъ  древностей  въ  Сирмги. 

(Северный  Архивъ,  издав.  0.  Булгаринымъ.  Ч.  V.  Спб. 
1823,  стр.  18 — 33.)  Извлечено  изъ  писемъ  Кеппена  къ  К.  9 
Калайдовичу. 
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86*    Собранге   Славяискихъ  памятнгиинп^у  нмодящихся 
.  енп»  Россги.  Книга  I.  Памятники^  собранные  вь  Гермати. 

Спб.  1827. 
Это  первое  отд'Ьдеше,  изданное  на  иждивен1е  графа  Н.  П. 
Румянцова,  состоитъ  изъ  XXXII  и  187  страницъ небоАшаго  ш- 
ГоиОуСъХ  таблицами,  гравированными  на  вгЁди.  6ъ  чи(^  другихъ 
памятниковъ,  Кеппенъ  пом'&стилъ  зд'Ьсь  сд'к1аннь1й  имъ  самимъ 
сшшокъ  такъ  назьгоаемыхъ  Фрейзингскихъ  отрывковъ,  которые  въ 
то  же  время  были,  въотношенш  языка,  объяснены  Востоковымъ. , 
Воосл^дствш  Шмедлеръ  ооисалъ  эту  рукопись  въ  Ое1еЬг1е 
Ап2е1^.  йег  К.  ВаупзсЬеп  Асайетхе  й.  1Д^188еп8сЬ ЛаЬг^.  1837, 
Вй.  V,  2,  столб.  107 — ПО.  «Грамматичесюя  объяснетя  на  трл 
статьи  Фрейзингской  рукописи»,  составленный  Востоковымъ, 
были  недавно  снова  изданы,  въ  конц^  сочинен1я:  «Филологнче- 
сюя  наблюден1я  А.  X.  Востокова.  .  .  .  Издалъ,  по  поручешю 
П-го  Отд'6лен1я  Академш  Наукъ,  И.  Срезневск1й  Спб.  1865. 
(Ср.  въ  этой  книгЬ  стр.  82 — 89  и  посл^слов1е  издателя.) 

87.  Въ  1827  и  1828  годахъ,  Кеппенъ  помЬстилъ  въ  н*- 
сколькихъ  выпускахъ  Московскаго  В'Ьстника  различный  письма 
о  тогдашней  литературной  д'1ятельности  славяискихъ  народовъ. 

88.  ^Литература  Славянскихб  народовъ. 

(Письмо  1-ое  къ  Редактору  Журнала  Минист.  Народ.  Проев. 
1&36  г.  Февраль  (Ч.  IX)  стр.  423— 432;1юль(Ч.Х1)сгр.  208— 
222;  августъ  (Ч.  XI)  стр.  420—427;  сентябрь  (Ч.  XI)  стр. 
649—659.) 

89.  Описот  памятнинашу  слуоюащимъ  кь  составлент 
Исторги  осудооюеетеь  и  отечественной  Палеографт^  со- 
браннымв  и  обгясненнымъ  Петром  Кеппеномъ.  Напеча- 
танб  иоюдивенгемъ  Его  Сгят.  графа  ведора  Андреевича 
Толстдло.  Москва,  1822,  X,  УШ  и  120  стр.  ш-8^ 

Предислов1е  къ  этой  книге  подписано  Кеппеномъ  въ  Шев^^ 
30  декабря  1821  г.;  въ  это  время  онъ  собирался  отправиться  въ 
путешеств1е  свое  въ  Австр1Ю,  въ  продолжев1е  котораго  нздатемъ 
списка  зав*дывалъ  другъ  его  К.  в.  Калайдовичъ.  Матер1влы, 
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которые  Кеппенъ  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  собралъ  для  про- 
доджен1Я  ЭТОГО  труда,  въ  особенности  по  славянской  палеограФ1И, 
переданы  имъ  въ  1861  году  въ  зд'Ьшнее  Русское  Археологиче- 
ское Общество. 

90.  Письмо  Кб  издателю  Московскаю  Телеграфа  о  со- 
апавленги  словаря  Харьновскихъ  писателей. 

(Московск.  Телегр.  1828,  №  11,  стр.  410 — 419.  Перепе- 
чатано въ  «Матер1алахъ  для  истор1и  русской  литературы»,  изд. 
П  А.  Ефремова.  Спб.  1867,  стр.  209—214.) 

91.  Гсцензгя  сочиненгя:  АЩетегпез  8сЫ^8Ш1еГ' ипЛ 
Ое1еШеП'Ьехгсоп  Лег  Рготпгеп  ЬЫапс1^  ЕШйапЛ  ипй 
КигЫпЛ.  Веа^Ъе^ШVоп^.Р^.V.Еескеип(^  С,  Е.  КаргегзЫу 
Ва.  1,А.—Р.,  МНаи  1827.  ВЛ.  XVI,  626  р.  гп-З^. 

(Московск.  Телегр.  1828,  Ля  2  ст.  228 — 234.  Перепечатано 
въ  «Матер1алахъ  для  исторхи  русской  литературы»,  изд.  П.  А. 
Ефремова.  Спб.  1867,  стр.  205—209.) 

92.  Извлечете  изъ  сочиненгя:  Са1кеггпеп8  с1ег  Огоззеп 
УегЛгепви  ит  (Не  уегд1егсЬепс1е  ЗргасНепкипйе.  Уоп  Рг.  V. 
АЛеЫпд.  81.  Ре1ег8Ьигд  1815  (Засгуги  Екатерины  Вели- 
кой еъ  сраенительномъ  языкознанги.) 

Эта  статья,  представленная  Кеппеномъ  вм*сгЬ  съ  И.  А. 
Гарижскимъ,  Вольному  Обществу  Любителей  Россйской  Словес- 
ности, напечатана  въ  Соревнователе  просв^щешя  и  благотворе- 
ше  1818, 1,  стр.  271—304. 

93.  ПёЬег  (Не  Vоп  Р.  Кдрреп  дезаттеНеп  гиззгвскеп 
ЗргасЬргсЬеп.  ^ 

(15  марта  1861.— ВиИёйп  (1е  ГАсай.  Т.  Ш,  столб.  506— 
511=Мё1ап8е8  Киззез,  Т.  IV,  Ыуг.  2,  рр.  210 — 217.)  Въна- 
печатанномъ  зд^сь  письме  Кеппена  изъ  Карабага  въ  Крьшу, 
отъ  17  Февраля  1861  г.,  онъ  говорить  о  томъ,  какъ составилось 
его  собраше  образцовъ  б^лорусскаго  и  малороссхйскаго  нареч1Й, 
впосл^дствЕИ  переданное  имъ  въ  Академш,  въ  которой  оно  хра- 
нится въ  трехъ  томахъ  1П-М0. 
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94.  N01^  йЬег  егтде  НапЛвскгфеп  йез  Сгсего  со^е  гери- 
Ыкаж 

(29  ^ип^  1839.)  Эта  записка  не  была  напечатана. 

95.  *?7еЬе»'  егп  Лег  81.  \У1аЛгтгГ'111тег8гШ  ей  Куеи> 
дёНбтепЛев^  ЫзНег  ипЬекапп1е8  (ВаИа-)  Мапи8сггр1. 

(23  августа  1839.— Ви11е1ш зсхепИбдие,  Т.  VI,  столб.  203— 
208;  приложена  литографированная  таблица.  Нарусскомъ  язык-Ь 
въЖурн.  Мин.  Нар.  Проев.  Часть  XXIV,  Отд.  П,  стр.  61—68.) 
Неизегьстная  рукопись^  принадмокащан  Университету  Св.  Вла- 
димгра  въ  Кгевть. 

96.  Донесенхе,  представленное  С.  Петербургскому  Воль- 
ному Обществу  Любителей  Росс1Йской  Словесности:  Обо- 
зргьнге  встьхъ  языковъ  и  иосъ  наргьчгй,  составленное  6.  П. 
Аделунюм  (ОёЬег8г(М  аНег  Ъекапп(€п  ЗргасНеп  ипЛ  гкгет 
ВгакЫе  Vоп  Рг.  ЛМипд.  81.  Ре^егзЪ.  1820,  XIV  и  158 
стр.  ш-8°.) 

(Соревнователь  просв'Ьщ.  и  благотв.  1820  г.  X,  стр.  189 — 
225.) 

97.  ШегйтоОгеп^  Ъе1ге/]['еп(1  сИе  МадуаггвсЬеп  ипЛ  Зйск- 
тскеп  1Яа1еШ  гп  ТУпдагп  ипб  ЗгеЬепЬйгдеп.  8г.  Ехсе^ 
1епг  Лет  Негт  Рг.  V.  АЛе1ипд  тИде1ЬеИ1  Vоп  Ре1ег  Кор- 
реп.  81.  Ре1ег8Ьиг8  1826;  32  стр.  ш-8^ 

Археодог1я. 

98.  Плат  города  Ольвги  съ  окрестностями.  1821. 
Этотъ  планъ  снять  самимъ  Кеппеномъ,  и  гравировапъ  на 

м^ди. 

99.  "^АИегИшпегат  ШгЛдезШе  Лез  РопЫз.  Шеп  1823. 
Это  сочинен1е  первоначально  было  напечатано,  въ  вид^  ре- 

ценз1и  на  сочинеше  Рауль-Рошета  о  БосФор*Ь  КнммерШскомъ, 
въ  В'Ьнскихъ  ^а1^гЬйсЬег  йег  Ькегакиг,  Т.  XX,  стр.  259 — 351. 
Особые  оттиски,  посвященные  Государственному  Канцдеру  Ру- 
мянцову  (108  стр.  1п-8'^,  съ  2  таблицами)  были  изданы  съ  при- 
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бавлешями.  Обь  этомъ  сочинеши  упомянуто:  1)  въ  81.  Ре1ег8Ьиг- 
е18сЬв  2е118сЬгШ  уоп  Аи^.  ОШекор.  Мах  1823,  2)  КоиуеИез 
Аппа1е8  йев  уоуаеез,  риЬиёез  раг  Еупёв  е1  МаНе-Вгип,  Т.  XIX, 
рр.  132 — 142.  ^и^11е^1823;  3)Тамъже,  въппсьмахъРауль-Ро- 
шета  и  Летронна  къ  Мальте-Брёну,  Т.  XIX  (Аой1  1823) 
стр.274 — 282  и  282 — 289;  4) Акад.  Келлеръ  писалъ противъ 
этого  сочинен1я,^  сначала  на  Французскомъ  язык*,  въ  своемъ  Се- 
рапис*»  (Спб.  1823  г.),  именно  въ  конц1Ь  своей  рецензш  сочине- 
В1Я  Рауль-Рошета:  Кета^^ие8  зиг ип  оиугаде  шйЫё:  Апйдш- 
1ё8  Огесдиез  йи  ВозрЬоге  Сштепеп:  стр.  232 — 234,  а  по- 
томъ  въ  особой  книжке,  изданной  имъ  на  н^мецкомъ  язык1^,  подъ 
заглав1емъ:  5)  ВеигЛеПипд  ехпег  8сЬг1Й: « АНег^Ьитег  ат  Когй- 
^езЫе  йез  Роп1и8.  81.  Ре^егзЬ.  1823  ш-8°;  6)  въ НехйеШегеег 
ДаЬгЬОсЬег  йег  ЬНега^иг.  1823.  (NоVетЬег)  №70 — 71,  рр. 
1 1 30 — 1 1 34;  и  7)  въ  В^Ы^о^Ьё^ие  Т;туег8е11е.  1 824, 8ер1етЬге. 

100.  *01Ы8С?1€3  РзерЫзта  ги  Екгеп  Лез  РШодепез. 
(Съ  н'Ьмецкимъ  переводомъ  д-раЭйх:енФельда.)  1Д^1еп1823, 

14  р.  1п-8^.  Это  одна  изъ  греческихъ  надписей,  изданныхъ  спер- 
ва въ  АНегЙхйтег  ат  Nо^(^8е81:а(^е  йез  Роп^из.  Во  Французскомъ 
перевод'Ь  Мальте-Брена  напечатана  въ  КоитеПез  Аппа1ез  йез 
Уоуадез.  1иШе1  1832,  рр.  132—142.  Ср.  ЬеИге  йе  М.Каои!- 
КосЬе1:1е  зиг  1Мп8Спр110П  й'01Ыа  й  Мг.  МаНе-Вгип,  въ  Кону. 
Апп.  йез  Уоуадез,  Т.  XIX  (Аой1  1823)  рр.  274—282.  ЬеИге 
й  М'  МаНе-Вгип  зиг  ^ие1^ие8  1оси1:10П8  гекНуез  а  Гехргеззхоп 
йез  сотр1;ез  шопёЫгез,'  йапз  1е  йёсге!  йез  ЬаЬНапз  й'01Ые  раг 
АТ  ЬеНгоппе;  тамъ  же,  стр.  282 — 289.  ВиИеНп  йез  8с1епсез 
е1:с.  раг  М.  1е  В-п  йе  Региззаз,  1824,  Лх  2  рр.  109—110. 

101,  КсюШаИ  Vоп^  Шг(1дс8(а(1е  Лез  РопЫз.  Егп  Зскгег- 
Ъеп  ап  Леп  Негт  81аа1зга111  ипЛ  ВШег  Я.  гк  КоМег,  тг 
ТУйгЛгдг$пд  зегпег  Веиг(ЬеИипд  Лег  гт  1акг€  1822  гт  XX. 
ВапЛ  Лег  ТУгепег  ^аЬ^Ы^сЬе^  Лег  ТМегШиг  деЛгисМеп 
&йп/?;  ЛИегИштег  ат  ШгЛусзЫЛе  Лез  РогЛиз.  Уоп  Лет 
Уефззег  ЛегзеЗЬеп.  ТГге«,  1823.  16  р.  1п-8°. 

Объ  этой  антикритикЁ  объявлено  въ  А11дете111ез  Верег(опшп 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


28  А.    А.    КУНИКА, 

йег  пеиев^еп  1п-  ипй  аи81йп(118с11еп  Ь|1ега1иг  Бека,  1824,  т.  I,- 
стр.  55  и  56,  а  также  въ  пространной  Энциклопед1и  Эрша  н 
Грубера  и  въ  издаши  генералъ-суперъ-интендента  Зонта  га: 
0818ее-Ргоуш2еп-В1аи,  1824,  Л&  20,  стр.  88.  Эта  антикритика 
перепечатана  въ  изданномъ  Академхею  собран1и  сочиненШ  Акад. 
Кодера:  ОеваттеИе  ЗсЬпЛеп,  Ьегаи8§едеЬеп  топ  Ьи(1о1Г 
81ерЬап1.  81.  Ре1ег8Ь.  1850.  (Вй.  II,  8егар18ТЬ.П,рр.  225— 
246.) 

102.  Древности  аьвернаго  берега  Понта.  Сочиненге  Яе- 

тра  Кеппена.  Переводъ  Средне- Камагаева.  Издано  Обще- 

ствомъ  испюрги  и  древностей  Россгйстхъ.  Москва  1828. 

178  стр.  ш-8°. 
Переводъ  сочияешя:  АНегИШтег  ат  ХогЙ5е81а(1е  йез  Гоп- 
(и8,   изданный   понменованнымъ   Обществомъ,  съ  дополненхями 
автора. 

103*  *Nас^^^гсЫ  Vоп  егпгдеп  гп  ТТпдегп^ВгеЬепЬйгдепипЛ 

Ро1еп  Ъе^псИгсНеп,   ипЛ  Ызкег  пиг  гсепгд  оЛег  дат  тсЫ 

Ъекаппкп  АНеНЫтет.  ^Угеп.  1823. 
24  стр.  ш-8^,  съ  3  гравированными  на  м^ди  таблицами.  На- 
печатано въ  первый  разъ  въ  В'ёнскихъ  ДаЬгЬОсЬег  дег  Ь1(ега1иг 

1823.  Вй.  XXIV.  Ср.  А118етете8  Керег1опит  йег  пеие81еп 
1п-  ипй  аи81йпЙ18сЬеп  Ь11ега1иг  Шг  1824.  Негаи88еееЪеп  топ 
СЬг.  Вап.  Веек.  Ье1р21д.  Вй.  I,  р.  56 — 59. 

104.  1>ге  йтеудезШШе  Нека1е  ипЛ  %Нге  ВоНе  гп  Леп 
МувЬепеп;  пасН  егпет  8{апс1Ы1Ле  гт  Вагоп  ВгискепИшР- 
всЬеп  Мгсвеит  ги  Негтап8Ш{  гпЗгеЪепЪйгдеп.  1Угеп1833. 
24  р.  ш.4^ 

Это  сочиненхе,  находящееся  въ  некоторой  связи  съ  предыду- 
щимъ,  было  первоначально  напечатано  исторюграФОмъ  Гормай- 
ромъ  въ  его  издащи:  АгсЫу  Гйг  Се8сЬ1сЬ*е,  81а11811к,  Ы1ега- 
(иг  ипй  Еип81.  Ср.  разборъ  этого  сочинетя,  написанный  Крей- 
церомъ,  въ  НоЕЙеШег^ег  ТаЬгЬйсЬег  йег  1л1ега1аг.  НоуетЪег 

1824,  №  71,  стр.  135—141. 
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105.  Крымшй  Сборника.  Оь  Картою  Южнаго  берега 
Крыма  и  принадлеоюащимъ  кь  ней  указателемъ.  Спб.  1837. 

Опещальное  загдав1е  этой  книги:  О  древностям  юо/снаю  бе- 
рега  Крыма  и  юръ  Тавринескихб.  Издано  по  распоряженгю  Г-на 
Новороссгйскаго  и  Бессарабскаго  Генерам-Губернатора  Графа 
М.  С  Воронцова.  Спб.  1837;  XVI  и  412  стр.  ш-8''.  Подробное 
нзЕЁспе  объ  этомъ  важномъ  для  археолог1и  и  топограФ1И  сборни- 
1гЬ  пом'Ьщено  въ  АгсЫу  Гйг  >У188еп8с11аШ1сЬе  Кипйе  Ви8$1апдз. 
Ш.  II.  ВегНп  1842.  стр.  105—117.  Ср.  Л?Ля  12  и  13.  Карта 
состоитъ  изъ  4  листовъ. 

106.  ^иеЪег  АНеНЬиш  ипй  КипзЬ  гп  Вн881апс1.  Л^1еп 
1822,  32  р.  ш-8. 

Особый  оггискъ  изъ  В'ЬнскихъДаЬгЬОсЬегйегЬНега^иг.  Вд. 
XX.  Ап2е1§еЫаи  (стр.  1 — 27)  подъ  заглав1^мъ:  11еЪег  Уб1кег- 
ипЛ  ЬвМегЫпЛе  т  Внв81апЛ.  Эта  статья,  въ  неревод'Ь  на  поль- 
сшй  языкъ  г.  Линде,  напечатана  имъ  въ  его  перевод'Ё  труда  Н. 
Греча  (Ср.  №  82.) 

107.  *11еЪег  ТитиИ  гп  ВивзЫпй. 

(8  шля  1&36. — Ви11е1:ш  8С1еп1Шяие  йе  ГАсад.  Т.  I,  столб. 
137—141.) 

108.  ^Спги^онъ  извп^атнп^йшимъ  курганамъ  вь  Россги. 
(Северная  Пчела  1837  г.  ]\&Д?.1,  2  и  3).  Изданъ  также  осо- 
бою брошюрою,  съ  тЬыъ  же  самьшъ  заглав1емъ  (35  стр.  т-12^). 
Сначала  былъ  напечатанъ  на  10  стр.  ш-^оИо.  Подобный  экзем- 
пляръ,  на  которомъ  также  означено:  «Спб.  1  января  1837»,  на- 
дится  у  А.  А.  Котляревскаго.) 

109.  *17еЬег  егпгде  ТитиИ  йез  зйЛИскеп  ВиззкигЛз. 

(15  1ЮНЯ  1838. — ВиИейп  8С1еп1Шдие  е1с.  Т.  IV,  столб. 
277—279). 

110.  ТТеЪег  егпщ  гт  МеШороРзскеп  Егегзе  Лев  Таиггзскеп 
Ооиьегпетеп1  ьегапзШШе  КасЬдгаЬипдеп. 

(2  августа  1839.  — 81.  Ре4ег8Ь.  Т^еИшщ  1839,  ЛБ  197,  р. 
932.) 
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т.  *Киг^е  ЛеЪегжМ  йет  т  йеп  ^аН^еп  1842 — 1844 
ап  йег  Шгйзейе  йез  Алою'зсЬеп  Мсегез  де6/1^п€ип  ТитШг. 
Съ  приложешемъ таблицы.  (15  дек.  1 843 — Ви11е1ш  Ыз^опсо- 
рЫЫо^айе,  Т.  П,  столб.  193—203.) 

112.  ПеЪег  апеп  ОгаЬег^ипй  гт  Мозкаи^зсНеп  Отгчг- 
петеп1. 

(15  апр'кш  1839.— Ви11е1ш  8с^еп^Ш^ие,  Т.У,столб.  383— 
384.) 

113.  *0  древностяхъ  въ  Тверской  Карелги.  Извлечете  шв 
писемб  в.  Н.  Глинки  къ  П.  И.  Кеппену. 

(Журн.  Мин.  Внут.  Д'Ьлъ  1836  г.,  стр.  633.)  Къ  письмамъ 
Глинки  присовокуплены  прим-Ьчашя  Кеппена. 

114.  "^Вге  81аип8ск'Лг18818с11е  8сНпЦ  гот  XI  Ыз  гит 
XV  1аЬг1гипЛеН  (Литограф.). 

Издано  вм'ЬстЬ  съ  сочииешемъ:  ЕгХш/Легипдеп  гиг  рсЛйодга- 
рЫзсЬеп  ТаЬеНе  йег  ЗЫтзсЬ-ВиззгзсЬеп  8сЬп(Ь  рот  XI  Ыз  гит 
XV  ^ак^1гипЛе^^.  (26  ноября  1847. — ВиПеПп  Ызкопсо-рЬИо- 
1о§^^ие,  Т.  V,  столб.  33 — 42.)  Ср.  также  статью  П.  И.  Кеппе- 
на, напечатанную  въ  трудахъ  Общества  Истор1и  и  Древностей, 
Часть  V,  кн.  I.  Москва  1830,  стр.  300 — 301,  подъ  заглавхемъ. 
Нгьчто  о  Тмутараканскомъ  камнгь. 

115.  *1)ег  Води^оШ^зсНе  51егп  ьот  ^аЬ^е  1171  ипд,  сИе 
81егпзс1ггг(1еп  гп  йег  Вйпа, 

Съ  литограф,  таблицей.  (24  Февраля  1854. — ВиИеИп  Ь181о- 
псо-рЬ^1о1об^^ие,  Т.  XII,  Ля  3=Мё1ап§е8  Кизвез,  Т.  П.  Ь\\т. 
4-е,  р.  390 — 405.)  Нарусскомъ  язык'Ь,  подъ  заглав1емъ:  ОРог- 
володовомъ  камнгь  1171  г.  и  Двинскихь  надписяхъ.  (5  мая 
1854  г. — Ученыя  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  по  I  и  Ш  От- 
Д'Ьлешямъ,  Т.  Ш,  стр.  59 — 70.) 

Б1огра«1я  н  Истор1я. 

116.  АвтобюграФическая  записка,  П.  И.  Кеппена. 
(Юбилей  Петра  Ивановича  Кеппена.  29-го  декабря  1859  г. 

Спб.  1860.  Въ  листъ,  стр.  5 — 7.) 
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117.  Письмо  шдателя:  «Библгографическихъ  Листоеъь 
кь  Ею  Сгятельству,  Князю  Д.  А.  Ширинсному-Ших- 
матоеу. 

(Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  исторш:  Москва  1864,  кн.  П.  См'Ьсь 
стр.  144 — 160.  —  Это  письмо  написано  въ  1825  г.,  по  поводу 
изв'Ьстнаго  доноса  Магницкаго,  Попечителя,  учебнаго  Казан- 
скаго  округа.) 

118.  "^ВасЛзсЫзагсу  гиг  2еИ  с1е)'  Скокга^  1830^  пеЬвк 
егпет  7опоог1е  Лез  Негт  В.  ЫсЫепЫааН. 

Особый  оттискъ  изъКи8818сЬег  Мегсиг,  изд.  Ольдекопа.  С. 
Петербургь.  1831,  33  стр.  ш-8^. 

119.  '^8атие1  ОоШгеЬ  ЫпЛе^  егпе  ЫодгарЫвске  8кше, 
В*на.  1823.  16  стр.  1п-8^.  (Изъ  XXIII  части  ВЬнск.  ДаЬг- 

ЬйсЬег  дег  ЫИегаШг.) 

120.  Еще  нтьноторыя  свпдтьнгя  о  В.  Н.  Карамзимь. 
(Чтеше  въ  Имп.  ОбществЬ  Исторхи  при  Моск.  УниверситетЬ. 

1863.  Кн.  Ш.  См*сьстр.  131—132.) 

121.  ^Дмитргй  Ивановичь  Языковъ. 
(Спб.  В-Ьдоашсти  1845  г.  Ля  19.) 

122.  ^Христганъ  Христганоеичь  Стевенъ. 
(Таврич.  Губ.  В*дом.  за  1863  г.  №  19.) 

123.  Источники  Римсной  Исторги  изъ  Тоанна  фот- 
Мюллера, 

(Соревнователь  просв'Ьщен1я  и  благотворенгя  1818  г.,  П, 
стр.  27 — 33.  Переводъ  не  бьиъ  оконченъ.) 

124.  "^Историческое  изатьдованге  о  Югорской  землгь^  въ 
РоссгйскО'Императорскомъ  титулгь  упоминаемой. 

Извлечете  изъ  книги:  1Гп1ег8исЬипдеп  гиг  Ег1йи*егип^^  йег 
йИегеп  ве8сЬ1сЫе  Киззкпйз  топ  А.  С.  ЬеЬгЬегд.  81:.  Ре1ег8- 
^Ьиг^  1816.   (Соревнователь  просв^щ.   и  благотв.   1818,  ГУ, 
97—125.) 

125.  *0  ВоАокским  Еолшрахъ. 

(Журналъ  Минист.  Народи.  Проев.  1836  г.  октябрь.  Ч.  ХП, 
стр.  64—79.) 
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Статьи  разлнчнаго  содержан1я. 

126.  Ткезез  ех  ШззегШгопе:  Ве  герагаНопе  Лашт  рег 
ЬеЦит  ИЫг  а  сгтШе  грза  ргаев1ап€1а,  ехсегр1ае  сйгаедие, 
^ио8  риЫгсе  йе(епйепЛа8  зизсерИ  СапЛгйсЛиз  Ре1гив  йе 
Коерреп.  СЬагкоУ1ае  1814.  4  ра^.  10-4"^. 

Самая  диссертащя,  написанная  Кеппеномъ  для  пол>'чен1я 
степени  магистра,  не  бьиа  напечатана. 

127.  ^Разборъ  сочиненгя  Дтьйств.  Ст.  Совптн.  М.  К. 
Михайлова,  подъ  заглаегемы  Политическая  жономгя. 

(Четырнадцатое  Присуждение  учрелценныхъ  П.  Н.  Демидо- 
вымъ  наградъ.  17  апреля  1845  г.,  стр.  225 — 243.) 

128.  "^Газборъ  сочиненгя  г,  Горлова,  подъ  заглавгемъ:  Тео- 
ргя  Финансово. 

(Одиннадцатое  присуждеше  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовьшъ 
наградъ.  17  апреля  1842  г.,  стр.  179 — 210.) 

129.  О  выгодахъ  и  нравахъ  Россгйскиссъ  писателей. 
(МосковскШ  ТелеграФЪ  1826  г.  №  7  стр.  205 — 214.)  Изда- 
но вторично,  особою  брошюрою  (12  стр.  1п-8^),  въ  числ^  только 
30  экземпляровъ. 

130.  *0  семинаргяосъ  для  образовангя  преподавателей  въ 
сельских^  училищаогб. 

(С.  Петерб.  Ведомости  1848  г.  №  47.) 
131.  *Объ  устройствгь  училищъ.  Выписки  и  зампмашя  П. 
Кеппена.  Спб.  IV,  122  и  УШ  стр.  ш-8°. 
Извлечете  изъ  сочинешя  Ф.  Тирша:11еЬегде1еЬг1е  8сЪи1еп, 
т1(  Ъезопдегег  Виск81сЬ(  аиГ  Вауегп.  8(и1(§аг(  ипд  ТйЫп^еп. 
ХХХП  и  492  стр.  ш-8°  (Сьшъ  Отечества  1827  г.  Част.  ХШ 
и  Х1У.)  Эта  статья  въ  1827  году  переведена  на  польсгай  языкъ 
г.  Рогальскимъ,  въ  Вильни. 

132.  1838-й  годъ  въ  отношенгикъпросвп>щенгювъРоссш. 
(Московск.  ТелеграФЪ  1829  г.  №  4  стр.  429—449.  №  6 
стр.  117—127.) 
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133,   ТТеЪег  йаз  ВеоЪасЫеп  регШгзсЬег  ЕгзсЬегпипдеп 
йег  Ксииг. 
(14  декабря  1828  г.)  Разсуждеше  того  же  содержашя  на 
русскомъ  язьпсб  издано  въ  1845  г.  (Ср,  №  134.) 

\М.  О  наблюденги  пергодическихъ  явлеигй  природы. 
(Журналъ  Минист.  Госуд.  Имущ.  1845  г.  №  9.  стр.  252 — 
262).  Это  сочинеше  содержитъ  въ  себ'Ь  «наблюден1я  по  предме- 
тамъ  растительнаго  царства,  д'Ьланныя  въ  урочищ*  КарабагЬ 
на  южномъ  берегЬ  Крыма». 

135.  *1>ге  Неизскгескеп  гп  Лег  Кгут^  гт  ^аЬ^е  1859. 
Москва  1859  г.  ш  8.  Извлечете  изъ  письма  къ  первому  се- 
кретарю Московскаго  Общества  испытателей  природы  Ренару 
(Ви11е(ш  йв1а8ос1ё1ё  1трёпа1е  йез  па1ига118(:е8  с1е  Мо8Сои,  1859. 
№  Ш,  р.  296—300.) 

136.  иеЪег  ЩамеП'ЛссИтаИзггипд  гп  ВивйапЛ. 
Донесеше  Академ1и  Наукъ.  (8  Февраля  1856  г.  —  Ви11е1ш 

Ы8^:опсо-р1и1о1од^^ие  Т.  ХШ  №  20  е1  21  =Мё1апде8  Ки88е8, 
Т.  Ш,  Пут.  2  р.  141—172.) 

137.  иёЬег  егпгдеатЛет8М1гск€пЕи881апс1тидёЬгасМе 
ипй  Лет  тгпегсЛодгвсЬеп  Мг18еит  йЬегдеЪепе  8ШпаНеп. 

(26  октября  1838  г.— Ви11е1ш  8С^еп^^б^ие,  Т.  V,  №  2.) 

138.  81.  Ре1ег8Ьиг^8сЬе2е11:ип^.  ДаЬггап^  1834,1835. 
Во  вторую  половину  1834  и  во  весь  1835  годъ,  эта  газета 

издавалась  подъ  редакщею  Кеппена,  который  пом'ёстилъ  зд^сь 
довольно  много  своихъ  собственныхъ  статей,  относящихся  преи- 
мущественно до  Россш. 

139.  О  Черномъ  Морь  и  Еаеказп>. 

(Журналъ  Министерства  НароднагоПросв*щен1я.  Часть  ХП. 
Спб.  1836,  стр.  465—484.) 

140.  Въ  1817 — 1819  годахъ  Кеппенъ  принималъ дея- 
тельное участ1е  въ  составлеши  уставовъ  Филантропическаго 
Общества  и  Вольнаго  Общества  Любителей  Россхйской  Сло- 
весности (см.  списокъ  сочиненш  Кеппена,  приложенный  къ 
изданному  въ  1860  г.  описашю  его  юбилея,  №  1 — 3.) 

Сборяакъ  П  Отд.  И.  1.  И.  8 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


34  А.    А.    КУНИКА, 

т.  Въ  издававшемся  въ  1835 — 1837  Энциклопедиче- 
скомъ  Словар-Ь,  напечатано  Кеппено мъ  много б^жЪе или ме- 
н4е  пространныхъ  статей  разлнчнаго  содержан1Я. 

142.  ЕгШагепЛег  ТЫ  т  Лег  ЕИтодгарМзскеп  КаНе 
Лез  81.'Ге1ег8Ъигдег  Ооиьегжтепи. 
81.  Ре1. 1867.  (Съ  предисловхемъ  А.  Куника )  150  стр.  т-4°. 

Рукописи,  зав1Ьщанныя  П.  И.  Кеппеномъ  АБадем1и  и  храня- 
щ1яся  въ  ея  библ1отек1Ь  *.) 

А.  Древности. 

\ .  Могилы  (о  курганахъ  вообще  въ  Росс1н). 

2.  Могилы  вблизи  Керчи.  Сюда  же  принадлежать  некоторый 

бумаги  и  рисз^нки  Дюбрю  (ВиЬгих.) 

3.  Воспоръ  и  Пантинапея. 

4.  Греческая  надпись  и  при  ней  изслгьдованге  объ  Астаровгь. 

5.  РасзгтИе  Лег  АгкаЛгесЬеп  1п8сШ^  (Издано  въ  В^нскихъ 

^    ДаЬгЬйсЬег  йег  ШегаШг.  Вй.  XXIV.  Сравн. 
выше  Л'й  103.) 

6.  Древности  Крыма. 

7.  Планы  древнихъ  укргыгленгй  въ  Крымть. 

8.  Вг^ды  Крымскихъ  укргыгленгй  (Матераалы  и  рисунки,  со- 

держащхеся  въ  Л?.Ля  4,  5  и  6,  за  исключешемъ 
немногихъ,  служили  для  изданхя  Крымскаго  Сбор  - 
ника.  См.  Лр  105.) 

9.  Древности  разнаю  рода. 

Б.  Лингвистическ1е  матер1ады. 

1 .  Объ  именахъ  (личныхъ  и  собственныхъ.) 

2.  Ргьки. 

3.  Свгьдтьнгя  о  русскихъ  наргьчгяосъ  (3  тома  1п  ГоНо.  Ср.  выше 

Ля  93.) 

4.  Переходъ  буквъ. 


*)  Почти  ВС*  эти  рукописи  тщательно  переплетены.  Одна  изъ  тетралей, 
а  именно  содержащая  въ  себ*  зан^^тки  и  матердалы  объ  Ольв!н,  по  желашю 
Кеппена,  передана  въ  Одесское  Общество  Истор{и  и  Древностей. 
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С.  Географ1я,  статистива  и  этнограф1я. 

1 .  Нмеллировки  и  пр.  свгьдгьнгя. 

2.  Указатель  къ  сочиненгямь  Лепехина^  изготовленный  Дм, 

Ив.  Языковымъ. 

3.  Матергалы  для  ближайгиаго  познатя  горной  части  Кры- 

ма. (Н-Ьсколько  тетрадей,  отчасти  топограФиче- 
скаго  содержан1я,  переданныхъ  въ  Академ1Ю  зи- 
мою 1865  года  по  зав'Ьщашю  покойнаго  Кеп- 
пена.) 

4.  Дтьла  по  Главной  Соляной  Еонторгь  съ1770  по1776годъ. 

5.  Втьдомости  Коммерт-Коллегги  о  шомъ^  сколько  по  приходя- 

щимъ  иностраннымъ  кораблямъ  было  въ  приходть 
и  отходть  товаровъ  сь  1758  по  1773  годъ. 

6.  О  числть  помтьщиковъ  и  иа:ъ  крестьянъ  по  в-ой  народной 

переписи  1834  юда. 

7.  Втьдомость  о  числть  помтьщиковъ  и  ихъ  крестьянъ  въ  Там- 

бовской Ц/бернги.  1843  года. 

8.  Впдомость  о  числп»  государсшвенныхъ  крестьянъ  каокдаю 

народа  и  племени  въ  Вятской  губернги  по  8'Ой 
ревизги^  1834  года. 

9.  Перечневыя  втьдомости  о  числп»  дугт  и  податей  въ  1838  г. 

10.  Списокъ  онмтелямъ  юрода  Москвы^  имгьющимъ  въ  ономъ 

свои  домы. 

11.  Статистическое  описанге  Воронежской  губернги  1810  г. 

М,  П.  Штера. 

12.  Впроисповтьдангя  (Ср.  выше  №  22.) 

13.  Втьдомости  объинородцахъ  Еовенской  губернги.  1847  года. 

Б.  СмАоъ. 

1  •  Сравнительные  святгл/ы  (Проч1е  матер1алы  Кеппена,  отно- 
сящ1еся  до  славянской  палеограФш,  находятся  въ 
Императорскомъ  Археологическомъ  Обш.еств'Ь.) 

2.  Нумизматика  и  Метрологгя. 
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3.  Библгографгя  1826  года. 

4.  Собранхе  писемъ  литературнаго  содержашя,  полученныхъ 
Кеппеномъ  отъ  разныхъ  лидъ. 

Въ  бумагахъ,  оставшихся  посл'Ь  Кеппена,  найдена  сл'Ьдую- 
щая  собственноручная  его  записка: 

ПРЕРЕТЫ  ПО  КОИМЪ  СОБИРАЮТСЯ  МАТЕР1ДЛЫ. 

Статьи  ИСТ0РИЧЕСК1Я  и  ГЕ0ГРАФИЧЕСК1Я. 

Съ  котораго  вреа. 
собмраются. 

1.  о  иазвангяхъ  ртькъу — для  пониманхя  исторш  о 
переселенш  народовъ съ  1815  г. 

2.  Сравнительные  святцы »  1825  >» 

3.  Для  истории  художеств  въ  Россги .  »  1820  » 

4.  Географическге  и  Этнографичеше  синонимы.  »  1820  » 

5.  Этнографгя  (см'Ьсь) »  1823  » 

6.  Землеописанге  Россги  сь  XIV  по  XVIII  втькъ^ 
Идрограф1я  (дополнеше  къ  ней) »  1819  » 

7.  Валы  и  окопы^  застьки  и  пр »  1827  » 

8.  Могилы  (ТитиЦ.) »  1819  » 

9.  Имена  (собственный  и  проч.) »  1819  » 

10.  Нравы  и  обычащ  народныя  предангя^  басно- 
словге  и  проч.  (Большая  часть  была  сообщена  И.  М. 
Снегиреву  въ  Москв'Ь) »  1819» 

1 1 .  Разныя  древности »  1819» 

12.  Нумизматическгя  разныя  замгьчангя »  1819» 

13.  Еавказъ , .  .  »  1816  >• 

14.  Разныя  статистическгя  свтьдтьтя  о  Россги.  .  »  1827  » 

15.  Для  статистики  Новороссгйскшсъ  губернгй.  .  »  .1827  » 

16.  Иностранные  поселенцы  еь  Россги »  1827  » 

17.  Судакь »  1827  » 
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•БИКЪ  СТАТЕЙ, 


ЧВТАННЫХЪ 

^ЗЫКД  и  аОВЕСНОСТИ  ИиПЕРАТО] 
1ДЕШИ  НАУНЪ. 


ТЧЕТЪ 


по 


)  ЯШКА  и 

867  ГОДЪ. 


ТАВДЖНВЫЙ 


А.  В.  НИВНТЕНВО. 


аТГЬ,  1868. 

СКОЙ  4КААВМ1Н  НАТКЪ. 
Ч  Л  12.) 
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Напечатано  по  распоряжешю  Императорской  Академш  Наукъ.  Савкт- 
петербургъ,  Май  1868  г. 

Непременный  Секретарь,  Академикъ  К.  Веееловшй. 
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ОТЧЕТЪ 

по  0ТДЪЛЕН1Ю  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ, 

ЗА  1867  годъ. 

ЧИТАННЫЙ    ВЪ   ПУВаИЧНОМЪ    СОВРАНШ    29    ДВКАБГЯ    ОРДИНаРНЫМЪ    АКАДЖМИКОМЪ 

А.  в.  Никитжнко. 


деятельность  Отд^лешл  вьфажается  въ  трудахъ  его  налич- 
ныхъ  членовъ,  обсуживаемыхъ  въ  обычныхъ  зас^дашяхъ  его. 
Произведешя  стороннихъ  дицъ,  предлагаемый  насудъ  Отд^лешн, 
подвергаются  также  предварительно  спещальноиу  разсмотрЬшю 
одного  изъ  членовъ,  отчетъ  коего  и  служить  основанхемъ  для 
окончательнаго  о  нихъ  вывода  въакадемическомъсобраши.  Вотъ 
почему,  им^я  честь  представить  благосклонному  внимашю  вашему, 
мм.  гг.,  обозрЬше  занятШ  Отд'Ьлен1я  за  истекаюпцй  годъ,  я  пря- 
мо обращаюсь  къ  тому,  что  сд'Ьлано  каждьигь  изъ  нашихъ  со- 
членовъ. 

Ординарный  Академикъ  И.  И.  Срезневск1Й  продолжалъ за- 
ниматься разработкою  и  объяснешемъ  памятниковъ  Славянскаго  и 
древне-Русскаго  языковъ  и  литературы.  Какъ  часть  этихъ  тру- 
довъ,  онъ  читалъ  въ  заеЬданхяхъ  Отд'Ьлешя  начало  своихъ  изсл^- 
довашй  о  нар^чхяхъ  старо-Славянскаго  язьша  по  древн1Ьйпшмъ 
памятникамъ.  Между  прочимъ,  онъ  обратилъ  внимаше  на  тЬ  изъ 
нихъ,  которые  писаны  юсовьигь  письмомъ,  и  въ  представленномъ 
шгь  по  этому  предмету  обозрЬши  указалъ  на  данньш,  заставляю- 

Сборашп  П  Ог4.  П.  А.  а.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


2  ОТЧЕТЪ  по  ОТДФЛЕНПО  РУССКАГО  ЯЗЫКА 

Щ1Я  полагать,  что  и  въ  этихъ  памятникахъ,  р^зко  отличающихся 
не  тоАКо  отъ  Русскихъ,  но  и  отъ  Сербскихъ  и  Хорватскихъ, 
нел>зя  искать  того  чистаго  старо-Славянскаго  язьша,  для  кото- 
раго  создана  азбука,  и  что  въ  нихъ  виднеется  особое  местное  на- 
рг]^Ч1е. — Не  ВПОЛНЕ  П'вердо  установившееся  и  до  сихъ  поръ  наше 
правописаше  побуждаетъ  искать  въ  составе  и  образоваши  язьша 
его  истинныхъ  основашй.  Предварительнымъ  и  важнымъ  для  это- 
го пособ1емъ  должно  служить  историческое  обозр^Ше  правопи- 
сан1я,  какое  употреблялось  у  насъ  въ  прежн1е  в-Ька.  Г.  Сре- 
зневск1й,  занявшись  этимъ  обозр'&н1емъ,  обозначилъ  главный 
черты  древняго  русскаго  правописашя,  какъ  оно  образовалось  въ 
XI  и  XII  стол'Ьт1яхъ,  и  показалъ  его  видоизм'Ёнетя  въ  долпй  пе- 
р10дъ  господства  рукописей  и  въ  посл^довавплй  за  гЬмъ  пер10дъ 
печаташя  книгъ  исключительно  церковными  буквами,  когда  утвер- 
дились первоначальньш  основан1я  и  привычки  новаго  правописа- 
шя. —  По  поручешю  Археологическаго  Общества,  Академикъ 
Срезневск1Й  совершилъ  ученую  поездку  въ  Юевъ  для  осмотра 
тамошнихъ  древностей.  Случаемъ  этимъ  онъ  р-бшился  воспользо- 
вапъся,  чтобы  произвести  тамъ  н^^которыя  изыскашя,  и  до  исто- 
рш  литературы  относяпцяся,  сколько  могли  ему  дозволить  время 
и  главная  задача  его  командировки.  Съ  этою  ц'кпю  обо^Ълъовъ 
богатое  собран1е  древнихъ  рукописей,  принадлежащихъ  достопоч- 
тенному ученому  Епископу  Чигиринскому  ПорФирхю.  Собрате 
это  составлено  преосвященньшъ  во  время  продолжительныхъ 
етранствовашй  его  по  Бостону.  Академикъ  между  этими 
рукописями  нашелъ  мнопя  чрезвычайно  любопытный  по  частя 
славянской  Филолопи  и  лингвистики.  —  Къ  деятельности  г.  Сре- 
зневскаго  въ  истекающемъ  году  принадлежитъ  также  раэсмо- 
тр^ше  ученыхъ  трудовъ,  исполненныхъ  сторонними  лицами.  Онъ 
представилъ  свой  отзьшъ  о  сочиненги  профессора  Харьковскаго 
унюерситета  П.  А.  Лавровскаго:  айзслЬдован1е  о  коренномъ  зна* 
чен1и  въ  назван1яхъ  родства  у  Славянъ».  Одобривъ  вполне  трудъ 
учеяаго  Харьковскаго  профессора,  Акадевшкъ  изъявилъ  надеж* 
ду,  что  авторъ  окончательно  подкрепить  свои  выводы  и  доши- 
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внтъ  свои  изсл^довашя  сравнен1емъ  названш  родства  и  свойства 
у  Сдавянъ  и  другихъ  Ёвропейскихъ  народовъ  въ  простомъ  быту, 
а  не  въ  высшемъ  только  1фэпгу  и  литератур*.  —  Академ1я  пере- 
дала на  разсмотр^^н1е  Отд'Ьлетю  присланное  ей  второе  изда- 
ше  словаря  н'Ьмецко-русскаго  языка  г.  Павловскаго,  а  Отд*- 
леше,  съ  своей  стороны,  возложило  этотъ  трудъ  на  г.  Срезнев- 
скаго.  АкадеА^икъ  отозвался,  что  словарь  этотъ,  предназначен- 
ный для  н'Ьмцевъ,  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  если  не  бол'Ье,  пригоденъ 
и  для  русскихъ,  изучающихъ  н-Ьмещий  языкъ.  Онъ  обработанъ 
весь,  съ  начала  до  конца,  съ  одинаковымъ  тщан1емъ.  Излишпяго, 
что  молшо  было  бы  пропустить,  не  много;  немного  и  забытыхъ 
словъ.  Сравнивать  словарь  этотъ  съ  другими  словарями,  по  мн*- 
вш  рецензента,  не  возможно:  это  до  сихъ  поръ  единственный 
словарь,  къ  которому  можно  обращаться  съ  ув^^ренност^ю,  что 
найдемъ  нужное.  Г.  Срезневскхй  заключаетъ,  что  если  первое 
изданхе  этого  полезнаго  ученаго  труда  заслуяшло  въ  1856  году 
почетный  отзывъ  Академ1и,  то  т]&мъ  бохЬе  достойно  одобрешя 
это  второе,  значительно  улучшенное  издаше,  и  конечно,  въ  настоя- 
щемъ  своемъ  вщ%  словарь  г.  Павловскаго  им'Ьлъ  бы  полное 
право  на  Демидовскую  премио,  если  бы  таковая  ньпгЬ  существо- 
вала.— Членъ  корреспондентъАкадемш  В.  И.  Григоровичь  до- 
ставилъ  г.  Срезневскому  несколько  важныхъ  рукописей  Юго- 
западнаго  Славянскаго  письма  XII  вЫа  и  несколько  другихъ  сла- 
вянскихъ  литературныхъ  памятниковъ.  По  разсмотр1^ши  ихъ, 
Академикъ  нашелъ  въ  этомъ  собраши  наибол'Ёе  зам'бчательные 
памятники:  Паремейникъ  ХШ  в^ка,  Трюдь,  чрезвычайно  разно- 
образную по  содержан1ю,  заключающую  въ  себ'Ё,  между  прочимъ, 
«канонъ  отцемъ»  на  сыропустную  субботу,  гд*  упоминается  о 
трехъ  святыхъ  славянскихъ  Кирилл'Ё  Философ'ё,  Меводш  и  1оан- 
н]^  Рьиьскомъ,  и  книгу  «апостольскихъ  чтенш»,  столь  же  древнюю, 
быть  можетъ,  какъ  и  известная  рукопись  И.  И.  ШаФарика. 
Выписки  изъ  этихъ  памятниковъ,  какъ  и  изъ  другихъ,  Акаде- 
микъ предполагаетъ  пом^^стить  въ  печатаемомъ  имъ  сборник* 

памятниковъ  юсоваго  письма. — Г.  Срезневск1й  заявилъ  также 

л* 
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Отд'6^ен^ю  объ  яздашя,  предпривятомъ  три  года  тому  вазадъ  вгь 
Загре(№,  подъ  назващевгь  Кнгсж€ен%л9а.  По  его  ин-Ьнио,  издаше 
это  заключаеть  въ  себЬ  много  любоаытныхъ  статей,  особенво 
гг.  Ягича,  Рачскаго  н  Богишича  по  части  древней  Славян- 
ской Филолопи  и  археолопи. — ИмЬя  въ  виду  сочянешя,  которыя 
могли  бы  подходить  въ  семъ  году  подъ  правила  Ломоносовской 
прем1и,  Отд'Ьлеше  не  могло  не  обратить  внимаше  на  обширный  ■ 
важный  трудъ  двухъ  нашихъ  пользующихся  почетною  изв1^ство- 
спюученыхъ  гг.  Горскаго  и  Невоструева:  аОписатя рукопи- 
сей, хранящихся  въ  Синодальной  Московской  Библ1отек%».  Оно 
поручило  г.  Срезневскому  вм^стЬ  съ  г.  Бычковымъ  разсмо- 
трЬть  составленное  ими  описаше,  всл^^дств^е  чего  первый  въ 
своей  записке  въ  краткомъ  и  ясномъ  очерке  сперва  изобразилъ 
всЬ  предшествовавш1е  труду  гг.  Горскаго  и  Невоструева, 
бол^^  или  мен'Ье  удовлетворительные  опыты  описей  памятни- 
ковъ  нашей  древней  словесности,  находящихся  въ  разныхъ  кяи- 
гохранилищахъ,  потомъ  указалъ  на  огромное,  образцовое  опнса- 
ше  рукописей  Румянцовскаго  Музеума,  покойнаго  знамевитаго 
нашего  Филолога  Востокова  и  перешелъ  късочнненш  гг.  Гор- 
скаго и  Невоструева.  Онъ  отдалъ  полную  справедливость  это- 
му истинно  ученому  превосходному  труду,  коего  началомъ  и  со- 
вершешемъ  наша  наука  обязана  покровительству  незабвеннаго 
святителя,  Митрополита  Московскаго  Филарета,  и  възаключеши 
выразилъ  своеуб']^ясдете,  что  составители  его  заслуживаютъ  пол- 
ную благодарность  всЬхъ,  кому  дорога  отечественная  наука,  и 
что  если  какое  либо  ученое  произведен1е  въ  настоя1цее  время  мо- 
жетъ  им1^ть  право  на  Ломоносовскую  прем1ю,  то  это  безъ  сомн-Ьшя 
произведете  гг.  Горскаго  и  Невоструева,  съ  чЬмъ совершен- 
но согласилось  и  Отд'Ьленхе. 

Ординарный  Академикъ  Я.  К.  Гротъ  окончилъ  въ  семъ 
году  печаташе  четвертаго  тома  сочиненШ  Державина,  къ  кото- 
рому присоединилъ  подробный  алфавитный  указатель  ко  всЬмъвы- 
шедшимъ  досел-Ь  четыремъ  томамъ.  Указатель  эготъ  будетъ  слу- 
жить большимъ  облегчен1емъ  для  гЬхъ,  которые  пожелаютъ  изу- 
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чнтъ  Державина  н  эпоху  его.  Продолжая  занят1я  свои  по  нздашю 
Державина,  онъ  приготовилъ  къ  печати  обширную  переписку 
поэта  съ  разными  дицавш,  которая,  кро1гЬ  интересныхъ  св^д'Ьтй, 
относящихся  къ  самому  Державину,  заключаеть  въ  се&к  мнопя 
данныя  для  характеристики  современныхъ  ему  лицъ.  Г.  Гротъ 
уже  приступилъ  къ  печаташю  пятаго  тома,  куда  должна  войти  и 
эта  переписка. — Изв^Ьстно,  что  н-Ькоторое  время  у  насъ  было  рас- 
пространено мн1н1е,  будто  бы  Карамзинъ,  образуя  новыя  Формы 
литературной  р1;чи,  заимствовалъ  для  этого  образцы  изъ  Фран- 
цузскаго  и  Англ1Йскаго  языковъ.  Для  приведешя  въ  ясность  это- 
го П0НЯТ1Я  и  установлен1Я  правильнаго  взгляда  на  одну  изъ  важ- 
н^йшйхъ  сторонъ  литературной  деятельности  Карамзина,  Ака- 
демикъ  Гротъ  р'Ьшился  тщательно  изсл'&довать  этотъ  предметъ 
по  самымъ  Фактамъ  и  прише.гь  къ  уб-Ьжденио,  что  Карамзинъ, 
движимый  желашемъ,  свойственнымъ  таланту,  излагать  мысли 
свои  изящно  по  прим'Ёру  знаменитыхъ  писателей  Англ1и  и  Фран- 
Ц1И,  не  могъ  довольствоваться  тяжелыми  оборотами  тогдапшей  на- 
шей литературной  р]^чи  и  принялъ  за  образецъ  легкую  и  живую  кон- 
струкщю  русской  разговорной  р-Ьчи;  следовательно  туть  вовсе  не 
было  подражашя  Французскому  и  Англ1йскому  синтаксису,  а  напро- 
тивъ  господствовала  настоящая  русская  логика  язьша.  Акаде- 
микъ  изложилъ  эти  мысли  въ  сочинен1и  своемъ,  подъ  назвашемъ: 
Карамзинъ  въ  исторги  русскаго  литературнаю  языка.  Въ  этой 
монограФ1и  онъ  представляетъ  также  любопытный  черты  того, 
съ  какими  чувствовашями  встретили  современные  Карамзину  пи- 
сатели нововведен1я  его  въ  литературномъ  языке.  Некоторые 
журналы,  какъ  напр.  издававппйся  подъ  редакщей  Крылова  и 
Клушина  «С.  Петербургсюй  Меркурхй»  и  «Россшсюй  Магазинъ» 
Туманскаго  весьма  непр1язненно  отзывались  о  Карамзине  вооб- 
ще и  о  его  слоге,  между  темъ  какъ  за  него  сильно  подвизался 
Подшиваловъ  въ  своемъ  журнале:  «Полезное  и  пр1ятное  препро- 
вождеп1е  времени».  Подшиваловъ  вообще  былъ  однимъ  изъ  жар- 
кихъ  приверженцовъ  Карамзина  и  его  реформы  въ  языке.  Въ 
составленномъ  имъ  «сокращенномъ  курсе  россшскаго  слога»  онъ 
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ВИДИМО  старается  приблизить  теоретичесшя  свои  положетя  къшк 
вымъ  воззр&тямъ  на  литературный  языкъ  и  слогъ,  вытекаю- 
щимъ  изъ  опытовъ  Карамзина.  Такимъ  образонъ  монограФ1Я 
Академика  Грота  служить  къ  уяснен1ю  н-Ькоторыхъ  важныгь 
явлешй  въ  истор)и  нашего  язьша  и  литературы  въ  конц^Б  про* 
шедшаго  стол1Ьт1я. — По  поручешю  Отдйяетя  тотъже  академикъ 
разсматривалъ  изданный  г-мъ  Макаровымъ  русско-француз- 
сюй  словарь.  У казавъ  на  н1Ькоторые  частные  недостатки  въ  этомъ 
труд-Ь,  г.  Гротъ  находить,  что  онъ  удовлетворяетъ  большей  ча- 
сти требован1Й,  суи^ествующиxъ  для  издатй  подобнаго  рода, 
и  что,  всл'Ьдств1е  этого,  онъ  долженъ  сделаться  надолго  необхо- 
димою книгою  для  всякаго,  кто  захочетъ  изучить  одинъизъдвухъ 
языковъ  съ  П0М0Щ1Ю  другаго.  Особенно  онъ  будетъ  нуженъ  при 
переводахъ  съ  русскаго  языка  на  Французсюй,  и  всего  бол*е 
для  учащагося  юношества. 

Академикъ  Пекарск1Й,  занимаясь  разработкою  матерхаловъ 
для  истор1и  Академ1и,  привелъ  въ  известность  многхя  любопытный 
данный,  извлеченньш  имъ  изъ  ея  архивовъ.  Плодомъ  этихъ  изы- 
скашй  было,  меяцу  прочимъ,  напечатанное,  по  опред1^ен1Ю  Отд^- 
лен1Я,  сочинете:  «Жизнь  и  Литературная  переписка  Петра  Ива- 
новича Рычкова».  Рычковъ  былъ  одинъ  изъ  замЬчательныхъ 
русскихъ  людей  прошедшаго  стол'Ьт1я.  Онъ  родился  съ  реши- 
тельнымъ  призвашемъ  къ  наук^Ь,  и  только  крайтй  недостатокъ 
тогдашнихъ  способовъ  образовашя  былъ  причиною,  что  онъ  не 
сд'Ьлался  ученьгаъ  въ  точномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Находясь  на 
службе  въ  Оренбургскомъ  краю,  онъ  все  время,  остававшееся 
ему  отъ  служебныхъ  занят1й,  посвящать  умственнымъ  трудамъ 
и  изучен1ю  естественныхъ  произведен1й  страны,  промышленности 
и  вообще  всего,  что  относилось  до  исторхи  и  этнограФ1и.  Его 
«топографическое  описашеи  Оренбургскаго  края  вм1ЬстЬ  со  статья- 
ми, как1я  посылать  онъ  въ  находившееся  подъ  редакщей  Акаде- 
мика Миллера  перюдическое  издаше:  «Ежемесячный сочиненш», 
пр1обр*ло  ему  уважеше  Академ1и  и  зван1е  ея  члена-корреспон- 
дента.  Знаменитый  исторхограФъ  Миллеръ  находился  въ  по- 
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стоянныхъ  дружественныхъ  съ  нвмъсношешяхъ.  Акадешвсъ  Ле- 
пехинъ  и  Палласъ,  во  время  ученаго  ихъ  путешествш  по  Рос^ 
сш,  при  пос^щеши  Оренбургскаго  края,  пользовались  его  указа- 
вший и  св^А'квхямп.  Это-то  достоприм^чатель^ное  лице,  предста^ 
влявшееся  смутно  и  неясно  въ  исторхи  нашей  литературы,  по  не 
достатку  положительныхъ  о  немъ  св^д-Ьней,  съ  помопцю  издан- 
ной Академикомъ  Пекарскимъ  монограФш,  является  въ  настоя- 
щемъ  своёмъ  св^тЁ,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  почтенныгь  рус- 
скихъ  д'Ёятелей  въ  моментъ  едва  только  пробудившейся  у  насъ 
высшей  мысли  и  знан1я.  Кром'Ь  св-Ьд^шй,  относящихся  непосред- 
ственно къ  Рычкову,  въ  сочинеши  г.  Пекарскаго  находится 
много  любопытныхъ  подробностей  вообще  о  ход'Ь  нашего  образо- 
нш  и  нравахъ  эпохи. — Бъ  зас'ЬдашяхъОтд'Ёлешяонъчиталъсвою 
записку  «о  редакторахъ,  сотрудникахъ  иценсур*русскихъжурна- 
ловъ  въ  1764  и  1765  годахъ»,  основанную  на  добытыхъимъ  въ 
Академическомъ  архиве  данныхъ,  особенно  относящихся  къ  пер* 
вому  русскому  ученому  журналу,  который  былъ  издаваемъ  при 
Академш  Наукъ  Академикамъ  Миллеромъ,  подъ  назвашемъ, 
какъ  выше  упомянуто,  «Ежевгбсячньш  сочинешя».  Зд']^сь  г.  Пе- 
карск1й,  между  прочимъ,  открьиъ  схЬды  участхя  разныхъ  со- 
трудниковъ  издан1я,  которые  оставались  въ  безв^&стности,  а  ме- 
жду гЁмъ  они  трудились  въ  свое  время  много  и  добросовестно 
для  пользы  зарождавшихся  въ  Росс1и  науки  и  литературы.  Ака- 
демикъ  вообще  весьма  справедливо  полагаетъ,  что  обязанность 
истор1и  воскрешать  въ  памяти  потомковъ  имена  людей,  не  поль- 
зовавшихся громкою  изв^стностш),  но  тЁмъ  не  метЬе  бьюшихъ 
значительными  органами  умственнаго  движен1я  въ  свое  время. 
Въ  названной  нами  монограФ1и  его  находятся  также  н^которьш 
св1^д']^тя,  который  могутъ  служить  матерхаломъ  для  исторш  цен- 
суры  въ  Росс1и — ИСТ0Р1И,  бсзъ  С01ш1^н1я,  весьма  важной  не  толь- 
ко въ  отношен1и  къ  литературе,  но  и  въ  отношеши  къ  ходу  все- 
го нашего  образован1я.  Занимаясь,  какъ  я  им^лъ  честь  сказать 
вьш1е,  приготовлен1емъ  матерхаловъ  къ  исторш  Академш,  г.  Пе- 
карск1Й  въ  истекающемъ  году  окончилъ  разборъ  прежнихъ  ака 
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деническихъ  к^ъ  въ  322-хъ  Фолантахъ,  обнимающихъ  пер10дъ 
времени  отъ  1726  по  1765  годъ.  ЗатЬмъ  оставыось  приступпъ 
къ  нзучешю  отд'1л»ныхъ  завг1чательн']^й11шхъ  эпизодовъ  изъисто* 
р1и  Акадевпи,  о  которыхъ  сохранились  въ  д'Ьлахъ  бол^е  им  не* 
н'Ье  любопытный  подробности.  Изъ  этихъ  эпизодовъ  н^которью 
окончательно  обработаны,  напр.  сл^&дств1е  о  поступкахъ  Академи- 
ческаго  Сов^^тника  Шумахера  и  о  борьб]^  его  съ  Академиками 
за  присвоеше  себ1^  чрезмерной  власти  по  управлешю  Акддемш* 
Въ  настояп^ее  время  г.  Пекарск1Й  занимается  изучешемъ  ак- 
товъ  для  описашя  изв'ёстной,  но  исторически  неразработанной 
Камчатской  экспедицш.  Она  продолжалась  десять  л^тъ;  въ  ней 
участвовало  пять  членовъ  Академ1и,  и  результаты,  достигнутые 
четьфмя  изъ  нихъ,  высоко  ценятся  въ  исторш  наукъ,  и  особен- 
но въ  области  естествов^^д'Ёшя.  Несмотря  на  это,  на  русскомъ 
язьшб  н^^тъ  ни  одного  сочинетя,  въ  которомъ  бы  хотя  вкрап;]^ 
было  изложено  все  то,  что  пр1обр]^тено  наукою  въэтомъвовс^хъ 
отношешяхъ  зам^чательномъ  ученомъ  путешеств1и.  Найдя  въ  пе- 
чатныхъ  и  рукописныхъ  источникахъ  для  описашя  его,  много  ха- 
рактеристическихъ  подробностей  о  быт^Ь  русскихъ  и  инород- 
цевъ  Восточной  Россш  въ  первой  половине  ХУШ  в^ка,  Акаде- 
микъ  предпринялъ,  независимо  отъ  истор1и  Академш,  составить 
особую  монограФ1ю,  которая  будетъ  заключать  въ  себЬ  сводъ 
всего,  что  можетъ  касаться  истор1и  и  этнограФш  названныхъ 
странъ.  Наконецъ,  къ  трудамъ  г.  Пекарскаго  въ  нын^шнемъ 
году  принадлежитъ  его  разборъ  сочинетя  г.  Чистовича:  «вео- 
Фанъ  Прокоповичы).  Сочинеше  это  прежде  было  уже  на  разсмо- 
трЬши  г.  Пекарскаго,  который,  признавая  его  достоинство,  по- 
ложилъ  однако  возвратить  автору  для  исправлешя  и  пополнешя 
н^Бкоторыхъ  мЬсть.  Авторъ  воспользовался  зам'1чан1ями  рецензень- 
та  и  представилъ  Академ1и  въ  нын'&шнемъ  году  свой  трудъ 
на  соискаше  Уваровской  прем1и.  Г.  Пекарск1Й  одобрилъ  его, 
всл'§дств1е  чего  Академ1Я  присудила  автору  Уваровскую  награду. 
Къ  реценз1и  своей  академикъ  присоединилъ  н1^которые,  имъ  са- 
мымъ  добытые  Факты  и  свои  изсл^довашя,  относящ1яся  къ  вео- 
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♦ану  Прокоповнчу  и  его  времени.  Изъ  ннхъ  особеннаго  внинанЫ 
зас1ужнваетъ  письмо  беоФана  къ  Арх1еаископу  Юевскому,  быв- 
шему впосх]&дствш  Митрополитомъ,  Рафаилу  Заборовскому,  о  при- 
чинахъ  крайняго  упадка  школь  Юевскаго  братскаго  монаетьфя. 
Причины  эти,  заключавш1яся  въ  небрежети  и  своекорыст1и  бди- 
жайшйхъ  распорядителей  монастырскимъ  имуществомъ,  были 
очень  хорошо  известны  знаменитому  Терарху,  во  время  его  рек- 
торства въ  Юевской  Академ1И,  и  онъ  изображаетъ  ихъ  въсвоемъ 
письме  со  свойственными  ему  остроум1емъ  и  силою  слова.  Вооб- 
ще памятникъ  этотъ  можетъ  служить  весьма  полезнымъ  матер1а- 
ломъ  какъ  для  бюграФШ  и  характеристики  беоФана,  такъ  и  об- 
щественныхъ  нравовъ.  Любопытны  также  приведенные  г.  Пе- 
карскимъ  документы  о  совращеши  въ  царствоваше  Анны  1оан- 
новны  въ  католичество  княгини  Ирины  Долгорукой,  свид'Ётель- 
ствуюпце  о  томъ,  какъ  ревностно  и  искусно  католическая  и  хезу- 
итская  пропаганда  пользовалась  издавна  всякимъ  случаемъ,  при 
свободномъ  доступ*  иностранцевъ  въ  Росс1ю,  д'Ьйствовать  на 
слабые  умы  н^^которыхъ  изъ  нашихъ  соотечественниковъ  и  от- 
торгать ихъ  отъ  православ1я. 

Академикъ  А.  9.  Бычковъ,  осматривая  л'Ьтомъ  нын1^шняго 
года,  по  поручетю  Археографической  Коммисс1и,библ10текуЯро- 
славскаго  Спасскаго  монастыря,  ознакомился  съ  богатымъ  со- 
брашемъ  рукописей,  въ  ней  хранящихся.  БсЬхъ  рукописей,  по 
его  исчислешю,  находится  въ  ней  204,  изъ  которыхъ  13  писаны 
на  пергаменгЬ,  а  остальныя  на  бомбицин'Ё  и  бумаге.  Между  пер- 
выми бол'Ёе  зам^^чательньш:  1)  псалтырь  ХШ  в^ка,  уставомъ  на 
177-ти  листахъ,  2)  слова  Никона  Черногорщ1,  также  ХШ  в-Ька, 
полууставомъ  въ  два  столбца  разныхъ  почерковъ,  262  листа;  пе- 
реводъ  ихъ  и  грамматическш  составъ  языка  значительно  отли- 
чаются отъ  перевода  и  язьгеа  этихъ  же  словъ  въ  рукописяхъ 
ХУ  в^^ка.  Изъ  рукописей,  писанныхъ  на  бумаге,  обращаютъ  на 
себя  особенное  вниманхе:  1)  1оаннъ  Л'Ьствичникъ,  уставомъ  ХУЛ 
вгЬка;  въ  копц:й  ея  пом-Ьщено:  «толковап1е  неудобь  познаваемымъ 
писапньшъ  р'Ьчемъ,  понеже  положени  суть  р^чи  въ  книгахъ  отъ 
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яачальныхъ  переводчикъ  ово  сдовеньски,  ино  сербски,  а  другая 
болгарски  и  гречески».  2)  Два  друпе  списка  того  же  Тоацна  Л*- 
ствичника  тоже  любопьггны  по  разниц'Ё  ^гацъ,  ихъ  писавшихъ,  и 
м'Ёстъ,  гд']^  они  написаны;  3)  Патерикъ  печерскш  и  н'&которыя 
друпя.  Тотъ  же  академикъ  представилъ  котю  съ  письма  Олени- 
на Державину  о  разговор*  перваго  съ  Императоромъ  Алексан- 
дромъ  I  по  поводу  перваго  представлен1я  на  театр-Ь  трагедва 
Озерова:  Эдипъ  еь  Авинсисъ^  и  читалъ  записку  свою  о  н1^которыгь 
рукописяхъ  съ  подлинными  и  подправленными  приписками  Сала- 
кадзева.  По  поводу  вопроса  объ  удостоенш  сочинешй  Ломоносов- 
скою преы1ей,  г.  Бычковъ,  разсматривавшШ  вм'бсгЁ  съ  Акаде- 
микомъ  Срезневскимъ  описашеСлавянскихърукописейгг.Гор- 
скаго  и  Невоструева,  представилъ  и  свое  мн'Ьше.  Оба  Акаде- 
мика пришли  къ  одинаковому  результату,  т.  е.,  что  трудъ  гг, 
Горскаго  и  Невоструева,  какъ  трудъ  высокаго  ученаго  до- 
стоинства, заслуживаетъ  вполне  награду  Ломоносовской  прем1ей. 
Г.  Бычковъ  указалъ  въ  особенности  на  н^^которыя  подробности 
въ  немъ,  изъ  которыхъ  видно,  съ  какою  тщательност1Ю  и  съ  ка- 
кимъ  глубокимъ  знашемъ  д^ла  они  объяснили  все,  что  относится 
къ  содержатю  и  значешю  для  нашей  на}1;и  и  литературы  павшт- 
никовъ,  хранящихся  въ  синодальной  библ10текЁ,  такъ  что  ихъ 
трудъ  будетъ  служить  необходимымъ  пособ1емъ  для  всякаго,  за- 
нимающагося  исторхей  нашей  вообще  и  исторхй  словесности.-^ 
Г.  Бычковъ,  въ  продолжеше  истекающаго  года,  занимался  так- 
же редакцхей  Б'Ьлорусскаго  словаря  Носов ича  и  наблюдешемъ 
за  его  печатан1емъ. 

Въ  Боз'б  П0ЧИВШ1Й  Митрополитъ  МосковскШ  Филаретъ,  до 
конца  дней  своихъ  не  переставая  принимать  деятельное  учаспе 
въ  важнМшихъ  церковныхъ  и  общественныхъ  событ1яхъ,  сопро- 
воясдалъ  н'Ёкоторыя  изъ  нихъ  краснор-Ьчивымъ  изл1ятемъ  своихъ 
чувствовашй.  Такъ  онъ  выразилъ  свои  челов^^колюбныя  христхан- 
СК1Я  воззр^нхя  по  поводу  подписки  въ  пользу  б'1^дствующихъ  Крн- 
тянъ;  потомъ  онъ  написалъ  и  напечаталъ:  всеподданнейшее  пись- 
мо въ  день  торжественнаго  вшествш  22  апреля  въ  Москву  Го- 
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сударя  Императора  съ  Государемъ  Цесаревичемъ  и  съ  Ведикимъ 
Княземъ  ВлАДим1Ромъ  АлЕКСАНдровичЕмъ.  Зам'Ёчательна 
также  его  р*чь  5  августа,  въ  день  совершившагося  пятидесятн- 
л*т1я  въ  его  святительскомъ  служен1и,  предъ  собрашемъ,  прив'бт- 
ствовавшимъ  его  съ  этимъ  днемъ.  За  гЬмъ  были  написаны  имъ 
МН0Г1Я  ответный  послатя  на  поздравительные  адресы,  прислан- 
ные къ  нему  отъ  разныхъ  м'Ьстъ  и  лицъ  по  поводу  праздноватя 
также  пятидесятил'Ьт1я. 

Преосвященный  Архаепископъ  Харьковск1Й  и  Ахтырсйй 
МакарШ: 

1)  пересмотр^лъ,  исправнлъ,  въ  иныхъ  мЁстахъ  дополнилъ, 
а  въ  другихъ  сократилъ  и  напечаталъ  вторымъ  издангемъ  свой 
трудъ  —  ИСТ0Р1Ю  хрнст1анства  въ  Россш  до  равноапостольнаго 
Князя  Владим1ра,  какъ  введенхе  въ  свою  истор1ю  русской  церкви; 

2)  пересмотр']^лъ,  исправилъ  и  напечаталъ  вторымъ  издашемъ 
три  первые  тома  самой  этой  истор1и; 

3)  напечаталъ  третьимъ  издашемъ  Православное  Догматиче- 
ское Богослов1е  въ  2-хъ  томахъ. 

4)  издалъ  несколько  новыхъ  «словъ  и  р^чей»,  и  меяцу  про- 
чимъ,  р'Ьчь  по  случаю  чудеснаго  спасеюя  жизни  Государя  Импе- 
ратора въ  25-й  день  мая; 

5)  занимался  продолженхемъ  «истор1и  русской  церкви»  въпе- 
рюдъ  раздйяенхн  ея  на  дв'Ь  митропол1и,  съ  половины  XV  до  кон- 
ца XVI  в4ка. 

Академнкъ  М.  П.  Погодинъ  издалъ: 

1)  Историко-критическихъ  опытовъ  2-ю  часть, 

2)  собрате  разсуждешй  о  польскомъ  вопрос!  съ  1831  по 
1867  годъ, 

3)  издавалъ  политическую  и  литературную  газету;  «Русски», 

4)  оканчиваетъ  печаташе  Древней  Русской  Истор1И. 
Сверхъ  того  приготовляетъ  къ  издашю  описанхе  совершен- 

наго  имъ  путешеств1я  по  разнымъ  странавгь  Европы  и  ко  свя- 
тымъ  мЬстамъ. 

Въ  ма*  м^сяц*  посетили  С.  Петербургъ  представители  раз- 
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ныхъ  Славянскихъпдеменъпро'Ьздомъ  на  Московскую  этноп^аФМ- 
ческую  выставку.  11  мая  нашею  церков1Ю  празднуется  девьзна- 
менятыхъ  преподобныхъ  первоучителей  Славянскнхъ,  Кирилла  и 
Мееод1я.  Славянск1е  гости,  между  коими  были  и  члены-корреспо- 
денты  нашей  Академш  гг.  Палацк1й  и  Эрбенъ,  отслушавъ  ли- 
турпю  въ  Исашевскомъ  Соборе,  пожелали  обозреть  академиче- 
сше  музеумы  и  кабинеты,  и  какъ  въ  тотъ  же  день  должно  бьио 
происходить  въ  Отд'Ьлен1и  Русскаго  языка  и  словесности  обы- 
кновенное очередное  зас']^дате,  то  они  и  были  приглашены  въ 
него.  Въ  присутств1и  ихъ  засЬдаше  было  открыто  краткимъ 
объяснешемъ  Академика  Грота  о  значенш  собрашя.  ПотомъАка- 
демикъ  Срезневск1Й  обратилъ  внимаше  присутствовавшихъ  на 
некоторый  особенно  зам1^чательныя  вновь  вышедш1я  Западно-Сла- 
ВЯНСК1Я  и  Русск1я  КНИГИ,  какъ  то:  К.  Я.  Эрбена,  ссЛ'Ьтопись Не- 
стора» въ  Чешскомъ  перевод'Ь,  В.  Дювернуа  «объ  историче- 
скомъ  наслоети  въ  славянскомъ  словообразоваши»,  аСлавяноай 
именословъ»  священника  Морошкина,  В.Макушева:  «Задунай- 
сюе  Адр1атическ1е  Славяне»  и  некоторый  друпя.  Г.  Срезнев- 
СК1Й  обозначилъ  кратко  ихъ  содержан1е  и  указалъ  на  значете 
ихъ  въ  кругу  Славянской  науки.  ЗатЬмъ  г.  Гротъ  представилъ 
собран1ю  только  что  вышедшШ  томъ  сочинешй  Державина,  при 
чемъ  для  Славянскихъ  нос  Ьтителей  объяснилъ  въ  краткнхъ  сло- 
вахъ  какъ  значеи1е  вообще  Державина  въ  нашей  литератур'Ь, 
такъ  и  необходимость  полнаго  издашя  его  сочинешй  съ  |]рнм^ча- 
Н1ЯМИ  и  приложетями. 

1 9  Декабря  совершилось  стол^те  со  дня  рождешя  покойнаго 
знаменитаго  нашего  ученагои1ерарха,  Евген1я  Болховптино- 
в  а.  Одаренный  умомъ  въ  высшей  степени  любознательнымъ  и  про- 
ницательнымъ,  одушевленный  ятркою  любовио  къ  христ1анскому 
и  научному  просв'Ьщен1ю  своего  отечества,  этотъ  мудрый  святи- 
тель, въ  продолжеше  всей  своей  жизни,*  д-Ьлилъ  труды  свои  меж- 
ду заботами  объ  управлен1и  вв-Ьренною  ему  паствою  и  отече- 
ственною наукою  и  оказалъ  последней  важныя  услуги  своимн 
историческими  и  критическими  изыскан1ями.  Имя  высокопреосвя- 
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щеннаго  Бвгешя  по  многямъ  вопросамъ  знашя  въ  этомъ  род'Ь 
пршб^хЬло  значительный  авторитетъ  въ  кругу  ученыхъ  и  зани- 
маетъ  въ  невгь  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  м-Ьсгь.  Поэтому  От- 
д'Ьлете  Русскаго  языка  и  словесности,  питая  глубокое  уважеше 
къ  тНЬмъ  изъ  нашихъ  соотечественниковъ,  которые  своими  труда- 
ми содействовали  утвержден1ю  въ  отечеств*  нашемъ  строгаго 
научнаго  образован1Я,  вознам-Ьрилось  день  рожден1я  святителя, 
по  истечеши  стол1^т1Я,  ознаменовать  особеннымъ  чрезвычайнымъ 
засЬдатемъ.  ЗасЬданхе  это  почтили  своимъ  присутств1емъ  гг. 
Министръ  Народнаго  Просв^щетя,  Президенгь  Академхи  и  не- 
которые изъ  почетныхъ  членовъ  ея  и  членовъ  корреспондентовъ. 
Зд^сь  были  прочитаны  р^чи,  приготовленный  Академиками  Сре- 
зневскимъ,  Гротомъ  и  Бычковымъ.  Г.  Срезневскхй  опре- 
д^лилъ  ученый  заслуги  митрополита  Евген1Я,  и  систематически 
обозр*въ  его  сочинешя,  прочиталъ  отрывки  изъ  любопытной  пе- 
реписки его  съ  бывшимъ  проФессоромъКазанскаго  университета, 
Городчаниновымъ.  Г.  Гротъ  изобразилъ  эпизодъ  изъ  жизни 
покойнаго  архипастыря,  относящшся  къ  знакомству  его  съ  Дер- 
жавинымъ,  съ  которымъ,  какъ  известно,  онъ  былъ  постоянно  въ  са- 
мыхъ дружественныхъ  отношенхяхъ.  Тотъ  же  Академикъ  передалъ 
н-Ьсколько  св-Ьд-Ьшй,  изъ  коихъ  видно,  между  прочимъ,  какими  вер- 
ными и  ясными  П0НЯТ1ЯМИ  и  воззр'Ьн1ями  отличался  ученый  ми- 
трополитъ  даже  въ  отношеши  къ  изящной  литерат}^*,  и  какъ 
Дерясавинъ  нерЬдко  пользовался  его  советами.  Академикъ  Быч- 
ковъ  исключительно  обратилъ  вниманге  собран1я  на  известные, 
составленные  Евгешемъ  два  словаря  русскихъ  писателей  и  сооб- 
щилъ  также  несколько  новыхъ  сведенш  объ  этомъ  важнейшемъ 
изъ  его  ученыхъ  трудовъ. 

Отделеше  Русскаго  языка  и  словесности  въ  истекаюп^емъ 
году  понесло  горестный  утраты  —  смерть  похитила  несколько 
лип:ь  изъ  среды  пашей.  —  Въ  хронологическомъ  порядке  печаль- 
ныхъ  событ1й,  мне  предстоитъ  прежде  всего  грустная  обязан- 
ность заявить  передъ  вами  о  смерти  достойнаго  нашего  сочлена, 
экстраординарпаго   Академика,    Петра   Сгаридоновича  Биляр- 
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скаго.  Это  быхь  одинъ  изъ  т]^хъ  честныхъ  и  просв^щенныгь 
тружениковъ  науки,  которые  вс^  свои  силы  посвящаютъ  изыска- 
шямъ,  пролагающимъ  путь  въ  святилище  ея  истинъ.  Къ  сожа- 
л4шю,  обстоятельства  житейсмя,  при  самомъ  начал*  его  дея- 
тельности, отвлекали  его  отъ  занятш,  близкихъ  сердцу  и  наибо- 
лее соответствовавшихъ  его  способностямъ.  Билярск1Й  родился 
1819  года.  Окончательное  образоваше  онъ  получилъ  въ  Москов* 
ской  Духовной  Академш,  гд*  и  былъ  удостоенъ  степени  кандида- 
та въ  1838  году;  въ  1840  году  онъ  уволенъ  изъ  духовнаго  ве- 
домства для  определешя  къ  гражданскпмъ  делаллъ.  Службу  свою 
началъ  онъ  съ  1844  года  въКомитетеПравлешя  Академш  На>1гь 
въ  зваши  канцелярскаго  чиновника  1-го  разряда.  Отсюда  въ 
1850  году  онъ  перешелъ  въ  Правительствуюпцй  Сенатъ  п  за- 
нялъ  въ  немъ  м^сто  протоколиста  общаго  собран1я.  Все  время, 
остававшееся  ему  отъ  службы,  онъ  употреблялъ  для  ученыхъ  из- 
следован1Й,  занимавшихъ  его  умъ  еще  въ  высшихъ  курсахъ  ана- 
демическаго  }'чен1Я,  и  такимъ  образомъ  онъ  не  прерывалъ  союза 
своего  съ  наукою,  съ  которою  соединяли  его  природный  влечешя 
духа.  Усил1Я,  однако,  соединить  въ  своей  деятельности  столь  раз- 
нородный задачи,  какъ  канцелярская  работа  и  наука,  не  обошлись 
безъ  вредныхъ  для  него  последств1Й — отъ  этого  значительно  по- 
терпело его  здоровье,  которьшъ  онъ  и  впоследств1И  не  насла- 
ждался вполне.  Только  со  вступлен1емъ  его  въ  должность  члена 
учебнаго  комитета  по  военно-учебнымъ  заведешямъ,  въ  1856  г. 
начинается  более  благопрхятный  перходъ  въ  его  жизни.  Онъ  по- 
лучилъ возможность  сосредоточить  и  время  и  способности  свои 
въ  предметахъ,  всегда  занимавшихъ  его  мысли.  Главный  началь- 
никъ  военно-учебныхъ  заведетй,  покойный  Я.  И.  Ростовцевъ, 
умелъ  вполне  понять  и  оценить  и  обширность  познатй  Биляр- 
скаго,  и  светлый  умъ  его,  и  готовность  ревностно  содействовать 
образован1ю  молодыхъ  людей.  По  егоизбратю,  онъ  сделанъ  былъ 
главнымъ  наставникомъ-наблюдателемъ  въ  военно-учебныхъ  за^ 
веден1яхъ  по  части  русскаго  языка  и  словесности.  Билярск1й 
вполне  оправдалъ  оказанное  ему  довер1е.  Лица,  действовавш1я 
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въ  качестве  наставннковъ  подъ  наб^поден^емъ  и  руководствомъ 
его,  свидетельству ютъ  о  томъ,  какъ  было  важно  и  благодетель- 
но вл1ян1е  его  на  ихъ  труды  и  вообще  на  ходъ  преподавашя  рус- 
скаго  языка  и  словесности  въ  военно-учебныхъ  заведешяхъ.  Онъ 
старался  утвердить  это  преподаваше  на  твердыхъ  началахъ.  Из- 
вестно, что  въ  этой  области  учен1Я  возникло-бьио  у  насъ  лож- 
ное направлен1е,  въ  силу  котораго,  подъ  предлогомъ  развит1я  въ 
юношахъ  самостоятельнаго  мьш1лен1я,  многое  предоставлялось 
ихъ  произволу  и  случайному  набегу  идей.  Особенно  это  ослабле- 
ше  правилъ  и  умственной  дисциплины  вредно  отражалось  на  прак- 
тическихъ  упражнен1яхъ  молодыхъ  людей,  которые,  действуя  безъ 
правильной  методы,  привыкали,  какъ  говорится,  идти  куда  глаза 
глядятъ  и  не  давать  себе  отчета  ни  въ  ходе  своихъ  мыслей,  ни 
въ  выражеши  ихъ.  Билярск1Й  твердо  противупоставлялъ  этому 
умственному  своеволхю  строгость  систематическаго  изучен1я;  онъ 
требовалъ  притомъ,  чтобъ  анализъ  Фактовъ  язь1ка  и  словесности 
подчинялся  правиламъ,  и  разумную,  на  психологическихъ  и  исто- 
рическихъ  данных;ь  основанную  теор1ю,  по  справедливости,  счи- 
тать необходимымъ  условхемъ  основательнаго  литературнаго  об- 
разован1я. 

Несмотря  на  внешшя  препятств1я,  затруднявш1я  ученую  дея- 
тельность Билярскаго,  она  не  могла  не  обратить  на  себя  вни- 
матя  людей  науки.  Труды  его  были  признаны  достойными  акаде- 
мическаго  звашя,  и  онъ  бьиъ  въ  1860  году  избранъ  сперва  въ 
адъюнкты  Академ1и  Наукъ,  по  Отделешю  русскаго  языка  и  сло- 
вестности,  а  потомъ,  въ  1863  году,  произведенъ  въ  экстраорди- 
нарные академики.  Съ  темъ  вместе  на  него  была  возложена 
обязанность  члена  въ  комитете  академическаго  правленхя.  Но  Би- 
лярск1Й  уже  чувствовалъ  такое  истоп^еше  силъ,  которое  требо- 
вало серюзныхъ  заботь  о  яшзни.  Думая  поправить  свое  здоровье 
въ  более  благопр1ятномъ  климате,  онъ  принялъ  предложенное 
ему  место  ординарнаго  профессора  по  каеедре  русской  словесно- 
сти въ  новооткрытомъ  университете  въ  Одессе,  куда  и  отпра- 
вился 1865  года.  Но  не  долго  лелеяла  его  надежда  возстановить 
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утраченный  силы:  къ  общему  сожал^шю,  посхЬ  продо^жите^шной 
бохЬзни,  онъ  скончался  2-го  минувшаго  января. 

Ученые  труды  Бнлярскаго  посвящены  бьии  языков^Д'Ьшю 
и  преимущественно  изсхЬдовашямъ  по  части  язьпса  древне-сда- 
вянскаго.  Мнопя  статьи  его  были  пом'Ьщаевсы  въ  журнале  «Ми- 
нистерства Народнаго  Просв'Ьщетя»,  коего  долгое  время  овъ 
быль  постояннымъ  сотрудникомъ.  Въ  числ^  этихъ  статей,  осо- 
бенное внимате  обратили  на  себя  критическхе  разборы  сочиненШ 
Миклошича  и  Ганки.  Бъ  1847  году  онъ  напечаталъ  свое  за- 
мечательное про111звел,етеосредне-боАгарскомъв(жаАшмгь.  Точныя 
изсл^довашя  привели  его  къ  выводу,  что  для  славянской  филоло- 
гш  необходимо  изучен1е  языка  болгарскихъ  рукописей  и  что  съ 
этимъ  изученхемъ  тЬсно  связано  изъяснен1е  историческаго  хода, 
не  только  болгарскаго,  но  ицерковно-славянскагоязьша.  ЗатЬмъ 
Билярск1й  издалъ  свои  историко-Филологическхя  изсл']^доваи1я  о 
реймскомъ  Евангелщ  гд^  онъ  критически  оц']&ниваетъ  все,  чтЬ 
было  писано  объ  этомъ  древнемъ  и  знаменитомъ  памятнике  сла- 
вянской письменности.  Академ1я  ув']&нчала  этотъ  превосходный 
трудъ  Демидовскою  наградой.  Задачу  язьжовед']^шя  БилярскИ 
понималъ  въ  обширномъ  и  глубокомъ  значеши:  отъ  историческо- 
сравнительныхъ  изследован1Й  объ  элементахъ  язьша  онъ  обра- 
щался къ  первоначальнымъ  общимъ  его  услов1ямъ.  Чтобъ  усво- 
ить этотъ  способъ  изучешя  нашей  литератур-Ь,  онъ  перевелъ  на 
отечественный  языкъ  знаменитое  твореше  В.  Гумбольдта  о 
различги  органшма  человгьческаго  слова,  и  издалъ  его  въ  1 859  году. 
Кром']^  важности  своего  содержан1я,  эта  книга  имеетъ  для  нашей 
литературы  еще  то  особенное  значен1е,  что  представляетъ  пре- 
красный образецъ  точнаго  и  искуснаго  изложенхя  на  русскомъ 
язык']^  самыхъ  утонченныхъ  философсешхъ  понятш.  Кто  знаеть, 
какъ  трудно  передавать  на  нашемъ  языке  подобньш  понят1Я,  за- 
имствованнньш  изъ  нЬмецкой  науки,  тотъ  отдастъ  полную  спра- 
ведливость Билярскому,  успевшему  победить  в&Ь  предстоявппя 
ему  трудности.  Посл1^днш  ученый  трудъ,  совершенный  имъ  съ 
обычнымъ  его  знашемъ  и  рвенхемъ,  было  собран1е  матерхаловъ 
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для  б1ограФ1и  Ломоносова,  пзвлеченныхъ  изъ  академнческнхъ  ар- 
хивовъ  и  изданное  ко  дни)  празднованхя  Ломоносовскаго  стол^^т- 
няго  юбилея.  Вс!,  занимаюшДеся  истор1ей  русской  словесности, 
оц-Ьнили  по  достоинству  этотъ  огромный  сборникъ,  представляю- 
Щ1Й  мнопя  любонытныя  данный  не  только  для  б10граФ1и  Ломо- 
носова, но  и  вообщее  для  истор1И  нашего  образованхя  въ  прошед- 
шее стол  Ьт1е. 


Второю  жертвой  смерти  въ  кругу  нашемъ  былъН.  И.  Гречъ, 
членъ-корреспондентъ  Академ1И  по  Отд'Ьлешю  русскаго  языка  и 
словесности,  скончавш1йся.  12-го  января.  Гречъ  принадлежалъ 
у  насъ  къ  числу  деятелей  умственной  среды,  которые  не  прола- 
гаютъ  новыхъ  путей  въ  области  науки  пли  искусства,  но  кото- 
рыхъ  дарован1я  и  труды  осв'Ьщаютъ,  такъ  сказать,  пути  уже 
открытые  и  помогаютъ  другимъ  идти  по  нимъ  поступью  надеж- 
ною и  твердою.  Они  въ  то  же  время  оказьшаютъ  обществу  ту 
неоц']^ненную  услугу,  что,  служа  ревностно  интересамъ  литерату- 
ры, мысли,  знан1я,  гБмъ  связываютъ  его  т^сно  съ  высшими  за- 
дачами гражданственности.  Общество  нуждается  въ  этихъ  лю- 
дяхъ  точно  также,  какъ  оно  нуждается  въпросв^щенныхъ  и  чест- 
ныхъ  сановникахъ,  не  им^ющихъ  власти  установлять  новые  за- 
коны для  государства,  но  твердо  соблюдающихъ  законы,  как1е 
уже  установлены  и  искусною  рукою  прпводящихъ  въ  движенхе 
пружины  народной  безопасности  и  благоденств1я.  Посвятивъ  жизнь 
свою  высокимъ  ц'1^лямъ  отечественной  образованности.  Н.  И. 
Гречъ  сочувствовалъ  глубоко  ЬсЬмъ  ея  требоваюямъ,  а  для  н'Ь- 
которь1хъ  былъ  незам^нимь]мъ,  иросв^щеннымъ  труженикомъ  н 
руководителемъ.  Педагогъ,  публидистъ,  журналистъ,  лингвисть, 
писатель,  подававшхй  постоянно  прим'Ьръ  чистоты  и  правильности 
отечеегвеннаго  языка,  для  которыхъ  былъ  заботливымъ  хранн- 
телемъ  и  уважаемымъ  авторитетомъ  въ  литератур1Ь,  онъ,  въ  то 
же  время,  являлся  или  участникомъ,  или  начинателемъ  то  того, 
то  другаго  д^ла,  об'1^щавшаго  полезные  умственные  результаты. 
оворпп  п  Отд.  а.  А.  а.  а 
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Н.  И.  Гречъ  родился  въ  С.-Петербургб  3-го  августа 
1787  года.  Одинъ  изъ  предковъ  его,  славянинъ  чешскаго  про- 
исхощешя,  въ  начале  ХУП  стол^т1я  искалъ  въРоссш  уб^ЖI^- 
ща  отъ  пресд'Ёдованхй  католическаго  духовенства  и  такимъ  обра- 
зомъ  сделался  родоначальникомъ  русской  ФамйЛ1и  Гречей.  Д^дъ 
Николая  Ивановича  получилъ  высшее  образовате  въ  универся- 
тетахъ  марбургскомъ  и  лейпцигскомъ.  Поступивъ  на  службу  въ 
Россш,  онъ  былъ  сперва  учителемъ  въ  митавской  гимназ1И|  по- 
томъ  инспекторомъ  классовъ  въ  с.-петербургскомъ  кадетскомъ 
корпусе  И,  наконецъ,  удостоенъ  былъ  зваи1я  преподавателя  все- 
общей истор1и  наследнику  престола  Петру  веодоровичу  ,и  супру- 
ге его  великой  княгине  Екатерине  Алекс'1^евн'Ь.  Отецъ  Н.  И. 
служилъ  несколько  времени  секретаремъ  въ  Сенате,  и  умерь  въ 
отставке,  оставивъ  семейстяо  свое  въ  крайней  бедности.  Началь- 
ное воспитан1е,  всегда  служащее  основан1емъ  нравственнаго  ха- 
рактера человека,  Гречъ  получилъ  въ  дом^^  родительскомъ  подъ 
руководствомъ  умной  и  заботливой  матери,  а  первоначальныя 
познашя  въ  наукахъ — въ  юнкерской  школ^  при  Сенате  для  об* 
разован1я  гражданскихъ  чиновниковъ.  Стремленге  къ  дальнейше- 
му умственному  развит1Ю  побудило  его,  по  окончанш  курса  вгь 
юнкерской  школе,  искать  м^ста  не  для  службы,  а  для  прхобрете- 
Н1Я  знан1й,  соответствующнхъ  его  внутреннему  призван1ю  н  соо- 
собностямъ.  Онъ  решился  слушать  лекщи  въ  педагогнческомъ 
институте,  преобр^ованномъ  потомъ  въс.-петербургскШувивер- 
ситетъ.  Но  туть  встретила  его  тяжкая  борьба,  большею  чаепю 
постигающая  людей  даровитыхъ  какъ  бы  для  испыташя  нхъсилъ 
и  для  показан1я,  что  превосходство,  какнмъ  они  наделены  отъ 
природы  надъ  людьми  обыкновенными,  даромъ  не  дается  —  ато 
была  встреча  съ  бедноспю,  Гречъ  долженъ  былъ  учиться  н,  вне* 
сте  съ  т]^мъ,  не  только  заботиться  о  своенъ  содержаши,  во  м  по- 
могать своему  семейству.  Въ  свободное  отъннстнтутскнхълекц!! 
время  онъ  давалъ  частные  уроки.  Юношескве  его  годы  таюшъ 
образомъ  протекли  въ  школе  науки  н  въ  школе  нужды.  Съ 
1806  тода  началась  его  служебная  карьера  въ  зваши  канцеляр* 
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скаго  служителя  с.-петербургскаго  ценсурнаго  комитета,  гд* 
вскоре  онъ  быль  сд'Ьланъ  секретаремъ.  Такъ*какъ  главною  за- 
дачей его  жизни  были  наука  и  летература,  то  и  въ  служб')^  онъ 
старался  избирать  должности,  им'Ьвшхя  съ  ними  соприкосновенге. 
Такимъ  образомъ  онъ  былъ  учителемъ  русской  словесности  въ 
главнойгь  н*мецкомъ  училищ*  св.  Петра  (съ  1809  по  1813  годъ), 
смотретелемъ  уЬздныхъ  и  приходскихъ  училищъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ,  потомъ  старшимъ  учителемъ  гимназ1и  (съ  1813  по 
1817  годъ).  Въ  1819  году,  по  вол*  въ  Боз*  почившей  Импе- 
ратрицы Мар1и  веодоровны,  онъ  учредилъ  классы  въ  с.-петер- 
бургскомъ  и  гатчинсковгь  воспитательныхъ  домахъ,  и  вскор*  за- 
тЬшъ  ввелъ  систему  взаимнаго  обучен1я  по  метод*  Ланкастера 
между  нижними  чинами  гвардейскаго  корпуса;  въ  1842  и  1843 
годахъ  преподавалъ  русскую  словесность  въ  пажескомъ  корпус*. 
Впродолжеше  своей  служебной  д*ятельности  въ  кругу  народнаго 
образоватя,  Гречъ  участвовалъ  въ  д*лахъ  и  по  другимъ  в*дом- 
ствамъ  —  въ  министерств*  внутренныхъ  д*лъ,  гд*,  состоя  при 
министерств*,  основалъ  и  издавалъ  журналъ  этого  министерства 
съ  1829  по  1831  годъ,  въ  министерств*  Финансовъ,  въ  кото- 
ромъ  съ  1836  по  1843  годъ  находился  въ  качеств*  члена обща- 
го  прнсутств1я  по  департаменту  мануФактуръ  и  внутренней  тор- 
говли. Зд*сь  съ  усп*хомъ  было  исполнено  имъ  поручете  осмо- 
тр*ть  за  границей  разный  техническ1я  учебный  заведешя,  за  что 
и  былъ  онъ  удостоенъ  чина  д*йствительнаго  статскаго  сов*тника. 
Незадолго  до  своей  кончины  онъ  состоялъ  членомъ  ученаго  ко- 
митета по  министерству  народнаго  просв*щен1я,  а  по  увольне- 
ши  изъ  него,  былъ  причисленъ  къ  министерству  внутреннихъ 
д*лъ,  съ  производствомъ  его  въ  тайные  сов*тники. 

Для  Академ1и  преимущестфенно  важны  его  литературные  и 
ученые  труды.  Зд*сь  личность  Греча  является  уже  въ  томъ  зна- 
чеши,  въ  какомъ  предстоить  ей  занять  м*сто  въ  исторхи  нашего 
просв*щетя  и  образованности.  ОцЬнка  подобныхъ  трудовъ  опре- 
д*ляется  бол*е  всего  потребностями  времени,  которыми  они  были 
вызваны  и  важност1ю,  как}ю  для  него  им*ли.  Каждая  эпоха  пред- 
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дагаеть  свои  задачи;  честное  и  разумное  содМствхе  къ  нхъ  р*- 
шен1ю  истор1я  принимастъ  съ  благоволен1емъ  и  потомство  не  от- 
казываетъ  въ  справедливости  передовымъ  умамъ,  подвизавшимся 
въ  этомъ  смысл']^.  Они  видятъ  въ  этомъ  не  только  удовлетворен1е 
потребностямъ  времени,  но  и  необходимое  подготовлен1е  усиЬ- 
ховъ  будущаго.  Одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  Фактовъ  въ  лите- 
ратурной деятельности  Греча  былъ  основан1е  въ  1812  году  я 
издан1е  журнала  «Сынъ  Отечества».  Годъ  этотъ,  какъ  изв^Ьстно, 
былъ^  высокознаменательнымъ,  роковымъ  моментомъ  въ  нашей 
истрр1и — это  былъ  какъ  бы  моментъ  испытан1я,  которому  Про* 
вид-Ьшю  угодно  было  подвергнуть  народъ  руссшй  для  прхобр^те- 
шя  права  быть  народомъ  великимъ.  Государству  угрожала  }тра- 
та  политической  самобытности.  Для  спасен1я  ея  недостаточно  бы- 
ло привести  въ  движен1е  весь  механизмъ  государственнаго  упра* 
влен1я;  надлеясало  явиться  на  сцену  народному  духу  съ  его  воз- 
бужденною непоколебимою  преданност1ю  къ  в-Ьр^^,  престолу  и  оте- 
честву— и  ему  надлежало  сосредоточится  въ  одной  перазд^льной 
снл1&,  въ  сил^  общественнаго  мн^н1я,  значен1е  и  важность  кото- 
раго  познаются  особенно  въ  решительный  минуты  и  которое  ока- 
зывается тогда  мог}чимъ,  нит]&мъ  не  зам'1&нимымъдеятелемъ.  Но 
общественному  мн'Ьн1ю  нуж^нъ  органъ  —  печатное  повсюду  рас- 
пространяющееся слово,  и  въ  XII  году  этимъ  брганомъ  было 
основанное  Гречемъ  пер1одическое  изданхе.  Зам^чателенъповодъ, 
по  которому  дано  ему  названхе.  Предпр1ят1е  Греча  вст1гЬтвло 
всеобщее  горячее  сочувствхе  во  всЬхъ  лучшихъ  кругахъ  петер- 
бургскаго  общества.  Надлежало  немедленно  приступить  къ  его 
осуществлешю;  но  издатель  былъ  въ  недоум^ши,  какъ  ему  на- 
звать свой  трудъ.  Въ  это  время  Николаю  Ивановичу  сообщили  го- 
рестную в-Ьсть,  что  братъ  его,  служившш  въ  арм1И,  получилъ 
тяжелую  рану  и  чрезъ  н1Ьсколько  часовъ  умеръ  со  словами  на 
устахъ:  с<благодарен1е  Богу!  я  умираю,  кат  сыт  отечества». 
Пусть  же,  сказалъ  Гречъ,  изъ  этихъ  благородныхъ  словъ  будеть 
извлечено  и  имя  для  новаго  издан1я,  посвященнаго  отечеству.  Из- 
дан1е  это  им1^о  въ  свое  время  блистательный  усп*хъ.  Тутъ  на- 
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ходили  себ*  мЬсто  выражешя  высокихъпатр1отическихъчувство- 
ван1Й,  одушевлявшихъ  всЬ  сослов1я,  п  общество  получало  воз- 
можность сЛдить  за  ходомъ  чрезвычайныхъ  собьгай  эпохи,  под- 
держивая, вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  свою  связь  и  нравственное  единство 
съ  движен1емъ  нашихъ  поб-Ьдоносныхъ  военныхъ  силъ.  Литера- 
торъ  тогдашняго  времени  не  могъ  посвятить  своей  Д'1ятельности 
пр€»,'^мету,  болке  достойному  и  общеполезному,  и  Гречъ исполнилъ 
свое  д-Ьло  съ  од)'шевлен1емъ  и  ревност1ю,  соотв-Ьтственными  важ- 
ности его.  По  окончан1и  гигантской  борьбы  съ  Наполеономъ, 
журналъ  «Сынъ  Отечества^  не  переставая  слЬдить  за  современ- 
ною политикой,  съ  1815  года  сделался  преимущественно  литера- 
турнымъ.  Онъ  не  проводилъ  никакого  особеннаго,  или  новаго 
умственнаго  направления,  но  отличался  весьма  удачнымъ  и  искус- 
нымъ  выборомъ  статей,  какой  только  возможенъ  былъ  въ  тог- 
дашнемъ  состоян1и  нашей  литературы.  Важную  часть  въ  немъ 
составляла  современная  библ1ограФ1я  съ  изложен1емъ  содержан1я 
вновь  выходившихъ  сочинен1Й  и  краткими^  но  ббльшею  част1ю 
умными  и  меткими  критическими  зам']^чан1ями.  ЗхЬсъ  Гречъ  осо- 
бенно наблюдалъ  за  неприкосновенност1ю  духа  и  законовъ  рус- 
скаго  языка.  При  этомъ  не  пзлишнимъ  нахожу  упомянуть,  что 
часть  дохода,  доставляешию  журналомъ,  Гречъ  жертвовалъ  на 
воспитанхе  одного  изъ  сиротъ,  отецъ  коего  убить  былъ  въ  войну 
XII  года.  Еще  въ  1866  год}'  оставалось  отъ  этого  гречевскаго 
капитала  4399  рублей,  какъ  то  видно  изъ  отчета  по  комитету 
раненыхъ. 

Въ  1834  году  въ  обществ*  н-Ькоторыхъ  петербургскихъ  ли- 
тераторовъ  родилась  мысль  объ  издан1и  «Энциклопедическаго  Лек- 
сикона». Мысль  эта,  проб*жавъ  во  многихъ  умахъ,  по  обширно- 
сти своей  и  трудности  исполнен1Я,  в'Ьроятно  разр1^шилась  бы  од- 
ними добрыми  желатями,  еслибы  Гречъ  не  принялъ  ее  къ  серд- 
цу со  свойственною  ему  горячност1ю.  Сильнымъ  вл1ЯН1еиъ  сво- 
имъ  на  тогдашшя  литературный  д'Ьла,  онъ  далъ  ей  характеръ 
серьезнаго  предпр1ят1я;  онъ  вошелъ  въ  сношеше  събывшнмь  со- 
держателемъ  тшюграФхи  Плюшаромъ,  который  принялъ  на  себя 
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издаше  будущаго  Лексикона.  На  призывъ  Греча  отозвались  съ 
живМшнмъ  сочувств1емъ  вс1^  тогдашше  Д'1^ятели  науки  и  литера- 
ры.  Бод']^е  ста  чедов'&къ  собралось  ихъ  у  него,  и  въ  зтонъ  собра- 
ши  рЁшено  было,  пспросивъ  разр'Ьшеше  правительства,  присту- 
пить немедленно  къ  приготовительньгаъ  работамъ.  Главньшъ  ре- 
дакторомъ  единогласно  былъ  избранъ  Гречъ;  всЬ  предметы,  вхо- 
дивпие  въ  составь  Лексикона,  разделены  были  на  разряды,  и 
каждый  изъ  разрядовъ,  по  общему  соглашенхю,  былъ  вв^реаъ 
особому  редактору.  Едвали  когда-нибудь  въ  литератур*]^  нашей 
являлось  столько  одушевлешя  и  единодушной  готовности  на  об- 
щее д110,  какъ  въ  этотъ  зам^чательнь1Й  моментъ  издашяЭнцнкл, 
Лексикона.  Есть  еще  живые  свидетели  прошедшаго,  которые 
могутъ  подтвердить,  съ  какою  энерпей,  добросов^стноспюнзна- 
шемъ  занимался  Гречъ  этимъ  громаднымъ  д'Ьломъ;  онъ  былъ  и 
душою  и  главнымъ  егодвигателемъ.  Работы  по  Лексикону  быстро 
подвигались  впередъ,  публика  доказывала  ему  полное  внимаше  и 
сочувствхемъ,  и  подпискою,  которая  возрасла  до  такихъ  размй- 
ровъ,  до  какихъ  она  никогда  у  насъ  не  доходила  въ  подобвыхъ 
случаяхъ,  именно  до  7,000  подписчиковъ,  уже  при  самомъ  нача- 
л'§  издашя.  Къ  сожа.г1шю.  Гречу  не  суждено  бьио  продолжать  и 
довершить  постройку  этого  здашя  науки,  которое  должно  было 
послужить  прекраснымъ  памятникомъ  учено-литературной  д'бя- 
тельности  своего  времени.  Возннкш1н  вскоре  недоразум^шя  меж- 
ду редакц1ей  и  издателемъ,  и  надобно  сказать  по  совести,  не  по 
вин1&  первой,  положили  преграду  благородному  и  общеполезному 
начинатю  при  самыхъ  счастливыхъ  предзнаменован1яхъ  успеха* 
На  седьмомъ  том^  Гречъ  принуж^'^енъ  былъ,  несмотря  наоказан- 
ньш  имъ  услуги  л'Ьлу,  отказаться  отъ  звашя  главнаго  редактора; 
съ  нимъ  большая  часть  участниковъ  прекратила  также  свою  дея- 
тельность— и  хотя  посл4  того  издано  было  еще  несколько  томовъ^ 
но,  утративъ  главньш  силы  свои,  Лексиконъ,  наконецъ,  долженъ 
былъ  прекратиться  къ  общему  сожал^нио. 

Этотъ  печальный  опытъ  не  охладилъ  усерд1я  Греча  къ  по- 
добньшъ  трудамъ.  Въ  1835  году  гевералъ  бэ;довъ  Зеделеръ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


и  СЛОВЕСНОСТИ.  23 

пр1об1г1вшш  почетную  изв'Ьстность  какъ  ученый  спещалистъ  въ 
предметахъ,  касающихся  военныхъ  знан1Й  и  исторш,  решился, 
въ  сотоварпIцеств^^  съ  Гречемъ,  издать  военный  Энциклопедиче* 
СК1Й  Лексиконъ.  Гречъ  нрннялъ  на  себя  редакщю  по  литератур- 
ной части.  Въ  течен1е  пяти  л^тъ  онъ  несъ  на  себ'Ь  эти  новые 
труды,  не  оставляя  лрочихъ  литературныхъ  занятШ;  Лексиконъ, 
при  настойчивости  и  любви  къ  д^лу  барона  Зеделера  и  ревност- 
номъ  содШтвхи  Греча,  бъиъ  доведенъ  до  конца. 

^  Съ  1825  года  Гречъ  вм'ЬстЬ  съ  Булгаринымъ,  началъ  изда- 
вать литературно-политическу  газету  «Северную  Пчелу».  Извест- 
но, что  газета  эта  долгое  время  былау  насъ  единственымъ  источ- 
никоАгь  св'Ёд'Ьтй  о  современной  общественной  жизни,  им^ла 
огромный  кругъ  читателей  и  вообще  пользовалась  большою  благо- 
склонностью публики. 

Изящная  словесность  во  вторую  минувшую  четверть  в^ка 
сильно  занимала  собою  и  общество,  и  писателей.  Это  эсте- 
тическое расположен1е  умовъ  протекло  свЬтлою  струей  въ  исто- 
р1и  нашей  интеллектуальной  жизни  и  не  осталось  безъ  благотвор- 
ныхъ  для  ней  посл*дств1Й.  Таше  писатели,  какъ  ЖуковскШ,Кры- 
ловъ,  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Грибо^довъ,  Гоголь,  не  говоря  уже 
о  второстепенныхъ,  какъ  напримЬръ,  Баратьшск1Й,  Языковъ, 
Подолинск1Й  и  друпе,  съ  разныхъ  сторонъ  и  въ  различныхъ  на- 
правлсн1яхъ  возбуясдали  и  развивали  въ  сердцахъ  чувство  пре- 
краснаго  и  воспитывали,  такъ  сказать,  мысль  для  всЬхъ  возвы- 
шенныхъ  интересовъ,  которые  доляшы  занимать  людей,  не  по- 
грязшихъ  исключительно  въ  житейскихъ  мелочахъ.  Къ  этимъ 
писателямъ,  по  справедливости,  сл-Ьдуетъ  отнести  и  романистовъ 
Загоскина  и  Лажечникова.  Въ  общемъ  настроеши  тогдашней  ли- 
тературы не  могь  не  принимать  участхя  и  Гречъ.  Онъ  не  обла- 
далъ  поэтическимъ  талантомъ,  или  силою  творчества;  однако,  ро- 
маны его — Погьздка  еъ  Герматю  и  Черная  :м:^и(ина,  также  какъ 
наблюдешя  и  заметки,  писанньш  имъ  во  время  путешествШ  его 
по  Англ1И,  Фрашци,  Германш  и  Итал1и  въ  1837,  1841,  1843  и 
1846  годахъ,  по  пр1ятному  и  чистому  изложешю  своему,  по  мно- 
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гимъ  м^ткимъ  и  в^рнымъ  взглядамъ  на  вещи,  составляли  зани- 
мательное чтеше  и  съ  достоинствомъ  поддержива.1и  въ  публики 
участ1е  къ  литерат}?*. 

Важн^йшш  трудъ  Греча  былъ  посвященъ  отечественной  нау- 
кЬ — это  его  русская  грамматика».  Считая  по  справедливости  пра- 
вильность и  чистоту  въвыражеши  мыслей  на  отечественномъязы- 
к^  и,  следовательно,  основательное  знан1е  его  за  одно  изъ  глав- 
ныхъ  требовапш  образованности,  онъ  лучшую  часть  своихъ  ум- 
ственныхъ  силъ  и  жизни  посвятилъ  на  усовершенствоваше  и  рас- 
пространеше  способовъ  его  изучешя.  Онъ  д^йствоваль  уже  бла- 
готворно въ  этомъ  направлегаи,  какъ  преподаватель,  какъ  жур- 
налистъ  и  какъ  писатель.  Долговременная  практика,  сопровож- 
даемая тщательнымъ  наблюдешемъ,  дала  ему,  наконецъ,  возмож- 
ность вникнуть  въ  составъ  и  элементы  русскаго  словй  и  присту- 
пить къ  полному  систематическому  сочинешю  о  немъ  —  и  это  со- 
чинеше  явилось  въ  1827  году  подъ  назвашемъ  пространной  и 
практической  грамматики.  Не  м^сто  и  не  время  зд']кь  излагать 
подробно  значен1е  дтого  обширнаго  труда.  Настоящей,  вполне 
удовлетворительной  русской  гравшатики  не  существуетъ  и  теперь. 
Мы  еще  находимся  въ  пер10Д'Ь  разработки  матер1аловъ  для  ко- 
диФикацш  закоповъ  нашего  языка  и,  вероятно,  пройдетъ  доволь- 
но времени,  пока  эта  кодиФикащя  сделается  возможною  прят1хъ 
великихъ  требован1яхъ,  как1я  предлагаются  современною  наукой. 
Поэтому,  конечно,  и  трудъ  Греча  далеко  нельзя  считать  закон- 
ченнымъ.  Одни  изъ  существенныхъ  его  недостатковъ  состоять 
въ  отсутств1и  историческихъ  и  сравнительныхъ  данныхъ  съ  со- 
племенными русскому  языку  славянскими  нареч1ями  и  устране- 
ше  изъ  круга  изсл^дованхй  элементовъ  языка  народнаго,  который 
собственно  и  есть  неизсякаемый  нсточникъ  богатствъ,  а  вм-ЬстЬ 
съ  тЬмъ  и  познан1я  его  законовъ.  Гречъ  очевидно  въ  своихъ 
грамматическихъ  началахъ  находился  подъ  вл1ЯН1емъ  прежней 
школы  нзыкоучешя,  считавшей  идеи  общей  или  философской  грам- 
матики за  главный  руководяпця  истины  въ  составлеши  граммати* 
ки  частной.  Несмотря,  однако,  на  эти  недостатки,  грамматика 
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Греча  представ.у1етъ  богатый  запасъ  нолезныхъ  правилъ  и  ука- 
занш  при  уиотреблен1и  языка  и  служила  для  н^сколькпxъ  гене- 
рац|й  важн^йшимъ  пособхемъ  въ  его  изучен1и.  Гречъ  долго  не 
перестава.1ъ  заботиться  о  возможномъ  облегченхи  этого  изучен1я. 
Д.1Я  употреблен1Я  въ  школахъ  имъ  неоднократно  была  издаваема 
сокращенная  грамматика;  въ  1832  г.  онъ  издалъ  урори  русской 
грамматики  и  всл^дъ  затЬмъ  руководство  къ  преподаван1ю  ея  въ 
военно-учсбныхъ  заведен1яхъ,  а  въ  1839  и  1840  годахъ  читалъ 
публичный  лекщн  о  язык^,  прив.«екавш1я  множество  слушателей; 
онъ  ум'Ьлъ  сд'Ьлать  свои  чтен1я  не  только  наставительными,  но  и 
пр1ятными.  Преданность  его  интересамъ  русскаго  языка,  безъ 
преувеличензя  можно  сказать,  доходила  до  страсти  —  и  страсть 
эта  не  покидала  его  до  конца  жизни.  Такъ  онъ  сл{^дилъ  съ  жи- 
вымъ  участ1емъ  за  важнымъ  трудомъ  В.  И.  Даля  —  его  слова- 
ремъ,  и,  далек1й  01*ь  всякаго  соперничества  съ  лицами,  д-Ьйство- 
вавшими  въ  одномъ  съ  нимъ  круг}',  онъ  помога.гь  постоянно 
составителю  своими  сов-Ьтами  и  занимался  корректурою  его  книги 
не  задолго  еще  до  своей  смерти.  Мы  видели  присылаемые  ему 
г.  Далемъ  изъ  Москвы  корректурные  листы,  исписанные  его  при- 
м'Ьчан1ями  и  поправками;  заметно,  что  дрожащая  рука  ему  уже 
изменяла;  но  богатство  знан1Д  и  верный  взглядъ  ума  оставались 
прежн1е,  неистощивш1еся  ни  отъ  л4тъ,  пи  отъ  трудовъ.  Задолго 
до  этого  времени,  въ  1835  г.,  онъ  оказывалъ  подобную  же  ра- 
душную услугу  Рейфу  при  издан1и  имъ  изв'Ьстиаго  словаря,  о 
чемъ  свид^тельствуеть  самъ  издатель  въ  предислов1и  къ  своему 
труду. 

Гречу  мы  обязаны  также  первымъ  опытомъ  истор1и  русской 
словесности.  До  него  не  было  у  насъ  даже  покушен1я  предста- 
вить Факты  ея  въ  посл'1&довательномъ  систематическомъ  порядкЬ. 
Гречъ  принялся  за  этотъ  тяжелый,  многосложный  трудъ,  не  им'Ья 
предъ  собою  никакихъ  предварительныхъ  изыскашй  и  пособ1й,  ко- 
торьши  такъ  богато  наше  время,  ничего,  кром^  однихъ  не  впол- 
н^^  собранныхъ  памятниковъ,  разс^янныхъпоразнымъиздатямъ, 
и  св^д^н^й,  как1я  онъ  могъ  почерпнуть  въ  сихъ  посл^днихъ  и  со- 
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брать  отъ  разныхъ  блязкихъ  и  знакомыхъ  ему  лицъ.  КровгЬ 
ознакомлен1я  съ  зам^чатедьн1^йшими  въ  дитератур1^  нашей  д^я- 
телями  и  ихъ  произведен1ями,  авторъ,  безъ  всякнхъ  11ретенз1Й 
на  модные  ФилосоФСК1е  взгляды  и  блестящ1я,  хотя  нередко  про- 
извольныя  умоза1ик)чен1я,  указываетъ  на  общ1Й  ходъ  просв^ще- 
шя  у  насъ  въ  каждомъ  данномъ  иер10Д'Ь  и,  такнмъ  образомъ, 
даетъ  КНИГЕ  своей,  въ  изв^стномъ  смысл'Ь,  характеръ  прагаатя- 
ческш.  Долгое  время  она  бьиа  у  насъ  единственнымъ  пособ1емъ 
при  нсторнческомъ  изучеши  отечественной  словесности. 

Говоря  объ  ученомъ  и  литературномъ  д'Ьятел*^  недолжво  за- 
бывать въ  немъ  и  человека.  Если  къ  заслугамъ  ума  и  зная1я 
присоединяется  доброта  и  благородство  сер^ща,  то  челов^Бкъ,  со- 
.вм1&щаюццй  въ  себ^  эти  качества,  пр10бр1^таетъ  вдвойне  право 
на  наше  уважеше  и  любовь.  Гречъ,  обладая  редкими  умственны- 
ми способностями,  которьш  онъ  доказалъ  своими  произведешямн 
и  всею  многолетнею  своею  общественною  д'Ьятельноспю,  быль  въ 
то  же  время  истинно  добрымъ  и  благороднымъ  челов'Ькомъ.  Въ 
подтверждеше  этого  я  могъ  бы  привести  мнопе  Факты,  еслибъ 
не  боялся  слишкомъ  увеличить  объемъ  моей  р^чи.  Самое  теплое, 
исполненное  любви,  расположен1е  онъ  оказывать  людямъ  литера* 
турнаго  круга,  нуждающимся  въ  сов1^т^,  руководств1^  и  поддерж- 
1^1,  особенпо  молодымъ  писателямъ.  Никто,  нзъ  шгЬвшяхъ  къ 
нему  д'Ьло  или  надобность,  не  отходилъ  отъ  него,  не  получявъ 
того,  что  только  въ  состоянш  былъ  онъ  дать — совета,  ободрешя, 
или  возможной  матерхальной  помощи.  И  это  д'Ьлалось  у  него  такъ 
просто,  деликатно,  какъ-будто  не  онъ  одолясалъ  другигъ,  а  дру- 
пе  его  одолжали.  Это  былъ  характеръ,  который,  въ  истинномъ 
смысле,  можно  было  назвать  челов^^чественнымъ*  Вс^,  лжчао 
знавш1е  его,  конечно,  помнить,  какъ  въ  обращешн  съ  людьми 
онъ  былъ  привлекателенъ  илюбезенъ,какимъблестящимъостроу- 
М1емъ  сопровождалась  его  бесЬда!  Некоторый  изъ  его  остроум- 
ныхъ  изречешй  долго  повторялись  въ  обществ^^.  Бывъ  одшшъ 
изъ  самыхъ  передовыхъ  людей  въ  литературе  своего  временя, 
онъ,  вопреки  обыкновешю  многихъ  изъ  своихъ  прошед1шаЪ|  на* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


и  СЛОВЕСНОСТИ.  27 

стоящихъ  и,  вероятно,  будущихъ  собратий,  очевь  скромно,  уютно 
носядъ  съ  собою  свою  знаменитость,  спрятавъ  ее  въ  чувствова* 
шяхъ  и  поступкахъ  простаго,  прив'Ётливаго  и  добродушнаго  че- 
ловека. Эта-то  воздержность  въ  присвоеши  себй  изв^стныхъ  до- 
стоинствъ  и  давала  ему  бол1^е  всего  права  на  признаше  ихъ  въ 
глазахъ  людей  мыслящихъ  и  серьезныхъ.  Я  не  могу  еще  не  при- 
помнить одной  прекрасной  черты  его  характера:  онъ  былъ  чуждъ 
духа  нетерпимости  въ  мн&11яхъ.  Случалось  и  ему,  по  пьикости 
его  сердца,  вдаваться  въ  споры  и  горячо  отстаивать  какое-нибудь 
изъ  своихъ  уб'Ьжден1Й;  но  пылъ  его  обыкновенно  разрешался, 
наконецъу  какою-нибудь  остротой, — этимъ  и  оканчивались  лич- 
ные его  счеты  съ  противникомъ;  что  же  касалось  до  убйждешй, 
то  они,  безъ  вражды  и  пререканШ,  предоставлялись  ответствен- 
ности того,  кто  ихъ  им^лъ.  Никто  и  никогда  не  могъ  упрекнуть 
Греча,  чтобы  онъ  не  отдавалъ  должной  справедливости  заслугамъ 
людей,  подвизавшихся  на  одномъ  съ  нимъ  поприще.  Я  приведу 
одинъ  только  примерь.  Гречъ,  по  весьма  естественньшъ  причи- 
намъ,  дорожилъ  своими  грамматическими  трудами  и  распростра- 
нешемъ  ихъ  въ  школахъ.  Между  тЬмъ  явилась  грамматика  Во- 
стокова,  которая  признана  была  во  многомъ  превосходящею  его  и 
одобрена  была,  какъ  руководство  для  учащихся.  И  чтожъ?  Ни 
однимъ  словомъ,  ни  деломъ  Гречъ  не  далъ  почувствовать,  что 
онъ  видитъ  въ  Востокове  своего  соперника.  Напротивъ,  редко 
кто,  до  последнихъ  дней  нашего  знаменитаго  Филолога,  оказы- 
валъ  столько  сочувств1я  къ  его  трудамъ  и  уважешя  къ  его  лицу, 
какъ  Гречъ.  Онъ  слишкомъ  высоко  стоялъ  въ  литературномъ 
кругу,  чтобы  самому  не  иметь  враговъ;  его  нередко  старались 
поразить  отвратительньшъ  оруж1емъ,  которое  позоръ  человече- 
ской испорченности  делаетъ  всего  позорнее — оружхемъ  клеветы; 
но  тутъ  онъ  платилъ  более  сетовашеиъ  за  оказанную  ему  не- 
справедливость, чемъ  ненавистш. 

Подобный  черты  характера  не  должны  быть  забыты,  какъ 
прекрасный  примерь  сочеташя  достоивствъ  сердца  съ  достоин- 
ствами ума  и  знашя. 
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Наконецъ,  мы.  гг.,  мы  должны  занести  въ  наши  летописи 
новую,  самую  св-Ьжую  горестную  утрату  и  не  для  одной  Акаде- 
М1И,  но  для  д'кюй  Россш.  Ноября  19-го  скончался  велншй  архи- 
пастырь православной  церкви,  сочленъ  нашъ,  высокопреосвящен- 
ный митрополитъ  московскш  Филаретъ.  Недавно  еще  Росс1Я  празд- 
новала пятидесятихМе  его  святительскаго  служен1я;  недавно 
мы  слышали  въ  ^общемъ  академическомъ  собрании  выражен1е  его 
чувствован1Й  къ  намъ  въ  слЬдующемъ  отв^т^  его  на  нашъ  по* 
здравитсльный  адресъ — «съ  глубокнмъ  уважен1емъ — писалъ  онъ 
къ  г.  президенту  нашему — «принялъ  я  слово  Императорской  Ака- 
дем1и  наукъ  въ  день  совершившагося  пятидесятил^т1я  моего  въ 
епископств-]^.  Ч'Ьмъ  бол'Ёе  светло  ея  воззр^и1е  на  мою  посильную 
д-Ьягачьность,  тЬмъ  сильн'Ёе  осв-Ьщаетъ  оно  для  меня  мое  недо- 
статочество,  чтобъ  соответствовать  оному.  Прискорбно  мн-Ь  ду- 
мать, что,  принадлежа  Академ1и  въ  течете  долгаго  временя,  я  не 
нашелъ  свободы  отъ  занят1Й  бол^е  строго  для  меня  обязатель- 
ных1>,  чтобъ  положить  мою  лепту  въ  сокровищницу  ученыхъ  тру- 
довъ  Академ1и.  Но  когда  и  при  семъ  Академ1я  простираеть  ко 
мн^&  благоволительное  внимате,  гЬмъ  бол1^е  глубоко  чувствую, 
тЬмъ  усерднее  приношу  ей  мою  совершенную  благодарность.  Да 
продолжаетъ  умы,  въ  ней  соединенные,  озарять  вечная  иста, 
дабы  они  во  вс&хъ  областяхъ  мысли  и  природы  открывали  и 
являли  истины  просв^тительньш  и  полезный  для  человечества». 
Еще  не  изгладились  отрадный  впечатл^шя,  Ёозбужденныя  въ 
насъ  этимъ  полнымъ  жизни  выражешемъ  его  сочувствхя  къ  намъ 
и  нашей  деятельности,  какъ  насъ  постигла  скорбная  весть,  что 
мы  его  лишились.  Пусть  же  несколько  не  искусныхъ,  но  искрео- 
пихъ  словъ  напомнятъ  вамъ,  мм.  гг.,  о  светлой  жизни,  уже -угас- 
шей для  М1ра,  но  соединявшей  въ  себе  многое,  чт5  не  должно  и 
не  можетъ  у1^аснуть  для  потомства..  Слова  мои  ничего  не  приба- 
вить къ  тому,  чтЬ  уже  сказано  другими  и  чтб  знаете  и  чувствуе- 
те вы;  но  когда  повторен1е  касается  и  лица,  и  делъ,  столь  намъ 
драгоценныхъ,  оно  уже  не  можетъ  быть  ни  излишннмъ,  ни  не- 
уместнымъ. 
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Бысокопреосвященный  Фяларетъ  родился  1784  года  въ  Ко- 
ловши не  далеко  отъ  Москвы,  гд^  суждено  было  ему  совершить 
болыиую  часть  его  архипастырскихъ  подвиговъ,  и  въ  этоиъ  ере- 
Д0Т0Ч1И  нашей  народности,  сделать  имя  свое  столь  достолюбез- 
нымъ  и  досточтимымъ  въ  народ'Ё.  Мы  не  знаемъ  обстоятельствъ 
его  детства,  юношескаго  возраста  и  первоначальнаго  умственна- 
го  развит1я.  Онъ  учился  и  получилъ  окончательное  образован1е 
въ  Серпевско-Лаврской  семинар1и,  гд'ё  посл^  и  оставался  н^ко* 
торое  время  учителемъ  риторики,  а  въ  1808  году  принялъ  мона- 
шеское пострижен1е.  Надобно,  однако,  полагать,  что  и  въ  ран- 
немъ  возраст]^,  и  въ  пер10дъ  своего  ученхя  онъ  заявлялъ  уже 
свое  умственное  и  нравственное  превосходство.  Необыкновенный 
дарован1я  не  могутъ  не  возвещать  о  себ'Ё  прежде,  чЬмъ  окажут- 
ся во  всемъ  своемъ  блеск1&.  Безъ  сомн^тя,  не  напрасно  прилагало 
о  немъ  попечен1е — лицо  тожевысокихъдароватй — предшествен- 
никъ  его  л  въ  сан1Ь,  и  въ  слав1,  митрополитъ  Платонъ.  Когда 
юный  Филаретъ  бьиъ  призванъ  въ  Петербургъ,  гд1&  предстояло 
болйе  широкое  поприш,е  уже  проявлявшимся  его  духовнымъ  си- 
ламъ,  знаменитый  {ерархъ  просилъ  Св.  Синодъ  о  возвращен1и 
его  въ  Москву,  говоря:  «Какъ  я  особливо  о  немъ  прилагалъ,  въ 
разсужден1и  его  воспиташя,  старанхе,  то  С1е  много  послужить 
къ  успокоен1Ю  моей  старости».  Получивъ  степень  баккалавра  бо- 
гословскихъ  наукъ  въ  Александро-Невской  духовной  Академш, 
Филаретъ  въ  1812  году  былъ  уже  ея  ректоромъ.  Съ  того  вре- 
мени слава  его,  какъ  писателя  и  проповедника,  начала  быстро 
возрастать.  Первьш  р^Ьчи  его,  произнесенный  въ  церкви  Але- 
ксандро-Невской Лавры,  и  потомъ  слово  въ  Казанскомъ  соборе 
при  гроб^Ь  князя  Кутузова-Смоле&скаго,  произвели  глубокое  вне- 
чатлеше  въ  тогдашнемъ  обществе,  особенно  последнее  по  искус- 
ному СЛ1ЯШЮ  въ  немъ  релипознаго  и  патрхотическаго  чувства. 
Въ  то  же  время  его  занимали  глубокомысленный  ученый  изы- 
скан1я,  плодомъ  коихъ  были  изданные  въ  1815  году  рапоесры 
между  испытуемымъ  и  уетреннымь  о  православной  греко^россгй- 
ской  церквНу  обширное  творен1е  начертанге  церковно-библейспой 
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.  гиторги  и  въ  томъ  же  году  записки  на  книгу  бытгя.  Позже  онъ 
ооставидъ  Пространный  Еатихизисб,  принятый,  съ  одобретемъ 
Свят1йшаго  Сшода,  руководствомъ  во  в(^гь  учебныхъ  заведе- 
тяхъ  Иипер1и.  Такимъ  образомъ  Фиаретъ  соединихь  въ  лцЪ 
своеиъ  достоинства  первокдасснаго  прош>вг1дника  съ  достоин- 
ствонъ  ведикаго  ученаго  въ  области  Богослов1я.  Дш  полноты 
его  духовнаго  и  общественнаго  призванхя  и  прим1>нетя  сихь  ■ 
обширности  его  знан1й  и  способностей,  ему  оставалось  толысо 
сделаться  правительственнымъ  лицемъ  въ  д'1^ахъ  церкви.  Его 
умъ,  дарован1я  и  характеръ  вскор^^  открьии  ему  путь  и  на  эту 
высоту.  Въ  1817  году  онъ  былъ  удостоенъ  сана  епископа-внка- 
р1я  ревельскаго.  Зат1мъ,  въ  1819  году,  онъ  переведенъ  былъ  на 
епископскую  каеедру  въ  Тверь,  съ  правомъ  заседать  въ  Синоде, 
а  въ  1820  году  въ  Ярославль;  въ  сл^дующемъ  же  году  былъ 
возведенъ  въ  санъ  арх1епископа  московскаго  и  наконецъ,  въ 
1826  году — въ  санъ  митрополита.  Съ  сего  времени  деятельность 
Филарета,  впродолжете  всей  его  жизни,  разделялась  между  пра- 
вительственными заботами  о  благоустройстве  вверенной  ему  цер- 
кви и  назидашемъ  своей  паствы  силою  христ1анской  проповеди. 
Авторитетъ  ученаго  богослова,  снисканный  прежними  его  творе- 
шями,  утвердилъ  за  нимъ  на  прочномъ  основати  то  вл1яте  въ 
церкви  и  обществе,  къ  какому  открывали  ему  путь  его  пость  ■ 
даровашя. 

Изображен1е  полустолетней  обширной  деятельности  нашего 
архипастыря  и  ея  верная  оценка  принадлежать  исторж.  Мы  въ 
немногихъ  только  чертахъ  можемъ  коснуться  значен1я  этой  вы- 
сокой личности,  какъ  современники,  побуж{[аемые  естествеянымъ 
сочувств1емъ  къ  тому,  чему  былЪ  сами  свидетелями.  Мы  не  име- 
емъ  права,  да  и  возможности  говорить  о  тЬхъ  качествахъ,  каки- 
ми Филаретъ  ознаменовалъ  себя,  какъ  {ерархъ  и  ученый  бого- 
словъ  —  это  требуетъ  спещальнаго  изучетя.  Я  позволю  се(№ 
обратить  вниман1е  ваше,  мм.  гг.,  только  на  то,  въ  какомъ  оветЬ 
вообще  представляется  онъ  передъ  людьми  своей  эпохи.  Вамъ 
известно,  что  не  всегда  высок1Й  санъ  служить  ручательствомъ 
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и  высокаго  общественнаго  зиачешя  лица.  М^&ра  этого  значенгя 
опред'кшется  не  однимъ  употреблен^емъ  власти,  или  аттрнбутамя 
извЪстнаго  положен1Я,  ни  даже  вн-Ьшнивть  исполнешемъ  обязанно- 
стеЁ,  но  тЬмъ  вл1яшемъ,  какое  дается  лицу  дов^р1емъ,  уважешемъ  и 
любовио  общества,  и  эти  преимущества  снискиваются  одними  каче- 
ствами душевными.  Вызнаете,  какъ высоко стоялъвъ обществен- 
номъ  мв^ши  П0ЧИВШ1Й  святитель,  какимъ  блескомъ  было  окружно 
его  имя  и  какое  дМствхе  производилъ  онъ  на  умы  вс^хъ,  къ  нему 
приближавшихся.  Въ  способностяхъ  и  стремленхяхъ  его  духа  была 
властительная  сила,  независимая  отъ  той,  какую  давало  ему  его 
положен1е.  Къ  драгоцЬннымъ  особенностямъ  нашей  православной 
церкви  принадлежитъ  то,что1ерархи  ея,  чуждые  вс^хъпритязатй 
на  М1рскую  власть  и  м1рское  преобладате,  не  были,  однако,  чужды 
горячаго  участ]я  въ  судьбахъ  отечества.  Истор1Я  наша'  предста- 
вляетъ  многочисленные  прим1&ры,  какъ  они  постоянно  въ  знаме- 
нательные пли  трудные  дни,  издревле,  являлись  передъ  лицемъ 
властей  и  народа,  принося  съ  собою  то  угЬшен1е  и  одобреше,  то 
урокъ  и  назндан1е  —  они  являлись  д-Ьятелями  общественными  въ 
благородн^йшемъ  и  возвышенн'Ьйшемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Фи- 
лареть  былъ  одушевляемъ  такими  же  стремлетяии.  Инокъ  по 
строгому  образу  жизни  и  исполнен1ю  уставовъ  своего  знан1я,  онъ 
былъ  въ  то  же  время  челогЬкомъ  жизни  въ  значсн1И  лучшихъ  ея 
задачъ  и  требован1Й.  Отъ  древнихъ  предшественнвковъ  своихъ 
онъ  отличался  т1мъ,  что,  къ  смиренной  и  благочестивой  простотЬ 
ихъ  сердца,  присоединялъ  обширную  и  богатую  образованность  в^- 
ка,  которая  однако  не  скрывала  отъ  его  проницательнаго  взора 
и  удручающихъ  его  язвъ.  По  высотЬ  и  просв^щешю  своего  ума, 
Филаретъ  знакомъ  былъ  со  вс^ми  вопросами,  волнующими  обще- 
ство, вид-Ьлъ  тщету  многаго  нзъ  того,  чт5  превозносилось  учен1я- 
ми  школь  и  парт1Й;  но  отдавалъ  полную  справедливость  тому,  чт5 
составляетъ  лучшее  достоян1е  и  славу  в^^ка  —  усп^^хамъ  науки. 
Онъ  вс^мъ  сердцемъ  желалъ  этнхъ  усп'Ьховъ  и  для  любезной 
сердцу  его  Росс1и.  Злоуш)треблен1я,  какими  иногда  затм^^ваютъ 
область  знан!я  умы  поверхностные  и  шатюе,  онъ  не  считалъ  по- 
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водомъ  препятствовать  или  угрожать  дввжешю  ума  чедов^ческа- 
гОу  заблужден1ямъ  коего  онъ  всегда  готовь  быхь  противупоста- 
вить  слово  убйжден1я  и  в'&чцой  истины,  какъ  самую  действитель- 
ную м']^ру  въ  д'&м^  мысли.  ^ Можно  сказать,  что  духъ  его  равно 
обнималъ  все  небесно-святое,  на  сколько  оно  доступно  человг&кг^ 
и  все  великое  на  зёмл^ — а  самымъ  великимъ  для  него  здесь  бы- 
ло отечество,  преуспевающее  въ  развиви  умственныхъсилъсво- 
ихъ  и  нравственно-релипозномъ  ихъ  настроеши,  такъ  же  какъ  и 
во  внешнемъ  велич1и  и  благосостояши.  И  надобно  сказать,  тго 
УСЛ0В1Я  подобнаго  преуспеяшя  онъ  понималъ  нэ  только  какъ  па- 
стырь словеснаго  стада,  но  и  какъ  мужъ  государственный,  глу- 
боко изучивш1Й  ВЫСШ1Я  И  нстинныя  потребности  человеческяхъ 
обществъ.  Люди  съ  великими  нравственными  и  умственными  си- 
лами, на  какомъ  бы  поприще  и  на  сколько  бы  они  ни  успели  югь 
проявить,  составляютъ  у  народа,  такъ-сказать,  настояп11Й  фондъ 
его  внутренняго  могущества,  и  одно  изъ  условШ  на  занят1е  по- 
четнаго  м^ста  между  народами  образованными  и  первенствую- 
щими. И  народъ  инстинктивно  ихъ  понимаетъ;  онъ  окружаетъ 
ихъ  своею  любов1ю  и  удивлен|емъ,  чествуетъ  ихъ,  какъ  храните- 
лей своей  исторической  чести,  и  гордится  ими,  чтобъиметь  право 
гордиться  собою.  Въ  ихъ  имени  и  славе  онъ  почерпаетъ  довер1е 
къ  самому  себе  и  уясняетъ  ими  степень,  до  которой  можетъ  про- 
стираться его  участхе  въ  ходе  общихъ  делъ  человечества.  От- 
раднымъ  чувствомъ  наполняется  сердце  гражданина,  когда,  пред- 
ставляя себе  все  прекрасное  н  благородное,  чемъ  усггЬлъ  проя- 
вить себя  известный  деятель,  онъ  можеть  сказать:  «это  членъ 
нашей  народной  семьи!»  Такое  чувство  возбуждалось  въ  каждомъ 
Русскомъ  при  имени  Филарета  въ  Москве,  здесь  и  въ  самыхъ 
отдаленныхъ  пределахъ  Россхи.  Съ  особеннымъ  блескомъ  и  си- 
лою оно  выразилось  въ  день  праздноваи1я  его  пятидесятилетяяго 
епископскаго  служенхя.  Всемъ  намъ  памятно  то  одушевлен1е,  съ 
какиАгь  маститый  архипастырь  былъ  прив'Ьтствованъ  въ  этотъ 
достопамятный  день  отъ  всехъ  сослов1Й  и  обществъ  обширнаго 
нашего  Царства.  Это  была  праведная  почесть,  оказанная  всева- 
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родно  высокимъ  нравствепнымъ  и  умствепнымъ  достоинствамъ, 
проявившимъ  себя  въ  подвигахъ  наставника  и  хранителя  в^ры, 
глубокомысленнаго  богослова,  гешальнаго  оратора  церкви  и  пре- 
даннаго  сына  Росс1и,  послужившаго  Царству  Бояию  въ  дух'Ь 
в'Ьчпой  истины  и  царству  земному  въ  ревностномъ  и  плодотвор- 
помъ  сод*йств1и  его  духовному  совершенствовашю. 

Сл'Ьдя  съ  академической  точки  зрЬшя  за  д'бятельностш)  Фи- , 
ларета,  мы,  какъ  я  уже  им1^  честь  заметить,  не  можемъ  оста- 
навливаться на  его  ученыхъ  трудахъ,  такъ-какъ  между  нами  еЬтъ 
ни  одного  комнетентнаго  судьи  для  нихъ.  Но  при  разнообраз1и 
этой  деятельности,  въ  ней  является  одна  сторона,  прямо  и  непо- 
средственно принадлежащая  Академ1и  —  это  заслуги,  оказанный 
имъ  русскому  слову  творешями  его  слова,  заслуги,  сод']^авш1я 
его  членомъ  и  украшешемь  Академ1и  по  Отд^^ен^ю  русскаго  языка 
и  словесности.  Объ  этомъ  то  я  и  прошу  позволешя  вашего,  мм. 
гг.,  изложить  передъ  вами  н^^колько  мыслей. 

При  изученш,  съ  художественной  точки  зрЬшя,  произведешй 
слова  въ  разлнчныхъ  его  направлешяхъ,  можетъ  показаться,  что 
ВИТ1Я  церкви  во  многомъ  лишенъ  средствъ,  какими  пользуется 
краснор'6ч1е  светское.  Последнее  основываетъ  преимущественно 
силу  свою  на  элементахъ  такъ-называемаго  возбуадетя  страстей, 
и  это,  как>  изв-Ьстно,  составляетъ  одно  изъ  сильн^йшихъ  оруд1Й 
двигать  человеческими  сердцами.  Напротивъ,  главная  задача  цер- 
ковнаго  витШства  заключается  въ  умиротвореши  всякихъ  страст- 
ш>1хъ  влеченш,  въ  покореши  нхъ  божественной  вол^  и  закону 
божественной  премудрости.  Но  для  достижешя  ц^ли  своего  при- 
зван1я  оратору  церкви  н^тъ  вовсе  и  надобности  въ  средствахъ,  къ 
какимъ  прибегаеть  ораторъ  светск1Й.  Въ  томъ-то  исостои1ъ  ве- 
ликое значеше  хриспанства,  что  оно  открьшаетъ  человечеству 
виды  другой  будущности  и  друпя  воззрЁшя  на  свою  судьбу,  вво- 
дить его  совершенно  въ  новый  кругъ  нравственныхъ  интересовъ 
и  соотношенш,  что  оно  действуетъ  на  него  убеждешями,  какихъ 
не  въ  состоянш  дать  намъ  никакая  земная  мудрость.  Дгалектика 
страстей  и  всяческихъ  жнтейскихъ  огношенш  преклоняется  зд^сь 
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передъ  иною  высшею  д1алектикой,  единственный  источникъ  коей — 
слово  Бож1е.  Ве^гак^е  умы,  отцы  и  пропов'&дники  церкви  искло- 
чительно  въ  этомъ  неизсякаемомъ  источник*  почерпали  воодуше- 
влеше,  силу,  красоту,  сод'к1авш1я  имена  ихъ  безсмертньшн  въ 
истор1И  христханскаго  образовашя.  Ихъ  ораторское  творчество 
состояло  не  въ  томъ,  чтобъ  изобр^^тать  мысли,  а  въ  томъ,  чтобъ 
уяснять  смыслъ  и  значеше  в'1^чныхъ  истинъ  и  благодатныхъ  о&к- 
товашй.  Но  требовалась  особенная  мощь  гешя,  чтобъ  эти  исти- 
ны и  об'Ётовашя  проводить  въ  сердца,  всегда  колеблемый  иными 
противуположными  наклонностями  и  стремлетями.  Наши  зам*- 
чательн*йппе  духовные  ораторы,  следуя  за  высокими  образцами 
первобытной  церкви,  усвоили  своему  слову  въ  особенности  про- 
св*тительньщ  характеръ,  чтб,  однако,  не  препятствуетъ  дарова- 
шю  действовать  природою  данными  ему  индивидуальными  спЬсо- 
собами.  Филаретъ  занимаетъ  между  нашими  проповедниками  одно 
изъ  первыхъ,  если  не  первое  м^сто,  Бъ  его  краснор^чш  вполн* 
преобладаетъ  велич1е  и  глубина  христханскаго  м1ровоззр*шя.  Но 
въ  немъ  есть  также  свои  особенности,  видимо  отличаюпца  его 
отъ  другихъ  нашихъ  духовныхъ  ораторовъ.  Такъ  оно  не  доходить 
прямо  и  непосредственно  къ  сердцу,  но  устремляется  къ  нему 
чрезъ  ВЫСШ1Я  Сферы  мысли,  руководимое  проразумешемъ  нстннъ 
и  духа  божественнаго  откровен1я.  Нужно  подняться  на  изв^сщую 
высоту,  чтобъ  ощутить  всю  его  силу.  То,  что  пленяегь  васъ  въ 
самомъ  начал*,  делается  привлекательнее,  когда  вы  его  станете 
изучать.  Назидаше  становится  полн*е,  проникаеть  въвасъ  гдубже 
по  м*р*  того,  какъ  вы  следите  за  вит1ей  въ  стройновгь  и  разно- 
образномъ  движеши  его  идей,  пока,  наконецъ,  вы  совершенно  не 
исполнитесь  одушевлешя,  которымъ  объято  и  проникнуто  все  его 
слово.  Я  говорю  о  движен1я  идей,  потому  что  именно  оно,  неза- 
висимо отъ  другихъ'качествъ,  составляетъ  неподражаемую  кра- 
соту его  р*чей.  Въ  изгибахъ,  въ  переходахъ,  разд*леши  и  сбли- 
жен1и  ихъ  вптаетъ  духъ,  самовластно,  свободно  распоряжающей- 
ся богатствомъ  содержашя,  достающагося  ему  безъ  мал*йшнхъ 
усил1Й,  какъ-будто  все  это  составляло  обычный,  ежедневный^ 
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такъ  сказать,  обаоАЪ  его  ума.  Расширяя  поучительное  д^&йств^е 
возв'Ьщаемыгь  имъ  истинъ  не  только  на  теоретическую  сторону 
иыслИ|  но  и  на  практическую  СФеру  жизни,  вит1я  съ  необыкно- 
венныиъ  искусствомъ  касается  нер&дко  предметовъ,  съкоторьши 
связывались  важные  вопросы  общества  и  времени.  Слушатели 
вид'&га,  какъ  эти  вопросы  теряли  свою  односторонность,  изменя- 
ли свои  отношетя  къ  общимъ  задачамъ  жизни,  какъ  прояснялись 
они  и  очищались  въ  горниле  его  свйтлаго  духа.  И  сколько  бла- 
гахъ  поучен1Й,  сколько  уроковъ  высшей  мудрости,  сколько  жи- 
выхъ  поощрешй  къ  исполнешю  своихъ  обязанно^й  почерпали 
они  въ  его  святыхъ  архипастырскихъ  бес&дахъ!  Я  не  могу  не 
обратить  внимашя  вашего,  им.  гг.,  и  на  тЬ  изъ  рЬчей  Филарета, 
гд'Ё  гетй  его  является  съ  другой  стороны,  —  на  т^  изъ  р^чей, 
которыми  онъ  приветствовать  особъ  ЦарствующагоДома,  посЬ- 
щавшихъ  въ  разное  время  первопрестольную  столицу.  Это  также 
истинно  образцовый  произведешя  по  строгой  определенности  мы- 
сли, по  искусному  применешю  ея  къ  данному  случаю,  по  сосредо- 
точенности, сжатости  и  силе  выражешя.  Випя  каждый  разъ  на- 
ходить такую  точку  отправлешя,  которая  неприметно  совпадаетъ 
съ  какимъ-либо  знаменательнымъ  еобьгпемъ,  важньшъ  для  оте- 
чества, или  драгоценнымъ  сердцу  АвгустЁйшаго  лица,  къ  коему 
бьиа  обращаема  речь.  И  для  каждаго  изъ  поводовъ  къ  своему 
слову,  онъ  всегда  находить  и  новьш  идеи,  и  новые  обороты  вы- 
ражешя съ  неизсякаемою  полнотою  чувства.  Притомъ,  какая  об- 
думанность, какое  тонкое  соблюдете  всехъ  услов1й  времени  и 
обстоятельствъ  и  вместе,  какое  благородство  въ  тоне!  Чувству- 
еп1ь  глубоко  и  достоинство  говорящаго  вв1ест6  съ  тЬмъ,  чт5  онъ 
говорить,  и  высокое  положеше  слушающаго,  и  святость  места, 
где  раздавались  эти  полньш  благочест1я  и  изящества  слова. 

Возвышенному  значешю  содержашя  въ  рбчахъ  знаменитаго 
нашего  проповедника  соответствуютъ  и  качества  егоязьша.  Онъ 
является  и  здесь  гешальньшъ  художникомъ  и  глубокомыслен- 
ньшъ  знатокомъ.  Строгая  соразмерность  въ  общемъ  тоне  и  ха- 
рактере выражешя  съ  духомъ  и  величгемъ,  свойственньши  хри- 
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передъ  иною  в^^^  *"        ^^^ 

.-»-*^  4^*^  «,  бы  язобдичали  разсчитанное 

'  .  *  •   с^^  \шмю  возбуждаемаго  въ  няхъ  ЭФек- 

^   *  л/*^'*'^?^дяшовеннымъ,  то  необыквовешю 
исто^  *  -  ^,  ^^1^ми^^  '^  г^ 

,^*д*^*^,^лг  ^^  ^  0зя1аества..  Это  настоящш  уполномо- 

^  '^^  ^•^'''^'^^^тай  божественныхъ  истинъ,  который  аа 
|^**У  ,**^     д,^я,  яа  столько  ув*ренъ  въ  животворномъ 
^^^^^  искать,  для  ихъ  возве- 

^  ^**с^а  гд*-^^УЛЬ>  кролгЬ  ихъ  самихъ.  Но,  говоря,  какъ 
М'^^^л^отй  въ  смысл*  идей,  имъ  пропов^данныхъ,  онъ  въ 
^^^  деля  говорилъ  и  какъ  власть  иагЬюпцй  надъ  всЬми  спо- 
^  111а  п  богв.т:огв9лт  отечественнаго  слова,  —  и  д'Ьйствительво, 
^^^^^{^хь  эту  власть,  онъ  прюврйиъ  ее  законно,  по  праву  гетя 
г^лубоняго  знан1я.  Какъ  искусный  домостроитель,  онъ  понимать 
«Ф  совершенств*  качества  и  ценность  всякаго  матерхала,  входя- 
щ^го  въ  составъ  его  словесныхъ  построешй,  располагалъ  ими 
безъ  расточительности,  но  и^безъ  скупости.  Ему  доступны  были 
ВС*  правильные,  вс*  на  дух*  языка  основанные  способы  словоу- 
потреблен1й  и  словосочеташй,  —  вс*,  я  разум*ю,  как1е  могъ  овъ 
считать  соотв*тственньими  роду  и  ц*ли  еговит1Йства.  Онъ  всегда 
находить  слово,  какое  ему  нужно  и  какое  указывается  самымъ 
понят1емъ  или  его  отгЬнкомъ  —  будетъ  ли  это  живописуюпцй  и 
характеристическШ  эпитеть,  или  то  господствующее  въ  р*чн  сло- 
во, на  которомъ  опирается  все  ея  здан1е.  У  него  вы  не  видите 
того  рода  повторительныхъ  поясненш,  который  у  многихъ  такъ 
часто  употребляются  въ  дополнен1е  къ  сказанной  мысли  потому 
только,  что  эта  мысль  не  усп*ла  выразиться  отчетливо  и  явствен- 
но, и  нуждается  въ  подпор*,  которая,  однако,  не  столько  ее  под- 
держиваетъ,  сколько  растягиваетъ  и  ослабляетъ.  Чт5  сказалось 
у  пего,  то  сказалось  опред*лнтельно  и  окончательно.  Отъ  того 
рядъ  его  выражен1й  можно  уподобить  золотой  ц*пи,  гд*  каацое 
зв*но    представляется   разд*льно   вылитьшъ  и  отчеканеннымъ» 
1^акъ  мысль  ого,  полная  внутренней   силы,   упругая  и  вм1;сг* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


/ 


и  С10ВЕШ0СТИ.  37 

гибкая  въ  богатыхъ  и  разнообразвыхъподробностягь  своего  раз- 
ВИТ1Я,  двигается  свободно  и  многосторонно,  простираясь  то  въ 
высоту,  то  въ  сущность  вещей,  то  углубляется,  то  парить,  такъ 
и  рЬчь  его  течетъ  свободно,  безпрепятственно  повс^мьизвивамъ, 
по  вс^мъ  направлешямъ  его  думъ.  Обращаясь  къ  анализу  слога 
съ  этой  стороны,  не  должно  терять  изъ  виду,  что  въ  нашемъ  не- 
из1г6римо  богатоиъ,  но  еще  не  вполн^^  развитомъ  и  установив- 
шемся язьш^&  для  выражешя  мыслей  высшаго  умозрЬшя,  архи- 
тектоника рЬчи  представляеть  не  малыя  трудности  для  самыхъ 
избранныхъ  писателей.  Мы  еще  не  прюбр^^  достаточной  опыт- 
ности для  сложныгь  построешй  рЬчи  въ  этомъ  смысл1^.  Одна 
сильная  природная  и  усовершенствованная  логика,  въ  соединеши 
съ  особенньшъ  даровашемъ,  въ  состоянш  группировать  и  концен- 
трировать различньш  частности  и  разв'Ётвленхя  одной  и  той  же 
идеи  въ  одномъ  и  томъ  же  пер10Д'Ь,  или  обороте  рЬчитакъ,  чтобъ 
все  здаше  ея  представляло  гармоническое  и  вполн^^  удовлетвори- 
тельное ц^лое.  И  съ  этой  стороны  слогъ  Филарета  заслуживаетъ 
особеннаго  удивлетя  и  изучешя.  Конечно,  это  веЬшняя  сторона 
язьша;  но  кто  не  овлад'Ьлъ  ею  вполн1^,  тотъ  всегда  въ  опасности 
будетъ  сказать  или  больше,  ч1&мъ  должно  бьио,  или  не  сказать 
того,  чтд  онъ  хог]^. 

Въ  подтверждеше  изложенной  зд']^ь  слабой  характеристики 
Филарета,  какъ  духовнаго  витш,  я  могъ  бы  привести  и  самьш 
вг&ста  изъ  его  р^&чей.  Но  это  увлекло  бы  меня  за  пред'&лы  пред- 
мета моей  собственной  р&чи  и  не  соответствовало  бы  1гЬли  на- 
стояпцкго  собран1я.  Можегь  быть,  по-крайней-м^&рЬ,  я  долженъ 
бы  назвать  ЕЬкоторьш  изъ  нихъ  какъ  напр.,  «слово  въ  неделю 
третью  по  пятидесятнице,  въ  неделю  по  Воздвнжеши,  въ  неделю 
двадесять-четвертую,  слово  при  вступлеши  святителя  въуправле- 
ше  московскою  паствой,  къ  воспр1евиющимъ  об^тъ  сердоболь- 
ныхъ  вдовъ,  при  открытш  попечительства  о  бЬдныхъ  духовнаго 
звашя,  передъ  присягой  для  избрашя  судей,  при  освящеши  Свя- 
тотроицкой  единоверческой  церкви,  рЬчи  въ  Бозе  почившему  Го- 
сударю Императору  Александру  Павловичу,  въ  день  его  тезои- 
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ненитства  1823  года,  Ивгаератору  Николаю  Павловичу  во  время 
открывшейся  въ  Москве  губительной  бол'бднн,  при  заложенш 
храма  Христа-Спасителя,  слова  нын^  достославно  царствующему 
Государю  Императору,  р']^чь  къ  преосвященному  епископу  Дми- 
тровскому Кириллу  по  случаю  посвящен1я  его  въ  епископскШ 
санъ,  или  по  тому  же  случаю  высокопреосвященному  Исидору». 
Но  если  изъ  этого  указашя  вы,  мм.  гг.,  должны  были  бы  заклю- 
чить о  высокомъ  ДОСТОИНСТВЕ  краснорЬч1я  напогего  почившаго 
архипастыря,  то  гораздо  в]&рнЬе  назвать  всЬ  четыре  изданные 
обширные  ТОМЫ  его  словъ  и  р^^чей.  В&к  оеЬ,  вмЬсгЬ  взятыя, 
составляютъ  великолепный  памятникъ  высшей  отечественной  сло- 
весности, такъ-какъ  жизнь,  д'Ёятельнос1ь  и  характеръ  его  соста- 
вляютъ безсмертный  памятникъ  въ  исторш  нашей  церкви  и  въ 
исторга  отечества. 

Такимъ  образомъ,  мм.  гг.,  чтя  въ  почившемъ  святнтагЬ 
нашемъ  великаго  деятеля  церкви  и  отечества.  Императорская 
Академ1я  Наукъ  всегда  будегь  чтить  въ  немъ  и  великаго  д']^яте- 
ля  мысли  и  слова,  обогатившаго  нашу  словесность  своими  образ- 
цовыми произведешями. 
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ттиявгн-к  и  ПРЕДМЕТОВЪ, 


УПОМПНАЕМЫХЪ 


ВЪ  ТОМФ  и  СБОРНИКА  0ТДФЛЕН1Я  РУССКАГО  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСНОСТИ. 

Арабская  цифра,  напечатанная  жирнымъ  шриФтомъ,  означаетъ  нумеръ 
статьи;  остальцыя  же  арабсшя  циФры  указываютъ  на  страницы  каждаго  от- 
А-Ьльнаго  нумера.  Римскими  цифрами  означены  страницы  <|Извдечев1Й  изъ  про- 
токодовъ  отд']^еша1»,  которыми  начинается  книга.  Имена,  встр^чаюицяСя  въ 
стать-)^  академика  Пекарскаго  аЖизнь  и  литературная  переписка  П.  И.  Рыч- 
кова»  не  вошли  въ  этотъ  обпцй  списокъ,  а  составляютъ  содержан1е  особаго 
указателя,  пом^&щеннаго  при  самой  стать*)^. 

Аврановъ*  Илья,  студентъ,  занимавппйся  при  Ломоносов'^.  ХХУШ, 
ХЬП1,  ХЫП. 

Адедушгъ,  е.  е.  Извлечеше  П.  Беппена  изъ  его  сочинешя  о  заслу- 
тахъ,  овазанныхъ  Екатерине  II  сравнительному  язывознашю.  в.  25.  — 
Донесен1е  П.  Кеппена  о  его  Обозр^н1и  всЬхъ  язывовъ.  в.  26. 

Адодуровъ,  адъюнвтъ  авадемичес]и&.  4.  25,  26,  27,  87,  88. 

Акаден1я  Наукъ.  Сношен1я  ея  съ  Татнщевымъ.  УХ.  Работы  Пекар- 
скаго по  истор1н  ея.  XXXIX.  См.  также  въподробномъ  увазател'Ь  въ  ст. 
подъ  №  1.  Издавхе  при  Авадем1и  учено-литературнаго  журнала.  4.  8  — 
13.  Учреждев1е  и  устройство  прв  Авадем1и  гимназ1и  и  семинар1и.  4. 
67  —  88. 

АкадемШ  Югоедавшская  наувъ  и  художествъ  въ  Загребе.  Ея  осно- 
вав!е,  уставъ,  составъ,  д^тельность,  первыя  издан1Я.  6.  1 — 14.  7.  4. 

Аккл1наТ13а1|1я  растев1й  въ  Росс1и,  по  Беппену.  в.  33. 

Аксаковъ,  К.  С.  3.  77. 

АжФашцы.  Св^Ьд^в1я  объ  Албанцахъ  въ  Росс1и,  у  Кеппена.  в.  11. 

Алексашдръ  НевекШ,  веловхй  внязь.  ХЬУШ,  ХЫХ. 

Амкеидръ  НавлоВ1ЧЪ|  императоръ.  О  разговор^Ь  его  съ  Держави- 
ннмъ  по  поводу  трагедаи  аЭднпъ  въ  Аеннахъ».  XXXIII. 

АжекеМ  Мпжковпъ',  царь.  Между  столбцами  прнваза  тайныхъ 
д^лъ  его  времени  хранится  карта  съ  изображен1емъ  р.  Невы  и  пр.  Ш. 
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Ал€ШК1«  Статьи  Кеппена  объ  алешковскихъ  летучихъ  пескахъ.  в.  8. 

Ама,  гречесЕая  царевна,  ХЬУП. 

Апрак€И1Ъ,  О.  М.,  графъ.  Письмо  къ  нему  Генииига.  IV. 

Армяпе.  Св']&д'Ьв1я  объ  Армянахъ  въ  Росс1И  у  Кеппена.  &  11.  —  О 
жителяхъ  Армянской  области,  по  Шопену,  в»  15,  17. 

Архявъ,  мосЕОвсшй  главный  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  би- 
бл10тева,  поступившая  въ  него  отъ  академика  Миллера.  XIV — XXI. 

Архшвъ  ЮГ0€давЯ1СК01  1€Т0р1Н9  поврем.  издан1е  на  Сербо-Хорв.  аз. 
5.  3. 

АстжроеЪу  изс.1'Ъдован1е  Кеппена  о  ней.  в.  34. 

Астрахавь  Статья  Панслера  о  сравнительной  высоте  ея.  &  9. 

Аеапсьевъ.  3.  105. 

Бакчвсарв!*  Статья  Кеппена  о  немъ,  во  время  холеры  1831  года. 
а  31. 

Барковъ,  Иванъ,  воспитанникъ  при  Авадем1и.  4.  31—34. 

Бврсовъ,  академическ1й  корректоръ.  4.  9,  24. 

Бдрсовъ,  магистръ  академнчесшй.  4.  34. 

Бдтта*  Статья  Кеппена  о  баттаяьской  рукописи  Шевскаго  уввверс. 
е.  31. 

Бвшквры,  Св^д^н1Я,  собранный  Кеппеномъ  о  ннхъ.  в.  11. 

Бевм1. 3.  48. 

Бергштресееръ*  к.  Его  Описан1е  Олонецкой  губерн1н.  в.  16. 

Ббрезиъ,  А.  С.  совершаетъ  вм^ст^  съ  Кеппеномъ  путешеств1е  по 
Европе,  е.  2. 

БеС€1раб1я«  Статья  Кеппена  о  болгарскомъ  народонаселен1И.  в.  14. 

Бетлвгъ,  О.  Н.,  академикъ.  3.  28,  204 

БецкШу  И.  и.  объявляетъ  Ломоносову  иовел'Ъше  Екатерины  каса- 
тельно картинъ  пзъ  русской  истор!и.  X^VI.  Докладъ  его  о  назва9ев!н 
Мнллера  въ  Моск.  воспитательный  домъ.  4.  12. 

Б1бл1огрВф1я«  Статьи  и  Матер1алы  Кеппена  по  этой  части,  в.  22  в 
сл*д.  — 36. 

Б1(Ш0ГрВф1я,  русская  ВСТОрПССКВЯ,  изд.  4  и  5-й  выпуски  еа.  Ш, 
ХЫУ. 

БшрскШу  п.  с,  академикъ.  Некрологъ  его.  7»  13—17. 

БжудовЪэ  Д.  Н.,  графъ.  Ему  посвящены  Матер1алы  для  истор1а  про- 
св'Ьщени  въ  Россди,  Кеппена.  в.  23. 

БоФрОВВЧЪ,  а  114,  117,  118. 

БогвшвчЪу  В.,  хорватск1й  писатель.  Его  сочинен1е  о  праввыхъ  обы« 
чаяхъ  у  Славянъ.  5.  7.  Его  изв'Ьстве  о  рукописи,  въ  которой  оом^щева 
записка  1551  г.  объ  обычаяхъ  Хорватовъ.  5«  11.  7.  4.  Участ1е  его  въ 
(сКннжевник^».  П. 

БМИМЫЫ*  Св^д1Ьн1я  о  нихъ  въ  кннг]Ь  Ягача.  5.  12.  Книга  о  анхъ. . 
5.  11. 
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Б<Ш*жр€«  Съ^кк^вш  Ееппева  о  бодгарскихъ  колошахъ  ъъ  Россш.  в. 
И,  14. 

Болгжре  (в01жск1е).  Статья  Беппена  о  вихъ.  в.  31. 

Боловетповъ*  Си.  Евген1&. 

ВМП.  а  4,  27,  28,  30,  34,  48,  57,  100,  102,  103,  107. 

Боршсъ  АлекеидровГОу  велик1&  квязь  тверской.  О  договорвой  гра- 
мот* его.  XXXVIII. 

Борвеъ  Годуювъ,  царь.  Ь.  4.  52. 

Боеворъ  (кимнер1йсв1&).  Матер1ады  и  статьв  Бевпева  о  древвостяхъ 
босворсвихъ.  е.  26  —  28,  34. 

БрауНЪ,  академивъ.  4.  20,  32. 

Броесе»  М.  п.,  авадемнБъ.  Рецевз1я  его  ва  соч.  Шопена  объ  Армяв- 
ской  Области.  Л  17. 

ВруС11Ъ9Сппр.,хорватсв1й  писатель.  Его  сочивев1е  о  молюсвахъ.  5.  8. 

Врюеъ,  Яковъ,  графъ.  Письмо  въ  вену  Татищева.  У. 

Вуслаевъ,  е.  и.,  академивъ.  8.  35,  102,  105,  107,  111,  117. 

ВушМШЪ.  3.  101. 

ВычК0В1и  А.  е.,  академикъ.  Труды  его  въ  1867  г.  7.  9,  13.  Оков- 
чилъ  печатан1бмъ  Описан1е  квигъ  гражданской  печати  за  время  Петра 
Вел.,  хранящихся  въ  Импер.  Публ.  Библхотев*.  1У.  Сообщилъ  часть  Су- 
прасльсвой  рукописи. ДУ.  Докладъ  его  объобозр^нш  имъ  бвбл10текв  яро- 
славскаго  Спасскаго  мовастыря.  У111.  Доставвлъ  въ  кошв  письмо  Дер- 
жавина по  поводу  разговора  его  съ  ими.  Алексавдромъ  Павловвчемъ  о 
первонъ  представлев1и  «Эдипа  въ  Аеивахъ».  ХХХШ.  Предлагаетъ  со» 
общитъ  г.Кеневичу  автографы  15басенъ  Крылова.  ХХХУНЬ  Чтен1е  его 
въ  девь  стол'Ьтвяго  юбилея  митрополита  Евгев1я.  ХЬ.  (Зообщвлъ  висьмо 
И.  А.  Чистовича  о  вапечатав1и  отъ  Академ1и  Наукъ  изсх&довав1я  его  ч) 
Эеофан'Ь  Прокоповнч^.  ХЫ1.  Доставилъ  листки  псалтыря  безъ  толкова- 
Н1й.  Х1Л1. 

Валахв.  Св^д^в^я,  собранвыя  Беппевоиъ,  объ  ихъ  училищахъ  въ 
Р0СС1Н.  е.  10. 

Варел1усЪ9  магистръ.  Отчетъ  о  его  этвографическомъ  путешеств1и  по 
ФИНЛЯНД1И.  е.  14. 

Вацерадъ.  3.  79.  ^ 

Веберъ.  3.  30,  48,  109. 

ВедевскНу  С,  студентъ  академическ1й  и  переводчнкъ.  4.  39. 
ВесмоВСкМ»  К.  С,  академикъ.  Статья  его  о  степени  васеленвостн 
Европейской  Росс1И.  &  18. 
Виоградовъ,  Д.  4.  24. 
Вш10градовЪ|  Я.  4.  24. 
ВиодМе  въ  Россш.  Статья  Беппена  о  немъ.  &  22. 

1* 
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ВповтЪу  ве1ив1й  князь  ДИТ0ВСК1&.  Договорная  грамота  съ  нинъ  ве^^ 
вн.  Бориса  Адевсавдровича  тверсваго.  ХХХУШ. 

Вщшашъ»  Августъ,  содержатель  частваго  панс10на.  XXIX. 

В1адп1ръ,  ведив1&  внязь.  ХЬУП,  ХЬУШ. 

В1ЖДП|1ръ,  Мономагь.  ХЬУШ. 

Вжаетарь,  Матвей.  О  переводе  гречесваго  сборннва  его.  XI. 

.Вогул!.  Св'1д'1н1я,  собравныя  Кеппеномъ,  о  нихъ.  в.  11. 

ВОДНПи  3.  105. 

Водь.  Статья  Беппева  о  ней.  в.  11,  13. 

Во1€КО  Довсвое.  Путешествхе  Кеппена  по  зею^  Войева  Довсваго. 
а  17. 

Водга.  Статьи  Беппева  и  Бера  объ  убыли  воды  ея.  в.  8. 

Вожковъ,  Д.  В.  4.  53. 

ВожкОВЪу  с.  Воспитавхе  при  Авадемш  и  сотрудничество  въ  ежевгЬс. 
сочиненхяхъ.  4.  38 — 40. 

ВорощовЪу  А.,  графъ.  Его  сотрудничество  въ  Ежем.  соч.  4.  36. 

ВорошцовЪ)  М.  С,  графъ.  По  его  распоряженхю  нзданъ  Брнмск1й 
Сборннвъ  Кеппена.  в.  3,  29. 

Воронцовъ,  р.  А.,  графъ.  4.  35. 

ВОСТОКОВЪ,  А.  X.,  авадениЕъ.  Его  объясневхя  Фрейзнвсвихъ  отрыв- 
Бовъ.  е.  24.  3.  101,  106,  114.  О  спнсанныхъ  имъ  отрыввахъ  Супрасдь- 
свой  рукописи.  1У.  Объ  окончанхи  памятника  надъ  его  могилой  и  пожер- 
твоваы1яхъ  ва  оный.  XXIX. 

ВОТЯКШ.  Сб'1д'Ьн1я,  собравныя  Беппеномъ,  о  нихъ.  &  11. 

В'кр01€10вЪда|1е  въРосс1и.  Рукописные  матер1а1ы,  собранные  Кеп- 
пеномъ.  е.  35.  См.  еще  Иноверцы. 

Ганса  а  13,  14. 

Гамушь.  3,  104. 

ГекатСэ  богиня.  Сочинеше  Кеппена  о  ней.  &  28. 

Гешшгъ.  Письмо  его  въ  гр.  8.  М.  Аправснну.  1У,  У. 

ГыЬФерДИГЪ,  А.  е.  а32,35,  40,  69,  70,  104,  105,  107,  109,  115. 

Гянка!  8.  Н.  Его  письма  въ  Беппену  о  древностяхъ  въ  Тверсвой 
Барелш.  в.  30. 

Г0ЛЦЫ1Ъ,  А.  М.,  ввязь.  Письмо  въ  нему  Ломоносова.  ХЬШ,  ХЬУТ. 

Гояубцовъ,  Иванъ.  Сотрудничество  его  въ  Ежем^с.  сочинен1яхъ.  4. 
21,  22,  48.  Воспнташе  его.  4.  24  —  29. 

Горяовъ,  проф.  Рецензш  Кеппена  на  его  Эвономнческую  статнстнщу 
Россш  и  Теор1Ю  Фннансовъ.  в.  16,  32. 

Города  Росс1йсвой  Импер1н.  Статья  Кеппена  о  ннхъ.  в.  18. 

Горы  Таврически.  См.  Крымъ. 

ГорскШ,  А.  В.  О  прнсуацешн  ему  Ломоносовской  прем1н  за  Оплса- 
те  рукописей  Мосвовсвой  синодальной  библотеки.   7.  4,  50.  Прннесъ 
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въ  Д1фъ  Авадемш  Наувъ  портретъ  поЕойнаго  митрополита  Филарета  мо- 
сковсваго.  ХЫ. 

Грей  въ  Россш.  СвФд'Ьшя  Кеппена  .объ  ихъ  селен!яхъ  въ  Росс1и. 
а  11. 

ГречЪуН.  и.,  авадемикъ.  Неврологъ  его.  7.  17  —  27. 

ГршгороВЖЧЪу  В.  И.  Достави1ъ  важный  рувописи,  подаревння  ему  въ 
Сл-Ёпченсвомь  монастыре.  7.  3.  1.  XXX,  ХХХУШ. 

Гршшау,  астрономъ  аваденивъ.  4.  22. 

Г|ЮТЪ|  Л.  А.,  авадемивъ.  Его  труды  въ  1867  г.  7.  4  и  сл^д.  12,  13. 
По  возвращеши  изъ  путешествк  заявилъ  о  затрудвевихъ  въ  ввижныхъ 
сообщен1яхъ  между  Россхей  и  другими  славянсвими  странами.  XII.  До- 
владъ  его  о  способе  печатав1Я  переписви  Державина.  XIII.  Разсматри- 
вадъ,  по  поручев1ю  Отд'ЬленЕЯ,  руссво-французсв1&  словарь  Маварова, 
ХШ,  и  сообшилъ  о  немъ  отзнвъ.  XXI.  Представилъ  списви  пожертвова- 
шй  на  памятнивъ  Востовову.  XXIX.  Отзывъ  его  о  словаре  В.  Й.  Даля. 
XXX.  О  передач*!  ему  воп1и  съ  письма  Державина  въ  Оленину  по  пово- 
ду перваго  представлешя  аЭдипа  въ  Аеинахъ».  ХХХШ.  Заявилъ  о  до- 
ставлев1и  Г.  Б.  Р^ппнсвимъ  двухъ  бумагъ  для  б10граф1И  Дераышина. 
ХХХШ.  Представилъ  рувопись  г.  Кеневича  о  басняхъ  Крылова.  ХХХУП. 
Чтен1е  его  въ  день  стол^тняго  юбилея  митрополита  Бвгешя.  ХЫ.  Читалъ 
полученный  имъ  отъ  А.  В.  Горсваго,  П.  И.  Савваитова  и  В.  Г.  Р^пнн- 
сваго  письма.  ХЫ. 

Грузшмцы.  Св±А,±П1я^  собранный  Кеппеномъ,  о  нихъ.  в.  11. 

Губерм11«  Св'Ьд'1н1я,  изданный  или  собранный  Кеппеномъ,  о  нихъ. 

Объ  Архангельсвой  г.  &  16. 

—  Астрахавсвой  г.  &  15. 

—  Вологодсвой  г.  е.  16. 

—  Воронежсвой  г.  &  35. 

—  Вятсвой  г.  е.  16,  35. 

—  Казансвой  г.  в.  19. 

—  Ковенской  г.  е.  35. 

—  Костромсвой  г.  &  12. 

—  Нижне-Новгородсвой  г.  Л  12. 

—  Новгородсвой  г.  е.  12. 

—  Олонецвой  г.  е.  16. 

—  Орловсвой  г.  е.  17. 

—  С.-Петербургсвой  г.  &  13,  34. 

—  Тамбовсвой  г.  е.  35. 

—  Тверсвой  г.  е.  12. 

—  Тульсвой  г.  Л  11,  17. 

—  Лрославсвой  г.  е.  12. 

ДиЬу  В.  И.  3.  101,  106.  О  словахъ,  прибавлевныхъ  и  пропущенныхъ 
въ  его  Словаре.  XXII,  ХХУ.  Отзнвъ  авад.  Грота  о  Словаре  его.  XXXI. 
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Дашчячъ,  Юр1й,  сербск1&  посатель  н  секретарь  юго-славянской  ава- 
деиш.  3.  101.  5.  7.  Его  сочннеы1я  о  II  и  I).  5.  8—- 10.  Обзоръ  записей 
при  рукописяхъ.  5.  8. 

ДбЛЛЬ,  Н.  I.,  академиБъ.  Его  проевтъ  оспособ*!  дляпов'Ьркн  часовъ 
жителей  Петербурга.  ХШ,  XIV. 

ДбМДОВЪу  Александръ.  Ошибочно  приписано  еиу  стнхотворен1е  Ду- 
бровскаго.  4.  29,  30. 

Державиъ,  г.  Р.  Объ  издавхи  IV  н  У  томовъ  соч.  его  и  указателе 
къ  первммъ  томамъ.  7.  4  и  сл'Ьд.  О  коп1п  съ  письма  его  къ  Олевану  по 
поводу  разговора  съ  пнп.  Алевсандрохъ  Павловиченъ  о  первомъ  пред* 
ставлен1п  «Эдипа  въ  Аеинахъ».  XXXIII.  О  доставлешн  матер1аловъ  для 
б10граф1и  его.  ХХХ1У,  ХЫ1.  Чтен1е  акад.  Грота  о  сношев1яхъ  Держа^ 
впна  съ  митрополитомъ  Евгев1емъ.  ХЫ.  О  способ']^  печатад1я  перевеска 
его  въ  издав1н  его  сочив.  XIII. 

ДВФФбШбахъ.  3.  73,  114. 

ДптрШ  санозванецъ.  Ь.  4.  52. 

Дгкшръ*  О  зеиляхъ  при  нижневъ  Дн'Ьпр^.  в.  8. 

Древшоста.  Статьи  Кеппена  о  древностяхъ  сЬверваго  Червохорья. 
е.  28  —  30.  О  дрепвостяхъ  въ  Польш'1^,  Венгрги  и  Транснльванги.  &  28. 
Писько  Кеппена  о  соавянскихъ  древностяхъ  въ  Снрм1и.  в.  23.  Письма 
О.  Н.  Глинки  о  ;февностяхъ  Тверской  Барелхи.  в.  30.  О  русскихъ  древ- 
ностяхъ, Кеппена.  в.  29.  Рукописные  матерхалы,  касающ1еся  Крымсквхъ 
и  разиородныхъ  древностей.  &  34. 

ДубровскИ,  А.  Воспнташе  при  Академ1и  и  сотрудничество  въ  Еже11. 
сочинешяхъ.  4.  29  —  37. 

Дюбрюксъ  (ОиЬгихЗ*  Ьумаги  и  рисунки  его,  касаюпцеся  Брымскихъ 
древностей.  &  34. 

Дювервуа,  в.  7.  12. 

ЕвгешШ  Боловвтаювъ,  мптрополптъ  Кхевсюй.  О  празднован1н  сто- 
л'1тняго  юбилея  его.  7.  12.  ХЬ.  О  двухъ  списвахъ  его  изсл^довани  о 
славянскомъ  переводе  библ!».  ХЫ. 

Еврея.  Статьи  Кеппена  о  числ'Ъ  и  устройстве  Евреевъ  въ  Росс1И. 
в.  11.  12. 

Е1лерЪ9  Л.,  акадеиикъ.  Лекши  его  при  Академ1и.  4.  28.  Покровитель- 
ствуетъ  Котельникову  и  Румовскому.  4.  30,  34,  35. 

ЕкерЪф  сынъ,  академикъ.  Осмотръ  нмъ  частныхь  учнлищъ  въ  Пе- 
тербург*. XXVга,  XXIX. 

Екдтерпа  II,  императрица.  Извлечен1е  изъ  соч.  Аделувга  объ  услу- 
гахъ,  оказапныхъ  еюсраввит.  языкознашю.  в.  25.  Заботы  о  прюбр^тевк 
для  Московскаго  архива  иностранной  коллег1и  бпбл10текн  Миллера.  XVI. 
Повел'Ьв1е  ея  объ  осмотр*  частныхъ  училищъ  въ  Петербург*.  XXVШ, 
XXIX.  Порученхе  Ломоносову  касательно  содержаа1я  для  картавь  пзъ 
русской  ПСТ0Р1Н.  ХЫП,  X^VI. 
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Едещъ.  Статья  Кеапена  о  врупчатыхъ  иельвицахъ  въ  немъ.  &  21. 

Едагпъ,  И.  П.  Сотрудничество  въ  Ежен,  сочнвенихъ.  4.  14. 

Вл1€аветаПетр0111|  императрица.  Повеа'Ьше  ел  о  правопнсан1и  пред- 
ставляехыхъ  е&  д'Ьдовыхъ  .букагъ.  ХХХШ.  Жалоба  въ  ней  отъ  синода 
на  Бжех.  сочивешя.  4.  44,  45. 

ЕиФВвШ  СлавнещкИ.  Св±м.'^т&  о  немъ.  XI. 

Кфрешовъ,  П.  А.  Доставилъ  три  заинскн  Державина  и  иисьмо  въ  не- 
му отъ  Гн^дича.  ХЫ1. 

ЗаФо1.  а  5,  6. 

Заведешь  транспортвыя  въ  Росс1и.  Статья  Кеонена.  в.  21. 

ЗавшлеМекИ.  Рецен81я  Кеопена  на  его  статистиву  Царства  Поль- 
сваго.  е.  17. 

Залокаръ.  3.  Юб. 

Зуевъ,  авадемивъ.  Осмотръ  имъ  частныхъ  училищъ  въ  Петербурге. 
ХХУШ,  XXIX. 

Зыряше*  Св%д'Ьв1я,  собравныя  Кеппеномъ  о  нихъ.-в.  П. 

Ивашъ  Ваеыьевпъ,  вешвхй  ввязь.  ХЫХ. 

Ивап  Васиьевпъ,  царь.  Ь. 

Ижора.  Св11Д'Ьн1л,  собранныя  Кеппеномъ  о  ней.  в«  11,  13. 

Ияеша  лицъ,  р'квъ  н  пр.,  собравныя  Кеппеномъ.  в.  34. 

И10в11рцы  въ  Росс1н.  Св^д'1в1я,  собранвня  Кеппеномъ  о  нихъ.  в. 
12,  35. 

Июродцы.  Св'1д']Ьн1л,  собранвыя  Кеппевомъ  о  нихъ.  в.  10,  12,  34. 

Ирпа  Оедоровп,  царица.  Ь. 

1оа11Ъ  ЛЪствпшвкъ.  Рувоинсь.  IX. 

Кавказъ.  Статьи  Кеппева  о  вемъ.  в.  9,  33,.  17. 

Кала1д0В1ЧЪ.  3.  109.  Издаетъ  спнсовъ  руссвимъ  памятнивамъ,  со- 
ставленный Кеппеномъ.  в.  24. 

Камыкв.  Св±л^и1Я,  собравныя  Кеппеномъ  о  нихъ.  в.  11,  15. 

Кашевь  РОГВОЛОДОВЪ  1171  г.  Статья  Кеппева  о  немъ.  в.  30. 

Кашевь  ТшутаракашскШ.  Письмо  Кеппева  о  вемъ.  в.  30. 

Каввцъ,  диревюръ  Казавсвой  гимваз1и.  О  письмахъ  его  въ  Держа- 
вину. XIII. 

Кавтешвръ,  А.,  виязь.  Жалоба  Синода  ва  издан1е  его.  перевода. 
4.  44. 

Каразввъ,  в.  И.  Бюграфичесв1я  св'Ьд^нЫ  Кеипена  о  немъ.  в.  31. 

Караджвчъ.  3.  юз,  115,  117. 

Карашзввъ,  Н.  М.  3.  Юб.  О  значевхи  его  вънстор1и  руссваго  лпте- 
ратурнаго  языва.  7.  5. 

Каратав,  мордовсвое  племя.  Статья  Кеппена  о  немъ.  в.  14. 

Карелы.  Св'1д'Ьн1я,  собранныя  Кеппеномъ  о  нихъ.  в.  11. 

Карта  южваго  берега  Крыма,  взд.  Кеппеномъ.  &  29. 
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Карта  Бвроп.  Р0СС1И,  изд.  воевно-топогр.  Депо.  Отзовъ  Кеш1ева  о 
ней.  а  7. 

Кастреаъ»  М.  Допоннитедьиая  ннструвщя,  составденвая  Кеооеномъ, 
при  отъ'Ьзд']^  въ  Сибирь,  е.  15. 

Кёдсръ  (КОЫег),  академиБъ.  Его  полемиЕа  съ  Кеппевомъ,  в.  27,  ■ 
Рауль-Рошетомъ  о  Черноморскнхъ  древностяхъ.  в.  27,  28. 

КеаевачЪу  в.  8.  о  нааечатан1и  его  с(Бябд10графнчесвнгь  и  остори- 
чесвихъ  прии']^чанШ  къ  баснямъ  Брнюва».  ХХХУИ. 

Кераъ.  а  102. 

КшргазЫу  подвластные  Росс1и.  Статья  Кеппена  о  ннхъ.  &  15. 

Каркоръ.  3.  117. 

КЮЦЪ,  графъ.  3.  27. 

К1У1Ъ.  3.  117. 

Кига  коршчая.  Статья  Кеппена  о  ней.  в.  23. 

КижевикЪу  повременное  издан1е  на  Сербо-хорват.  яз.  5.  3. 

КоФекОу  Д.  е.  Доставидъ  собственноручную  записку  Державина.  ХЬП. 

Коврпъ,  М.  4.  24. 

КозшцкШ,  г.  Воспнтавхе  на  счетъ  Авадемхи  и  сотрудничество  въ 
Ежем.  сочинен1лхъ.  4.  37,  38. 

Козодаиевъ»  О.  п.,  министръ  внутр.  д'Ьдъ,  покровитель  Кеппена 
6.2. 

Контетъ  (цевтральнай  статнстпчестй).  Издаетъ  съ  1861  г.  «Спи- 
ски населенныхъ  м'1^стъп.  в.  11. 

КотерЩЪ-КОиеПЯ.  ведомости  ея  съ  1758  по  1773  годъ.  в.  35. 

КовдратовпЪ)  Кир!акъ.  Пребыванхе  его  въ  Екатеринбурге.  У. 

КоветаятиовЪ)  А.,  акадеиичесв1й  магистръ.  4.  34. 

Коатора  (главная  соляная).  Д'Ьла  ея  съ  1770  по  1776  г.  в.  35. 

КорФЪ,  баронъ,  презндентъ  Акаде]|1и.  Представляетъ  о  проект!  ака- 
денива  Делили.  XIII,  XIV.  Его  заботы  объ  образоваши  русскихъ  при 
Академш.  4.  22—24,  57,  58,  85—87. 

Котельваковъ.  Воспитанге  при  Акаде111и  и  сотрудничество  въ  Ежем. 
соч.  4.  30—34. 

Краснльввковъ,  Матвей.  Статья  его  въ  Ежех.  соч.  4.  48. 

Кре1церъ  (Сгеи1гег).  Его  разборъ   сочивен1я  Кеппена    о    ГевагЬ 

а  28. 

Крекшввъ,  п.  Прсдставленхе  его  о  бумагахъ  князя  Меньшикова.  УП. 
Крестыпе*  Статистичесшя  св!д%в1я  о  нихъ.  в.  20,  35. 
Крошаревковъ^  в.,  академически  студентъ  и  переводчикъ.  4.  89. 
Кружаяв,  аббатъ,  исторхографъ  временъ  Петра  Веливаго.  III. 
КрыяовЪ)  Александръ.  В'Ьдомость,  составленная  пмъ  о  народонасе* 
лев1и  Россш.  е.  19. 

Криювъ,  И.  А.  О  напечатан1и  къ  его  юбилею  труда  г.  Кевевича  о 
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басвяхъ  его.  ХХХУП.  Автографы  15  басевъ  его  въ  Ими.  Публнчвой 
бвбл10тек^.  ХХХУШ.  О  враздвовав1и  стол^тнаго  юбилея  его.  XXXIX. 

Крымъ.  Брымск1й  сборннкъ,  Беввена.  в.  29.  Руковвсвые  матерхадн 
джя  оввсавЫ  Крымсввхъ  древностей,  Беввева.  в.  34.  О  ввнод^дхв  ва 
Южвомъ  берегу  Крыма,  Беввева.  &  22.  Сочивев1я  в  руковвсвые  мате- 
р1а1ы  Беввена  Д1я  блвжайшаго  возвашя  горной  части  Брыма.  в.  8,  35. 
Статья  Беввева  о  саранч*!  въ  Брыну  въ  1859  г.  в.  33. 

Кутъ»  А.  А.,  академивъ.  Побуждаетъ  Беввева  къ  вздав1Ю  матерха- 
ловъ  для  ИСТ0Р1И  ввородцевъ  въ  Р0СС1В.  &  10.  Предлагаетъ  ви^ст^  съ 
Беввевомъ  Академ1и  Наувъ  собирать  приходсв1е  сввски  для  собиравхя 
этнографичесвихъ  матерхаловъ.  в.  11.  Письмо  Беввева  въ  нему  объ  об- 
разцахъ  б^лоруссваго  и  малоросс1йсваго  вар^чШ.  в.  25.  11редислов1е  его 
въ  объясвительвъиу  тексту  Этвографнческой  карты  С.-Петербургской 
губерн1и,  Беввева.  в.  34.  Участхе  его  въ  составлев1и  влава  «Русской 
истор.  бнбл10граф1в».  Ш.  Доставилъ  сд'Ьлаввнй  водъ  его  надзороиъ  свв- 
мокъ  съ  с(врвввлепи1>,  давной  Ломоносову  ва  учреждев1е  стеклявной 
фабриБН.  ХХХУП.  Участвуетъ  въ  враздноваши  стол^тняго  юбилея  ми- 
троволвта  Ёвгев1я.  ХЬ. 

Ку1Ъ.  а  48,  116. 

Кургашовъ,  Н.  Статьи  его  въ  Ежем.  сочив.  4.  48. 

Курга1Ы.  См.  Могилы. 

КурлЯ1д1я.  Статья  Беввева  о  ея  народоваселев1в.  в.  13. 

КурцШ.  3.  34,  75,  101,  113. 

ЛавровскИ»  П.  А.  Его  изсл^дован1е  «О  коренномъ  значешн  въ  ва- 
зван1яхъ  родства  у  Славянъ»  въ  настоящемъ  том'Ь  сборника  ^\&  3. 

Лашбиъ,  Б.  П.  Издаетъ  матер1алы  для  нстор1в  ввородцевъ  Европей- 
ской Росс1и,  собранныя  Беввевомъ.  в.  10. 

Лашбны,  П.  в  Б.  Издан1е  въ  св^тъ  составлевнаго  нмъ  4  и  5  вып. 
«Русск.  истор.  Библ10граф1и.  III.  ХЫУ. 

Лаювцы.  Св'Ьд'1Ьн1я,  собранныя  Беввевомъ,  о  ввхъ.  в.  11. 

Лаеееп.  3.  25,  26,  27,  28,  57,  104. 

Латашъ  (ЬагЬат).  Издалъ  Этнографическую  карту  Беппева  въ  умень- 
шенномъ  ввд^.  в.  10. 

Латкяшъ.  Его  путешеств1е  во  Архавгельской  .губерв]и.  в.  16. 

ЛебедевЪу  Васил1й.  Сотрудввчество  его  въЕжеи.  сочвнев1яхъ.  4.  21. 
22,  48.  Восв11тан1е  его.  4.  24  —  28. 

Лешке.  3.  22. 

Лео,  Гейир.  3.  102. 

Лепепиъ,  академикъ.  Указатель  къ  его  сочивен1ямъ,  изготовленный 
Д.  Языковымъ.  е.  35.  Осмотръ  нмъ  чйстннхъ  учплнщъ  въ  Петербурге, 
ХХУШ,  XXIX. 

ЛерФергъ,  академикъ.  Его  изсл^довавхя  объ  Югорской  земл*!,  вере- 
ведево  въ  извлечевхн  П.  Беввевомъ.  в.  2,  31. 
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Летронъ.  Его  статья  объ  ольвШсвомъ  псефпсм'1.  в.  27. 

ЛбТТЫ«  Св^д'1н1я,  собранная  Кеппеномъ,  о  нихъ.  в.  11. 

Лшвы.  Св11Д^Н1я,  сообщенныя  Кеппеномъ,  о  внхъ.  в.  13. 

Лпде.  3.  40.  Перевелъ  Бепоеновц  «Матер1алы  мм  истор1я  просв^- 
щен1я  въ  Росс1и»  напо1ьск1&  языкъ.  в.  22.  Бюграфгд  его,  составленная 
Кеппеномъ.  6  31. 

Литературы  сдавянскнхъ  народовъ.  Св'1д^Н1Я,  сообщенныя  Кеппе- 
номъ. 6  24. 

Литовцы.  Св'Ьд'1н1Я  о  нихъ,  напечатанныя  Кеппеномъ.  в.  12,  23. 

ЛмяЯ1Д1я.  Св^д'Ьнхя,  напечатанныя  Кеппеномъ  о  ея  народонаселе- 
вш.  е.  13. 

Лшхтепветдтъ,  докторъ.  Ппшетъ  преднсловхе  къ  сочпнешю  Кеппена 
о  холер'Ь  въ  Бакчнсара^.  в.  31. 

ЛомоюсовЪф  Мнхаилъ  Васильевнчъ.  О  первомъ  присуаиен1и  учреж- 
денной въ  память  его  ирем1и.*  7.  4.  О  воспитан1н  его  въ  московскнхъ 
духовныхъ  школахъ.  XIV.  Его  прошен1е  о  чин'Ь  п  пенс1и.  Х1У,  XXVI  — 
XXVIII.  Мысли  его  о  картинахъ  пзъ  русской  исторш.  Х1Л11,  ХЬУ!  — 
Ы1.  См.  также  подробный  указатель  къ  стать*!  подъ  №  1.  Споры  по  по- 
воду нздашя  Миллеромъ  при  Академ1и  журнала.  4.  4,  5,  8,  9,  12,  13. 
О  вызов*!  его  изъ  Москвы  въ  Академ1Ю  Наукъ.  4.  22  —  26.  Припнсавы 
ему  несправедливо  стихи  Дубровскаго.  4.  36,  37.  Цензурный  придирки 
къ  Миллеру.  4.  46—48,  51—66.  Оснимк*  съ  с«привилег1и»,  данной  ему 
на  учреждеше  стеклянной  фабрики.  XXXVII. 

Лотперъ.  3.  106,  107. 

ЛЪса.  Статья  Кеппеиа  о  иихъ  въ  приволжскнхъ  странахъ.  в.  8. 

Лм^бшчЪф  Спмонъ,  хорватск1й  писатель.  Его  сочинен1е  о  Римской 
надписи  въ  Далмащи.  5.  8.  Его  Обзоръ  хорватской  истор1И.  5.  11. 

ЛЮДШ  кр-Ьпостные.  См.  Крестьяне. 

МагшшцкИ,  попечитель  Казанскаго  учебнаго  округа.  Доносъ  его  на 
издателя  Библюграфическихъ  листовъ,  П.  Кеппена.  31. 

Мадьяры.  Библюграфическая  статья  Кеппена  о  мадьярскихъ  нар^ч!- 
яхъ.  е.  26. 

МакарШ,  арххепнскопъ  Харьвовск1й.  3.  117.  Труды  его  въ  1867  г. 
7.11. 

Иакаровъ.  3.  из. 

Макаровъ,  Ник.  Петр.  Отзывъ  акад.  Грота  о  русско-французскомъ 
словар*  его.  7.  6.  XIII,  XXI. 

Максъ-Мылеръ.  3.  72,  74. 

Макушевъ,  В.  7.  12. 

Нальте-Бремъ.  Переводнтъ  на  французсшй  языкъ  статью  Кеппена 
объ  ольв1бскомъ  псефисм*]^.  е.  27. 

Маша1.  хых. 

МавГАшарш.  Отзывъ  Кеппена  объ  его  Атласе  Чернаго  моря.  в.  8. 
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Мареа  Посадпща.  ХЫХ. 

Масоп^  Иванъ,  содержатель  пенсюна  и  авторъ  ЗаписоЕъ  о  Росс1и. 
XXIX. 

МатковачЪу  Петръ,  хорватсшй  писатель.  Его  сочинен1е  о  Москов- 
ской этнографической  выставке  а  объ  усп'Ьхахъ  географш  въ  Росс1и.  5. 8. 

МедерЪф  секретарь  академической  канцедяр1и.  4.  26. 

Ме1Ш1К0ВЪ|  Алексавдръ  Даниловичъ,  князь.  Разборъ  бумагъ  его 
въ  Академ1и.  У II. 

МетЛШСКШ.  3.  105,  115. 

Метр010Г1я  (русская).  Рукописные  матерхалы,  собранные  Беппенонъ. 
е.  35. 

Иецеряи.  Св'Ьд-Ьнвя,  собранныя  Беппеномъ,  о  нихъ.  в.  11. 

М|К10ШНЧЪ.  8.  4,  64,  101,  105,  114,  117.  Объ  изданной  пиъ  части 
Супральской  рукописи.  IV. 

МШКУЩКИ.  3.  101,  111. 

МЦЕЯеръ*  Герардъ  Фридрнхъ,  акс^емикъ.  7.  6,  7.  Его  библ10тека.  Ш, 
XIV — XXI.  Представлеше  о  сохраненш  бумагъ,  касающнхъ  русской  исто- 
рш.  VII.  VIII.  См.  также  подробный  указатель  въст.  подъ  ^\•  1.  Издан1е 
нмъ  Ежеы±сячЕ.  сочивен1й.  4.  2,  4  —  13.  Отзывы  о  своихъ  академиче- 
скихъ  сотрудниках  ь.  4.  18,  40.  Нападки  на  него  Ломоносова  по  цензу- 
ре Ежем'1с.  сочинен1й.  4.  45  —  48,  51  —  56. 

Нииеръ  (^оI^аппе8  топ  МйПег).  Его  статья  объ  источникахъ  Рим- 
ской^  истор1и  переведена  П.  Беппеномъ.  в.  31. 

МияерЪу  О.  е.,  магистръ.  3.  89,  из.  Доставил'ь  Пекарскому  руко- 
пись Рыбникова.  VII. 

МиЮТПЪ,  В.  А.  4.  1,  2,  29,  49. 

МвШЪ,  Косма.  Ь. 

МнхаыЪу  первый  митрополитъ  Шевсшй.  X^VII. 

Мпилъ  ОедоровшчЪ)  царь.  Изображен1я  событхй  изъ  его  царствова- 
н1я.  X^VI. 

Нопиы.  Статья  Кепаена  о  курганахъ  въ  Росс1н  вообще,  в.  29,  36. 
Въ  южной  Росс1и.  е.  29.  Въ  Московской  губерши.  в.  30.  Рукописння 
св'Ьд^н1я,  собранныя  Кеппепомъ,  о  курганахъ  вообще  въ  Росс1и  и  о 
Берченскпхъ  могплахъ.  в.  34. 

МодерахЪу  адъювктъ  Академ1н.  Разборъ  нмъ  бумагъ  кн.  Меншико- 
ва.  VII. 

МонгЪешко,  адъюнЕтъ  Академхи.  Осмотръ  нмъ  школъ  въ  Петербурге. 
XXVIII,  XXIX. 

Н^рдва.  Св-Ьд'Ьн1я,  собранныя  Беииеномъ  о  нихъ.  в.  11. 

Мо^  Черюе.  Статья  Кеппена  о  немъ.  в.  33. 

Москва.  Рукописный  спнсокъ  жителямъ  ея.  в.  35. 

МОТОИСЪ,  Н.  Воспитанхе  на  счетъ  Академ1и  и  сотрудничество  въ 
Ежем.  сочинен1яхъ.  4.  37,  38. 
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Мстаелавъ  Владм1ровпъ,  велишй  князь.  ХЬУ11,  ХЬУШ. 

Мухаювъ^  издатель  Историческаго  сборника,  въ  которомъ  помещена 
грамота  велик,  кн.  Бориса  Тверскаго.  ХХХУШ,  XXXIX. 

НВДН€1.  Греческ1Я  надписи  Кеппеяа.  в.  34.  Русски  Двннсв1л  над- 
писи, изданныя  Кеппевомъ.  в.  30. 

Нар0Д01Вееле|1е  России.  Статья  Кеппена  о  немъ.  в.  7,  17,  18. 

На^ч1я  (русск1я).  Матер!а1н,  собраннно  Д1я  позванЫ  нхъ  Кенпе- 
номъ.  е.  25. 

На|1Т0ВЪ,  А.  К.  Сотрудничество  его  въБжем.  сочинен1яхъ.  4.  14,48. 

Ноболеиъ*  Реценз1я  Кеппена  на  его  Коммерческую  статистику. 
е.  20. 

Невоетруевъ«  К.  и.  О  присухден1И  ему  Ломоносовской  прем1и  за 
«Олисан]е  рукописей  Московской  синодальной  библютекя»  7.  4,  10. 

НеешЪповъ,  Яковъ.  4.  24. 

Несселыапъ.  3.  юз. 

Несторъ.  3.  8,  45,  88. 

ПаколаМ  Павловшчъ,  императоръ.  Заботы  его  о  сохраяенхи  исторн- 
ческихъ  матер1адовъ.  УШ. 

Ншкошъ  Чершогорещъ.  Отрывокъ  изъ  словъ  его.  У1П. 

НоваковшчЪ)  Стоянъ,  сербскхй  писатель.  Его  Исторхя  сербской  пись- 
менности.  5.  11. 

НОВОТШЫ!.  3.  81,  116. 

ПОСОВПЪ,  и.  и.  о  печатан1и  Б-Ьлорусскаго  словаря  его.  7.  10.  1У. 

Пумнзшатака  (русская).  Рукописные  матерхалы,  собранные  Кеппе- 
номъ  по  ея  части,  в.  35,  36. 

НЪшцы*  Статья  Кеппена  о  ихъ  чисд*]^  н  селен1яхъ  въРосс1и  в  Поль- 
ше, е.  11,  12,  13,  34. 

ОбОДОВСкИ.  Рецензхя  Кеппена  на  его  Теор1Ю  статистики,  в.  15. 

Обцество  (С.-П — ское  археологическое).  Прюбр'Ьло  въ  1861  г.  ма- 
тергалы  Кеппена  по  части  славянской  палеограф1и.  в.  1,  25. 

Обцество  (вольное)  любителей  россхйской  словесности  въ  С.-Петер- 
бурге осповапо  при  сод^йствш  П.  Кеппена.  в.  33. 

Общество  Человеколюбивое  въ  С.-Петербурге  основано  при  содМ- 
ств1и  П.  Кеппена.  в.  33. 

Озера  Росс1йскоЙ  имперхи.  Статья  Кеппена  о  нихъ.  в.  7. 

Озеровъ,  В.  А.  О  письме  Дерашвина  къ  Оленину  по  поводу  перваго 
представлен1я  трагедш  аЭдипъ  въ  Аеннахъю.  ХХХПГ. 

ОлегЪ)  князь.  Ь,  Ы. 

ОлешЪу  А.  Н.  о  сделанной  нмъ  коп1и  съ  письма  Державина.  ХХП1. 

0дьв1я.  Планъ  города  Ольв1и,  пзданннй  Кеппеномъ  в.  26.  Олъв]й« 
СК1Й  псефисмъ,  изданный  Кеппеномъ.  в.  27.  Рукописные  заметки  Кеп- 
пена объ  Ольв1н  поступили  въ  Одесское  общество  нстор1и.  в.  34. 

Ольга,  великая  княгиня.  ХЬУП. 
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Ольд^КОП.  Реценс1я  Кеппена  на  его  Географш   Росс1Дской  импе- 

рш.  а  7. 

ОрловЪ)  Н.  М.  О  свшпгЬ  съ  принадлежащей  ему  привидепи,  данной 
Ломоносову  на  учрежденхе  стеклянной  фабрики.  ХХХУП. 

Осташковъ,  городъ.  О  сравнительной  высоте  его  по  Пансдеру.  в.  8. 

ОстбршашЪу  графъ,  кабинетъ-ниннстръ.  Письмо  кънему  Татищева.  У. 

ПавпекШ,  Григор1й.  Сотрудничество  въ  Ежем.  сочинешяхъ.  4.  35. 

ПавяовскШ.  Отзывъ  акад.  Срезневскаго  о  Н^мецко-русскомъ  словар^Ь 
его.  7.  3.  XXXIV.  Реценз1я  Беппена  на  его  Геосрафхю  РоссШской  нм- 
перш.  е.  9. 

ПавскИ.  3.  110. 

ПалацкШ,  Ф.  Ю.  7.  12. 

ПалеограФ1я,  русская.  Труды  Кеппена  по  этой  части,  в.  24,  30. 

ПамятшнК!,  славянсше  ье±  Росс1и,  собранные  и  изданные  Кеппе- 
номъ.  е.  24.  25. 

Павсяеръ.  Его  статья  о  сравнительной  высот*]^  Осташкова  и  Астра- 
хани, е.  8. 

Павтисавея.  Рукописныя  св'1д']^В1Я  Кеппена  о  ней.  в.  34. 

ПекарекШ,  П.  П.,  академикъ.  Труды  его  въ  1867  г.  7.  6.  Доставлен- 
ный имъ  св'1^д^н1я:  о  до-петровской  карт^  съ  изображенхемъ  р.  Невы  и 
пр.  II.  О  библютек'Ь  академика  Миллера.  III.  Объ  окончашн  печатанхемъ 
4  и  5  выпусковъ  а  Русской  историч.  библ10граф1и».  III,  ХЫУ.  Объ  изда- 
ти  въ  св'Ътъ  изсл'Ьдовашя  о  П.  Рычков^.  У1,  VII.  О  разсказ*!  въ  лето- 
писной форм*  1700  года.  УП,  ХХХУШ.  О  проект*  Делиля  для  поверки 
часовъ  въ  Петербург*.  ХШ,  XIV.  О  подробностяхъ  первоначальнаго  вос- 
питан1я  Ломоносова.  XIV.  О  прошенш  Ломоносова  о  чин*  и  пенс1и.  ХПГ. 
О  частныхъ  училищахъ  въ  Петербург*  1780  г.  XXVIII,  XXIX.  Написалъ 
изсл*дован1е  «Редакторъ,  сотрудники  и  цензура  русскаго  журнала  въ 
1755 — 1764  годахъ».  ХХХШ.  Доставилъ  изв*ст1е  о  повел*н1и  импера- 
трицы Блисаветы  на  счетъ  правописан1Я  д*ловыхъ  бумагъ.  ХХХШ.  О 
ход*  работъ  своихъ  по  исторш  Академ1н.  XXXIX.  О  грамот*  Тверскаго 
князя  Бориса  Александровича.  XXXVIII.  О  мысляхъ  Ломоносова  каса- 
тельно картннъ  изъ  Русской  исторш.  ХЫП,  X^VI  —  Ы1.  Изсл*дован1Я 
его,  вошедш1я  въ  настояпцй  томъ  сборника:  1.  Жизнъ  и  литературная 
д*ятельность  П.  И.  Рычкова.  1 — 184.  4.  аРедакторъ,  сотрудники  н  цен- 
зура въ  русскомъ  журнал*  1755 — 1764  годовъю.  1 — 88.  О  зам*чан1яхъ 
его  касательно  изсл*довашя  г.  Чистовича  о  Эеофан*  Прокопович*.  ХЫ1. 

Пбржяш.  Св*д*Н1Я,  собранныя  Кеппеномъ,  о  нихъ.  в.  11. 

Петраювпъ»  Божидаръ,  сербсшй  писатель.  Его  книга  о  Богоми- 
лахъ.  5.  11. 

Пецбры^  крымсшя.  Статья  Кеппена  о  нихъ.  в.  9. 

П|КТе«  а  26,  28,  31,  33,  48,  57,  72,  75,  89,  104,  108,  114. 
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ПптОу  М.  А.  О  сннивахъ  съ  болонской  псалтири,  сд^лаанахъ  подъ 
его  11абдюден1емъ.  XXXII. 

Пнсател!»  руссБ1е.  Статья  Беппена  о  правахъ  ихъ.  в.  32. 

Ншсател!»  харьковсше.  Статья  Кеппена  о  ннхъ.  в.  25. 

Цогодиъ,  М.  П.,  акаденивъ.  Труды  его  вг  1867  г.  7.  11. 

ПожадостшкЪу  Ив.  Петр.  О  заказе  ему  вырезать  на  мЬя^и  нортретъ 
мнтроаолита  Фиарета  Мосвовскаго.  ХЬ1. 

ПожарскН,  Д.  М.  князь.  Ы. 

ПолеТ1К1|  Г.  Сотрудничество  его  въ  Бжем.  сочинешяхъ.  4.  14,  15. 

Пояьша.  Статья  Кеппена  о  народонаседеши  ея.  в.  12,  14.  Статисти- 
ва  Польши  Завилейсваго.  в.  17. 

ПошЪщми.  О  числ'Ь  ахъ  по  8  ревизш.  в.  35. 

ПорФнрШу  епископъ  чнгиривск1й.  О  его  рукоинсяхъ  н  древносхяхъ. 
XII.  7.  2. 

НолъЮВЪу  А.,  аваденическШ  студентъ.  4.  39. 

ПоювскШ,  Н.  Воспитан1е  при  Авадешн  п  сотрудничество  въ  Б^яем. 
сочинешяхъ.  4.  29—35. 

ПоювЪф  Н.,  академикъ.  Просмотръ  пиъ  акад.  журнала.  4.  10.  Воспн- 
тан1е  его.  4.  23  —  28.  Участие  въ  пом']^щен1и  стиховъ  въ  Бжем.  сочиве- 
шяхъ.  4.  49,  50. 

Норошнп,  С.  Сотрудничество  его  въ  Ежем.  сочинешяхъ.  4.  14,  43, 
Отзывы  его  объ  авадемнческихъ  переводчихахъ.  4.  Й2. 

ИОТТЪ.  3.  21,  29,  57,  74,  109. 

Почта,  Статья  Кеппена  о  письменныхъ  сношен1яхъ  въ  Росс1В.  в. 
20.  Статьи  Кеппена  о  числ*!  почтовыхъ  лошадей,  в.  20. 

Почта,  северная.  Основан1е  ея.  в.  2. 

ПрОКуД11Ъ-Гор€К11,  Михаилъ.  4.  49. 

Прошысяъ  мочальный.  Св'1д'Ьшя,собранныя  Кеппеномъ  овемъ.  в.21. 

ПрО€вЪще11е  въ  Росс1И.  Труды  Кеппена  по  истор1И  его.  в.  22, 23, 32. 

Протасовъ,  авадемивъ.  Осмотръ  имъ  частныхъ  училищъ  въ  Петер- 
бург*. XXVIII,  XXIX. 

Протогешъ,  ольв1йсв1й  гражданпнъ.  Псефисмъ  въ  честь  его.  в.  27. 

Пшею  сарачинсвое.  Кеппенъ  о  разведен1И  его  въ  Каввазсвой  обла- 
сти, е.  27. 

РазушОВекШу  К.  г.,  граФъ.  См.  о  вемъ  въ  подробномъ  указател*  въ 
ст.  подъ  М  1.  Предложенхе  его  издавать  русск1й  журналъ.  4.  4,  5.  Рас* 
поряжеше  его  о  томъ.  4.  8,  10,  11,  15,  19,  41,  45. 

Разушовъ,  АлевсЬй.  Воспйтан1е  при  Авадем1и  и  сотрудничество  въ 
Ежем.  соч.  4.  38  —  40. 

Рауль-Рощетъ,  французсв1й  авадемивъ.  Рецеиз1я  Кеппена  на  его  оо- 
чинен1я  о  Боспор*  Киммер1йсвомъ.  в.  26.  Письмо  его  о  критики  Кев- 
пена.  е.  27.  Зам^чанЫ  Кблера  о  труд*  его  и  о  вритнв*  Кеппена.  в.  27. 

РаЧ€К11,  Фр.,  ваноинвъ,  хорватсшй  писатель,  одивъ  нвъ  медателеВ 
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Книжевнвка.  5.  3.  Председатель  югославяоской  акадеихЕ.  5.  7.  Его  из- 
дан1е  грамотъ,  относящихся  еъ  пстор1и  хорватовъ  и  сербовъ.  5.  8.  7.  4. 

Рачск1М«  Учаспе  его  въ  Кнпжевник^.  II. 

Редедя,  князь  К0С0ХСК1&.  ХЬУИ,  ХЬУШ. 

РеМмъ,  проф.  гельсннгфорсшА.  Его  статья  о  народвыхъ  переписяхъ 
въ  Фпнлянд1в.  е.  19. 

Реке  (фонъ-деръ).  ИзБ'Ьст1е  Кеппена  о  его  Словаре  ллфляндскнхъ  пи- 
сателей, е.  25. 

Реке.  3.  112. 

Ремель.  3.  не. 

РИММЪ,  акаденикъ.  4.  32. 

РогальекИ)  Леонъ.  Перевелъ  на  польсшй  языкъ  со^п.  Кеппена  о 
языке  и  литературе  лнтовс&нхъ  народовъ.  в.  23. 

Роггкда  или  Горнслава,  княжна  полоцкая.  ХЬУШ. 

Розе1КаШ1ФЪ,  баронъ.  Извеспе  Кеппена  объ  его  труде  о  Кормчей 
книге,  е.  23. 

Розе11сам1ФЪ.  3.  }1д. 

Рошаювъ,  е.  Н.,  боярияъ.  Ь. 

Руковшеь  фрейзингская.  Изданы  Кеппеномъ  и  объяснены  Востоко- 
выхъ.  е.  24. 

Ру||||||ЦОВЪ|  Н.  П.,  графъ.  Представилъ  П.  Кеппена  министру  внутр. 
делъ  Козодавлеву.  в.  2.  На  его  иждпвен1и  издано  Кеппеново  собран1е 
слав,  памятниковъ,  находящихся  вне  Росс1И.  в.  24.  Ему  Кеппенъ  посвя- 
тилъ  свою  книгу  о  Черноморскихъ  древностяхъ.  в.  26. 

РушовскН,  С,  академикъ.  Воспитание  при  Академ1и  и  сотрудниче- 
ство въ  Ежем.  сочиненЫхъ.  4.  30  —  34. 

РыбнКОВЪ.  Принадлежность  ему  рукописи  съ  летописнымъ  разска- 
зомъ  о  1700  годе.  УП. 

РЫЧКОВЪ,  Д.  Н.  Прнноситъ  въ  даръ  рукописи  его  предка.  ХХХУП. 

РЫЧКОВЪ,  Петръ  Ивановичъ.  7.  6.  Изследовате  о  немъ  напечатано 
акад.  Пекарскимъ.  У1,  УП,  въ  отделе  №  1.  Письма  его  п  бумаги  пода- 
рены Академ1н  правнукомъ  его  Д.  Н.  ХХХУП.  Сотрудничество  въ  Ежем. 
сочинев1яхъ.  4.  14,  15.  Письмо  Миллера.  4.  54,  55. 

РЬшншекИу  Г.  К.  Доставвлъ  матер1алы  для  бюграфхи  Державина. 
ХХХ1У.  Заявилъ  о  разрешешн  оставить  въ  Академ1и  Наукъ  дела  съ 
подлинными  письмаив  Державина.  ХЫ,  ХЫ1. 

РЬкн.  Рукописное  собраше  Кеппена  объ  нхъ  на8ван1яхъ.  в.  34,  36. 

СавввштовЪу  п.  и.  Доставилъ  сведен1Я  о  прнготовительннхъ  трудахъ 
митрополита  Евгеша  къ  нвследовашю  о  славянскомъ  переводе  библ1Я. 
ХЫ. 

Синтрш.  3.  116. 

СаккОу  Либера,  танцовщица.  4.  49,  50. 
'СашО'кди.  Сведешя  о  ннхъ,  собрацныя  Кеппеномъ.  в.  11. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


16  САР — СРВ 

Сарапа,  Статья  Ебппена  объ  нхъ  появлеши  въ  Крым*!  въ  1859  г. 
е.  33. 

Сатыпап.  3.  Иб. 

Сахаровъ.  3.  115. 

Сборпкъ  Брымсшй.  Сочннен1е  П.  Беопена.  в.  28. 

Святосаавъ  Игоревпъ,  велив1й  князь.  Ы 

Святославъ  Яроедавпъ,  ведиЕ1й  князь.  Ы. 

Святцы  сравнительные.  Матерхадн,  собранные  Ееппеномъ.  в.  35,  36. 

Сербиовпъ,  К.  С.  хь. 

Сербо-ХОрватек11  народъ.  5.  12.  Истор1я  его  литературы.  5.  12. 

Сербы*  Объ  нхъ  селен1яхъ  въ  Росс1И.  в.  11. 

Сшбнрь.  Статья  Беппена  о  ней.  в.  7.  Его  же  дополнительная  ин- 
струкц1я  М.  Бастрену.  в.  15. 

Сшшеошъ  ПоаоцкИ.  Св^д']^н1я  о  немъ.  XI. 

Смошъ  ТодорекШ.  4.  45. 

СподЪу  свят.  прав.  Представлеше  его  императриц']^  о  безбожныхъ 
статьяхъ  въ  Ежем.  сочиненгяхъ.  4.  43 — 45. 

СкальковскИу  А.  А.  Реценз1я  Беппена  на  его  Статнстич.  описаше 
Новоросс1&сБаго  края.  в.  16. 

Словесность  русская.  Обозр^ше  нсточниковъ  ея,  составленное  Ееп- 
пеномъ. е.  22. 

СшегмревЪ)  и.  М.  Получилъ  отъ  Беппена  большую  часть  собран- 
ныхъ  нмъ  нзв%ст!&  о  народи  ыхъ  предан1яхъ  и  обычаяхъ.  в.  36.  Объясне- 
ше  нмъ  одной  пословицы.  XXV. 

Собра|1е  закомвъ.  Извлечете  нзъ  нихъ  для  нсторхи  ннородцевъ  въ 
Р0СС1Н.  е.  10. 

С01Ш0М0ВЪ,  е.  и.  4.  11,  49,  55. 

СОКОДОВЪ,  9.  Восппташе  при  Академ1и  и  сотрудничество  въ  Ежем. 
соч.  4.  30  —  35. 

С0С10в1я  въ  Р0СС1&СК0&  нмперш.  Св^дЪнхя,  напечатанные  Ееппеномъ, 
о  нихъ.  е.  18. 

СОФроювъ.  Воспитанхе  его  приАкадемш  и  сотрудничество  въЕжем. 
сочин.  4.  30  —  35. 

Сн1СК1  приходск!е,  собранные  Ав&дем1ею  Наукъ  на  пользу  Этногра- 
ф1и  Россш.  е.  10. 

Снревшчъ»  художниБъ.  О  рисованномъ  нмъ  портрет!  митрополита 
Филарета  Московсваго.  ХЫ. 

СрезвевскШ,  и.  и.,  академикъ.  Труды  его  въ  1867  г.  7.  1  н  ел.  12, 
13.  Сообщилъ  объ  юго-славянской  рукописи  ХП  в^ка  и  другихъ,  доста- 
вленныхъ  В.  И.  Грнгоровичемъ.  I.  Докладъ  о  загребскомъ  издати  «Енв- 
жевникъ».  II.  Ему  сообщена  часть  супральской  рукописи.  1У.  По  воэ- 
вращен1и  изъ  командировки  представилъ  фотографнчесшй  портретъ  мм- 
трополпта  Евгев1я  и  прочелъ  записку  о  рукопнсяхъ  епископа  Порфири, 
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которыя  вид'Ь1Ъ  въ  Б1ев'Ь.  XII.  Прочелъ  аааиску  о  сд^^анныхъ  имъ  сним- 
кахъ  и  списвахъ  съ  доставленныхъ  ему  рукописей.  XXIX.  Представидъ 
два  снимка  съ  бодонской  псалтыри  XII  в'Ька  и  заявилъ  о  возиожностн 
испросить  присылку  ея  въ  Академ1ю.  XXXII.  Отзывъ  его  о  2-мъ  иадан1и 
Н^Ьмецко-русскаго  словаря  г.  Павловскаго.  ХХХ1У.  Доложи лъ  осодержа- 
Н1И  печатаемыхъ  имъ  дополнен1Й  къ  сборнику  юсоваго  письма.  ХХХУШ. 
Прочелъ  статью  свою  о  трудахъ  загребской  юго-славянской  Академ1Н. 
XXXIX.  Чтев1е  его  въ  день  стол'Ьтняго  юбилея  митрополита  Бвген1Я. 
ХЬ.  Читалъ  записку  о  псалтыри  безъ  толковав1й,  относимой  имъ  къ  XI 
в%ку.  Х1Л1.  3.  102,  118.  Издалъ  снова  Востоково  объяснен1е  фрейзинг- 
скихъ  отрывковъ.  6.  24. 

Старковъ.  4.  24. 

Статшспка  Росс1и.  Труды  Кеппена  по  этой  части,  в.  15  и  сл^д. 

СтевеаЪ)  Хр.  Хр.,  ботаникъ.  Б1ограф1Я  его,  составленная  Кеппеномъ, 
6.  31. 

СтмаПу  архимандрнтъ  Спасскаго  монастыря.  4.  23,  24. 

Строевъ»  М.,  издатель  Библхотеки  полезныхъ  св'^д'1в1Й  о  Россш.  в.  9. 

СтросшаМбрЪф  1осифъ,  епископъ  Босенсюй  и  Ср^мсшй.  Его  участ1е 
въ  основан1и  Юго-славянской  академ1и.  6.  4.  Избранъ  ея  покровителемъ. 
б.  6. 

Стры1|0ВСк11.  3.  79. 

Судакъ.  Изсл^дован1я  Кеппена  о  немъ.  в.  36. 

Сушароковъ»  А.  П.  Сотрудничество  его  въ  Ежем.  сочннен1яхъ.  4. 
14,  17.  Ссылки  его  на  Козицкаго  и  Мотониеа.  4.  37.  Ссоры  съ  Тред1а- 
ковскимъ  э&  стихи.  4.  41  —  43. 

Сушар0К0В1и  п.  и.  Записка  къ  нему  Державина.  ХЫ1. 

Сушбек1|  царица  Казанская.  Х1ЛХ. 

ЦуХОМПОВЪу  м.  и.  хь. 

Татары.  Св'Ъд']Ьн1Я,  собранныя  Кеппеномъ,  о  нихъ.  в.  11. 

Татещевъ,  В.  Н.  Св%д'Ьн1я  о  немъ  изъ  Екатеринбургскаго  архива 
IV — VI.  См.  также  въподробномъ  указателе  къст.  подъ  №  1,  оегоисто- 
р1И.  4.  53. 

ТауббртЪф  И.  И.,  акаденичесшй  сов^тникъ.  См.  подробный  указатель 
въ  стать*  подъ  №1.  Причина  недовольства  на  него  Сумарокова.  4.  17 
Объяснен1я  съ  нимъ  по  поводу  стиховъ  къ  танцовщиц*.  4.  49.  Жалоба 
на  него  Ломоносова.  4.  51.  Письмо  къ  нему  Миллера.  4.  56. 

Тверь.  Письмо  9.  Н.  Глинки  къ  П.  И.  Кеппену  о  древностяхъ  въ 
Тверской  Карел  1и.  в.  30. 

ТенювЪ)  А.,  капитанъ.  Его  статья  въ  Ежей.  соч.  4.  48. 

Тевловъ,  В.,  академичесшй  переводчнкъ.  4.  22.  ' 

Темовъ,  Г.  Н.  4.  6,  31. 

Тецшааъ,  Ф.  Его  статья  о  южно-русскнхъ  степяхъ.  в.  8. 
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ТшршЪу  Ф.  Его  сочинение  объ  ученыхъ  учвлищахъ  извлечено  К«ипе- 
ноиъ  на  русскомъ  язык'Ь  6.  32. 

Тиховравовъ.  3.  117. 

Толето!,  вед.  Лндр.,  графь.  Его  ижднвен1е11ъ  напечатанъ  Кеиаеновъ 
«Сонсокъ  памятникамъ ».  в.  24. 

Торбаръ,  1освфъ,  хориатсшй  писатель,  одинъ  нзъ  издателей  Кншвев- 
ника.  5.  3.  Его  сочиненш  о  перелетныхъ  нтвцахъ.  5.  8. 

Торговля»  виннав,  въ  Росс1и.  Сочинен1е  Бепаена  о  ней.  в.  22. 

Тред1аковск119  В.  К.  Переводъ  его  проекта  академива  Делила.  ХШ. 
Си.  также  иодробвый  указатель  въ  ст.  аодь  ^>е  1.  Споръ  по  поводу  цен- 
зуры н  пр.  съ  Лоионосовыиъ.  4.  5,  8,  9.  Сотрудничество  въ  Ежей,  со- 
чйнешяхъ.  4.  15  — 17,  48.  Экзаменъ  Шестаковскаго.  4.  20.  Выборъ 
воспнтаннивовъ  для  Акадеи1и  въ  Новгороде  и  Москв^^.  4.  31,  32.  Лек- 
щи  его.  4.  32.  Пререкашя  съ  Сумароковымъ  н  доносъ  на  него.  4.  41, 
42,  43.  Жалобы  на  него  Ломоносова.  4  61. 

Труберъ.  3.  70. 

Труды  Юго-славянской  Акадеши.  Ея  повременное  изданхе.  5.  7 — 11. 

Туаа.  См.  Губерн1и. 

Тютчевъ,  е.  И.  ХЬ. 

Уваровъ»  А.  С.  графъ.  Объ  историческихъ  задачахъ  для  соисканхд 
установленныхъ  нхъ  наградъ.  XXXVII. 

УаихЪ!  гиттевмейстеръ.  Д(>несен!я  его  Татищеву.  VI. 

Уетрядовъ,  Н.  Г.,  академикъ  Участвуетъ  въ  праздновали  юбилея 
митрополита  Евгенхя.  ХЬ. 

Учианща  сельск1л.  Статья  Веппена  о  нихъ.  в.  32. 

Фестъ.  3.  п. 

Фидаретъ,  митрополитъ  МосковскШ.  Труды  его  въ  1867  г.  7.  10. 
Некрологъ  его.  7.  28  —  38.  О  доставленномъ  А.  В.  Горскимъ  портрегЬ 
высокопреосвященнаго.  ХЫ. 

Фн1лянд1я  ц  ФШЯВДЦЫ.  Статья  Кеппена  по  части  дтнограф1и  и  гео- 
граф1И  ея.  е.  14,  19. 

Фшшеръ,  Э.  Изв^стхя  его  объ  академическихъ  воспитанникахъ.  4. 
32  —  34. 

ФотШф  митрополитъ.  Сборникъ  поучешй  и  послан{й  его.  XI. 

Французы.  Св'Ьд'Ьн1я,  собранный  Беппеномъ  объ  нхъ  аоселеи1ахъ  въ 
Россш.  е.  11. 

ХодаковскШ.  Его  Археологическо-этнографичесшй  нхенословъ,  па- 
Х0ЛЯЩ1ЙСЯ  въ  Ими.  публичной  библ1отек^.  в.  П. 

Хрущевъ.  Его  переписка  съ  Татищевымъ.  V. 

Художества  въ  Росс1и.  Труды  Кеппена  по  истор1н  еа.  в.  29,  Зв. 

ЦейгерЪф  академикъ.  4.  22. 

Цнцер01Ъ«  Ц.  Записки  Кеппена  о  рукописяхъ  его  сочннетаа:  1>е  ге- 
риЬИса.  е.  26. 
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Цыгаяе  Р7сск1в.  Св'Ьд'1^н1я,.собраиныя  Кеппеномъ,  о  ннхъ.  в.  11. 

Чадовъ,  А.  4.  24. 

Черечнеы.  Св'Ьд-кагя,  собранныя  Кеппеионъ,  о  ннхъ.  в.  11. 

ЧеркасовЪ)  И.  А.,  бароаъ.  Объявления  его  о  иовед']Ьв1н  императрицы 
Блнсаветы  касательно  правопнсан1я.  XXXIII. 

ЧеркабСКМ,  князь.  Его  переписка  съ  Татищевымъ.  V. 

ЧЯСТОВНЧЪ,  И.  А.  Разсмотр^ше  акад.  Пекарскпиъ  его  и8сл']Ьдован1л 
о  Оеофан'Ь  Прокопович'!.  7  д.  О  напечатав1и  этого  изсд^дован1я  на 
счетъ  Академш.  ХЬП. 

Чуваши.  Св'^д']^и1я,  собранныя  Кеппеномъ,  о  нихъ.  в.  11. 

ЧуоивЪэ  Н.  К.  Собранные  имъ  иатерхалы  о  В.  Н.  Татищеве.  VI — ХУ. 

Ша1иоха.  3.  эк 

ШВФВрикъ.  3  13,  102,  108.  Бго  отзывъ  объ  Археологнческо  -  этно- 
графнческомь  именослове,  в.  11. 

ШвФВрнкЪу  И.  И.  О  принадлежащей  ему  рукописи  XII  в^ка.  7.  3. 
I,  XXX. 

Шелководство  въ  Росс1и.  Статья  Кеппена  о  немъ.  в.  22. 

ШостаковскИ,  О.,  академичесшй  адъювктъ.  Прик1ючен1я  его.  4. 19, 2 1 . 

Шимановичъ.  3.  83,  114. 

ШиМКевиЧЪ.  3.  З,  22,  23,  81,  102. 

Ширн1Ск1М-Шнхматовъ,  Пл.  Андр.,  князь.  Письмо  Кеппена  къ  нему 
о  доносЬ  Магницкаго.  в.  31. 

Шишкаревъ,  П.  Наказанъ  за  бранные  отзывы  о  н^мцахъ.  4.  24, 
25,  26. 

ШИШКОВЪ)  А.,  мннистръ  народи.  просв'Ъщ.  Отношешя  Кеппена  къ 
нему.  е.  3. 

ШлеХхеръ.  3.  3,  104,  юв. 

Шлецеръ*   См.  о  немъ  въ  подробномъ  уЕазател^^  въ  ст.   подъ  №  1. 

Шмеллеръ.  Бго  оцисаше  рукописи  фрейзингскихъ  отрывковъ.  в.  24. 

Шопевъ»  Бго  онисанхе  Армянской  области,  в.  17. 
«  Штроттеръ»  Петръ.   Перевелъ  на  в'Ьм.  языкъ  сочннен1е  Кеппена  о 
языке  и  литературе  литовскихъ  народовъ.  в.  23. 

Штеливъ,  Я.  4.  36,  37. 

Штеръ,  М.  П.  Бго  описаше  Воронежской  губершн.  в.  35. 

ШтроемаМеръ.  Си.  Стросмайеръ. 

Штруде-де-Пврмонъ»  акадеиикъ.  Разборъ  имъ  бумагъ  княая  Мен- 
шикова.  УЛ.  Бго  лекщн.  4.  32. 

ШтукенбергЪ|  и.  Реценз1я  Кеппена  на  его  Онисан1е  русскихъ  кана- 
ловъ  и  русскую  илрограф1ю.  в.  20. 

Шуваловъ,  И.  И.  4.  51. 

Шу1ск11,  И.  в.  князь.  Ь,  ЫХ. 

Шульпшъ,  и.  п.  хь. 

Шума1ерЪ|  советникъ  академич.  7.  8.  См.  въ  подробномъ  указателе 
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къ  ст.  подъ  ЛЁ  1.  Влхянхе  его   на  аЕадеинческ1я  Д'Ьда.  4.  6.   Отзывъ  его 
о  русскомъ  журнал*]^.  4.  9.  Требовавге  диссертац1&  отъ  хагнстровъ.  4.  34. 

Эйдеръ.  См.  Бдлерь. 

Эрбенъ,  К.  Я.  7.  12. 

Юго-сдавянская  авадемгя  наувъ  и  художествъ  въ  Загребе.  Ёя  осво* 
ван!е,  уставъ,  составъ,  деятельность,  оервыя  издан1я.  5.  1  — 14.  7.  4. 

ЮнГМанНЪ.  3.  6,  40,  65,  105,  114. 

Ягичъ;  в.,  хорватск1й  пвсатель,  одинъ  изъ  издателей  Кнвжевннва.  5. 
3.  7.  4.  Его  истор1я  хорватской  аисьменности.  5.  12  — 14.  Участ1е  его 
въ  Бнижевник']^.  II. 

ЯЗЫКОВЪ,  Дм.  Ив.  Его  б1ограф1Я,  составленная  Беппевомъ.  в.  31. 
Его  Указатель  къ  сочинен1ямъ  академика  Лепехина,  в.  35. 

Яремск1М|  Филипъ.  Воспитан1е  его  при  Академш  и  сотрудничество 
его  въ  Ежем'Ьс.  сочни.  4.  30  —  35. 

Оедоръ  Нвановичъ,  царь.  Ь.  4.  53. 

Оеодоръ  Ростисдавовичъ,  велик1&  князь.  ХЬ.  IX. 

ОМФаиъ  Прокоповичъ.  Изсл^дованЕе  о  немъ  г.  Чиртовнча.  7.  8.  XIII. 
Переписка  съ  Татищевымъ.  V.  Ученики  изъ  его  семивархи  въ  Академ!и 
Наукъ.  4.  30. 


ПОПРАВКА.  Въ  1-мъ  ТОМ*  «Сборника  статей,  чи- 
танныхъ  въ  ОтдЪленш  руссваго  языка  и  словесности 
Академш  Наукъ»,  на  стр.  IV  вкралась  важна^г  оншбка: 
въ  строкахъ  4  и  6  снизу  напечатано  имя  Бутурлина^ 
тогда  какъ  рйчь  идетъ  о  Болтингь,  котараго  сочине- 
ше  1788  года  тамъ  и  названо.  Таже  ошибка  вкра- 
лась и  въ  указатели,  гд*  на  стр.  2  вм.  Бутурлина 
следовало  поставить  Болтит. 
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